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Meéthodologie.
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Jeux de données partiels, ontologies locales et prise en compte du contexte historique
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IFM:indice de forme parcellaire moyen; NbP: nombre de parcelles par ilot; SpM: surface moyenne des parcelles par ilot (m2)
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Destruction du pont habité: données ou concept?
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Structuration et réduction

Heuristique exploratoire

de la connaissance géo-historique et paradigmes d'interprétation
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Conclusions.

* Limites intrinseques a la réduction de la connaissance
historigue:

* Sources hétérogenes (primaires, secondaires et tertiaires; cartographiques,
textuelles et iconographiques...)

* Jeux de données partiels (paradigme indiciaire, traces, soupcon...)

* Relativité historique et sémantique des concepts (polysémie, évolution des
concepts...)

* Information non reproductible (pas de manips ni de simulations)
* Sources incomparables (données non-significatives)

* Rigidité des structures de données (bases de données, instances vs. classes /
attributs)




Perspectives.

* Potentiel de developpements
* Approches collaboratives et plates-formes d’exploration
* Archivage des données numeériques
% Ontologies par eépoque et mesure de diversité historique

% Interopérabilite des systemes




