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1. '-Sur la parcelle n° 87, feunllefz/ de: Ia cormune d’ Hermance snuee rue du Nord 13,
' repose - un. batiment de type médiéval figurant sous la rubrique “Batiments
. maintenus™ dans le plan de’site d’Hermance, adopté par le Conseil d’Etat le
- 28 mars 1979, qui vise a protéger un- bourg medleval remarquable, umque a
' Geneve et reconnud mterel natlonal R S
Ce batlment qui-appartient a la trame d’ ongnne du vmage d Hermance a regu une
valeur d’inventaire 3 lors du recensement archntectural ce QUI sugnlf equ’ ‘il presente '
un mteret patnmonlal ewdent ' , , |
o Selon un rapport du service- cantonal d archeologle date du 27 février 1986, |nt|tule -
*examen archeologlque sommalre du bétlment' la maison est decme comme sunt
‘ * La Maison est étroite et aIIongee selon‘le parcellanre médiéval et elle est batie en
D cailloux, partiellement assise en épi. Les murs mitoyens son surmontes de plgnons,

dont le faite se trouvatt rejeté vers I’ arnere detl edlf ice.

La fac;ade sur rue est epaulee dans son angle nord- est par un contrefort a coté

duquel s'ouvrait, au rez-de-chaussée, une porte voltée (d origine ?) actuellement
" murée. Ces magonneries ressemblent beaucoup a celles de I'Hostellerie du Cerf et

o remontent certamement au Xllile sxecle elles ont suba un fort incendie.

Une partle des solives du plafond du.rez-de- chaussee sont moulurees d’'une gorge
entre deux tores et datent de 'époque gothlgue comme probablement aussi une
ouverture chanfrelnee percee al extremnte sud du'mitoyen oriental. * -

Selon Iart:cle 3 lettre b), du réglement annexé au plan de site d’ Hermance les

. batiments prévus maintenus ne peuvent étre démolis, mais faire uniquement I’ ob;et. "

de travaux d’ entretlen ou de travaux de. transformatlon utlles a leur modernusatlon o
lnteneure ) : : '

A204.00.0121




Par requete du 2 novembre 1984 Ie propnetaure du batxment a depose au départe- -
tement des travaux publics (ci-aprés le département) une. demande définitive -
d'autorisation de construire tendant, notamment, -a la démolition du mur de la
“fagade pignon du batlment de sa toiture, a des transformations exteneures et
mteneures ~ainsi qu’ a I'amenagement d’'une cave en sous-sol.

Se fondant- sur les préavis unannmement défavorables . des divers. organlsmesA .
- consultés intéressés, le département, par décision du 21 mai 1985, a'refusé lauto-’
risation sollicitée. Cette décision a été querellée par le propriétaire devant les
différentes instances prévues par la loi, y- compris devant le Tribunal fédéral qui,
par arrét du 23 avril 1992, a rejetéle recours en tant qu |l était recevable confirmant
' amsu la decrsmn de refus precutee ' .

“Parallélement aux demarches judlcxarres qui avaient été successivemnent
entreprises par. le propriétaire -pour tenter d’ obtenir I'autorisation de démolir la.

. .fagade pignon du bétiment, le département, prenant en considération le fait que le

‘batiment etait prévu maintenu dans le plan de site, est intervenu a manntes reprises
- auprés du propriétaire, et cela depws 1986, aux fins de l'inciter a prendre des
‘mesures conservatoires nécessaires a la sauvegarde dudit batiment dont la fagade
‘ plgnon se trouvait dans un état cnthue et menacan de S effondrer nNotamment

o sous I effet des mtempenes

S Devant Imertne du propnetalre Ie departement s ‘est vu contramt par dedsron du
23 février 1988 et sous les peines de droit, de le mettre en demeure d entreprendre ..
__sans tarder les travaux nécessaires a la- consolidation des parties .-du batiment -

- 7 degrade tout en’engageant, simuttanément, une procédure de classement du

batiment, comme le requiert ['article 5 de la loi sur.la protection des monuments de

- - la nature et des srtes (LPMNS) relatn‘ aux mesures conservatonres

. Les travaux conservatorres ordonnes par Ie departement ayant ete fi nalement
exécutés aprés de nombreux atermoiements du propriétaire, le- Conseil d' Etat,
dans une prise de position du 21 décembre 1988, et tenant compte -du fait qu'a
cette date-la le sort-de la requéte en démolition-reconstruction déposée en 1984
n‘avait pas encore été tranche définitivement par les autorités. judiciaires, suspendit
la_procédure de classement de I'immeuble, une détermination définitive sur la .
., mesure enwsagee étant expressement réservée en fonction notamment.de l'issue
judiciaire qui serait donnée & ladite requéte. Au- demeurant, la suspension de.fa. .
procédure de classement s |mposart d'autant plus qu'a 'époque le refus opposé -
par le département 3 la requéte en démolition-reconstruction susvisée n avart pas
encore été deﬁnmvement tranche par Ies mstances judlmarres saisies. '

. Clest chose faite au;ourd hw puisque Ie Tnbunal federal a ecarte def nmvement

-cette_requéte, raison pour laquelle le Conseil d' Etat a decxde de reprendre la c

o procedure de classement afin de Ia mener & sonterme.




Vu, en droit :

- 1.+ Ateneur-de l'article 4 de la loi sur la protection des monuments, de la hature et des
. -sites, du'4 juin 1976, sont protégés les- monuments de Ihlstoure de l'art ou de
r architecture et les antiquités immobilieres situés-ou découverts dans le canton et -
qui. présentent un intérét -achéologique, historique, artistique, scientifique ou
egucgtrf Sont egalement proteges les terrains contenant ces objets et Ieurs .
abords. : : : :

En Iespece le Consell d'Etat constate, tout d abord que dans les deux preavus .
qu'elle a formulés, respectivement les 30 janvier 1989 et 23 mai 1990, la
- .commission des monuments, de la nature et dés sites a souligné I'intérét hnstonque '
" du batiment dont s'agit, quuel de par sa situation et la qualite de son mur pignon,
revét une importance exceptionnelle

amené la commission précitée a conclure que le classement du batnment se -
: justrﬂart sans la moindre amblguTte L

f Dans la meme optique, le Tribunal admlnlstratxf a relevé;. dans son arrét du 16
" “octobre 1991 confirmant la décision du département refusant la requete tendant a
~la démolition-reconstruction de la fagade pignon du bétiment, qu'il existe un intérét, -
- public général au' maintien de ce batiment, eu. égard a ses caractéristiques, en -

dans limage du site. Ces constatations ont .

particulier sa qualité architecturale et sa fonction-de témoin historique de la phase o

mednevale de constructlon du wllage d Hermance au Xiile srecle

. AuX. considérations qui precedent s a;oute le fait que le batiment en questlon est ..

-~ prévu maintenu dans le plan de site d’'Hermance et a regu une valeur d'inventaire 3
- a Poccasion du recensement architectural du village d Hermance cette valeur
_ _,demontrant ainsi I’rnteret manifeste du bétnment .

Ala lumlere des elements qui precedent i est donc permls au Conserl d’Etat de -
~ -considérer. le batlment en questnon comme un monument au sens de lartncle 4.
‘ LPMNS : L : . o

' v-2. Pour assurer la protectlon d un monument ou d'une anthune au sens de I artlcle 4
g LPMNS le Conseil d’Etat peut proceder a son classement (ct. art. 10 LPMNS) '

A Ia lecture de cette dlsposmon I'on constate que la condutlon de monument"‘ '

_prévue a larticle 4 LPMNS, dont le Conseil d’Etat, comme expliqué plus. haut,

. estime qu’elle est réalisée en respéce, constitue une -condition nécessaire mais

" non suffisante pour procéder au classement : en effet, I'Etat, aux termes de I'article
.10 LPMNS, "peut’ procéder au classement, la formulatlon utiisée sous-entendant

-qu'une mesure de classement ne saurait étre obhgatonre du seul fant que 'on se

' trouve en presence d un monument ' :

> »Cette termrnologle utnhsee a dessein, expnme ainsi qu'il appartuent a Iautonte de
.classement d'examiner- l'opportumte d'une-telle mesure et d'effectuer une pesée

de tous les’intéréts en présence, en examinant, notamment, si l'intérét public ala '

‘mesure envnsagee I emporte surl’ |nteret privé oppose du propneta:re



"Parmi les motifs justifiant le prononcé d'une mesure de classement, I'on notera; en
particulier, le danger qui menace un batiment digne d'intérét. Une telle mesure, en -
effet, a d’abord pour but de protéger-et d’assurer la conservation d’'un bétiment -
digne d'intérét mis en péril, ce qui est le cas en I'espéce: A cette considération I'on

. -ajoutera que le batiment en cause, auquel I'attribution de la valeur de recensement
3 confére une valeur de classement, fait partie de I'ensemble médiéval formé par le

‘bourg d’Hermance, qui -forme un tout de qualité remarquable d'importance .
nationale et dont chacun des éléments  de I'époque doit en conséquence étre
préservé, étant en outre précisé qu’'une quinzaine d'entre eux ont déja fait I'objet-
d’'une mesure de- classement. C'est. dire, ainsi, que la mesure envisagée ne
constitue pas une mesure isolée, mais s'inscrit dans le-cadre ‘d'une politique de

. protection du bourg précité. R IV '

- Il résulte des considérations qui:précédent, que non seulement cette mesure se
justifie et s'impose a l'autorité de classement, mais il apparait de surcroit que les
intéréts privés du propriétaire. ne sauraient I'emporter sur lintérét public au
classement du batiment en question. . =~ - - - . : :

- En effet, le refus opposé par le propriétaire a.la mesure de classement envisagée .
repose essentiellement sur des affirmations de caractére général, le propriétaire se -
contentant de contester-I'existence d'un intérét historique suffisant justifiant une - .

~ mesure de classement ou encore d'affirmer que celle-ci aurait pour conséquence

- de 'empécher de procéder a des transformations financiérement supportables -

-~ " dudit batiment. . oS S

. De telles considérations ne sauraient, ‘manifestement, faire obstacle 3 ‘la
sauvegarde d'un béatiment. dont les milieux spécialisés unanimes ainsi qu'une ~
-autorite judiciaire ont confirmé tout Pintérét historique qu'il represente, . cette, - -

- appréciation étant pleinement partagée par le Conseil d'Etat.

3.- . La mesure présentement. prise s'impose .également -au .regard des exigences = -
' découlant du principe de la proportionnalité. Il est avéré, en effet, que le réglement
.annexé -au plan de site d’Hermance ne contient aucune disposition permettant .
. d'imposer aux propriétaires concernés d'entretenir les batiments prévus maintenus
dans le plan de site. S T - '

Or, dépuis la-mise en. demeure-qui lui avait été faité par le département des travaux .
“publics, en date du 23 février 1988, et sous réserve de travaux de consolidation
-provisoire exécutés aprés de nombreux atermoiements, le -propriétaire.n'a rien.

entrepris pour assurer de maniére durable la conservation de son batiment et plus,

" particulierement celle de la fagade pignon du batiment. De ce fait, ce batiment a
poursuivi une lente dégradation au point qu‘aujourd’hui il menace de s'écrouler.

A I'examen, il apparait surtout que.l'état de délabrement actuel du batiment est le
~ résultat d'une manoeuvre de son propriétaire qui, délibérément, ne I'a pas:
- “entretenu en espérant ainsi contraindre-le département & accéder a la requéte de -
- .. démolition-reconstruction qui a. donné lieu a la décision .de refus y relative,-
-confirmée par I'arrét du Tribunal fédéral cité plus haut. .~~~ S '
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| appara?( ainsi, que seule la mesure de classement instituée par les articles 10 et -
suivants LPMNS est de nature a permeéttre le *maintien” du batlment dont s agrt tel
que prevu par le plan de site: d Hermance.

Par c‘e_s motifs : |
: vu en dro, Ia loi.sur fa protectuon des monuments de |a nature et des snes du
-4 |unn 1976, amcles 4 10 et suwants , A

. 'Arfé_te :

Le batlment n’ 45 et la parcelle n 87, ‘au sens des consuderants sont declares -

: monuments classes

X Kk *

‘--La presente decaswn peut fanre I'ob;et d’un recours aupres du Tnbunal admnnxstrat:f .
~ "dans un délai de 30 jours dés sa notification, conformément & I'article 62 de Ia loi sur |a -
o 'protectnon des monuments de la nature et des srtes du 4j jum 1976

'Communlqué ‘3 :' Certifié conforme,

' ‘Le chanceller d'Etat
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