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ANNEXE 3

Forfaits et déficit cantonal - Année 2015

1. Perspective historique de I'évolution des subventions fédérales et du déficit a charge canton
2. Déficit Asile 2015 : analyse par prestation et par statut
3. Focus hébergement

3.a — colts mensuels par type d’hébergement et financement
3.b — colits par nature de dépense

4. Détail des codts par personne et financement
4.a — Requérants permis N et F (forfait fédéral FG1)

4.b — Aide d’urgence permis Nems et déboutés (forfait fédéral unique ADU)
4.c — Refugiés statutaires (forfait fédéral FG2)
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1.

Mise en perspective de I’évolution des subventions fédérales

== Subventions fédérales = Prestations nettes Asile
= Déficit Asile & charge Canton =O=Nombre de personnes {total en moyenne)
. prise en charge
en CHF mios finandiére par I'Hg du

35
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Evolution du déficit cantonal Asile, au regard des subventions fédérales et du nombre de
personnes (moyennes annuelles)

changement du domaine des Réfugiés

mode de
financement fédéral
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1.

Mise en perspective de I’évolution des subventions fédérales

Eléments qui influencent I’évolution des subventions fédérales

>

Modifications de lois — dates clé

2008 : LAsi et LEtr modifient en profondeur les modes de calcul des forfaits fédéraux : les catégories de
personnes suivantes ne sont plus prises en charges par la Confédération

» les permis F de plus de 7 ans,

> les personnes déboutées (passage au forfait d'aide d’urgence),

> les personnes occupées (ayant un emploi).

IMPACT FINANCIER : baisse de CHF 14 millions des forfaits fédéraux octroyés a Genéve en 2008

2012-2013 : fin de I'attribution rétroactive des parts compensatoires des forfaits d'aide d’urgence. Versées
sous une forme (redistribution pot commun) pour 2008-2011, le mode d’attribution change dés 2012

IMPACT FINANCIER : Genéve perd env. CHF 2 millions

Avril 2013, la Confédération introduit de nouveaux critéres de répartition des forfaits globaux (prise er
compte du nombre de requérants intégrés au marché du travail) et limitant la durée d'octroi des forfaits

Problématique des correctifs positifs ou négatifs (résolue)

>

>

Les éléments de correctifs (le nombre de personnes reconnues, en raison des parts compensatoires
résiduelles de I'aide d’'urgence, ou encore suite & audits ) ont varié de —CHF 5.3 millions (2007) a +CHF 3.5
millions (2012)

Depuis 2012, les correctifs sont limités & 2 ans et la fréquence des contréles a permis d’en limiter les impacts
(devenus minimes au regard des sommes en jeu)
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2. Déficit Asile 2015 (prestations + fonctionnement) : - CHF 42 mios

Subvention prestations . ot charg canton 2015 : CHF 32.0 mios, analysés i-dessous
i 6 mios ;supolé &:cHe HF 1.4 mios
personnel de lafor
z = Réfugiés
B Tableau AMIG (KCHF) | R ts Al - : Permis autres
Données financiéres SeiE W Aide durgence M:z:g;;.gm s TOTAL
Prestations directes nettes BTG TI823 7
Prestations hébergement réparties 19313 5'865| 6'390)
Autres prestations (intégration, débiteurs...) 2:245| 599) 117
521435 18'287| 7o19)|
Recettes et remboursements usagers -3200| -2'676| -3726|
i 49'235| 15'611] 3292|
Forfaits SEM pour prestations -28'827| 13121 0|
D ile & charge canton 20403 21490| 3202] 32015|

Charges de | 15314 5'072] 0] 23'307]
Forfaits SEM pour i | -9'397| -3'007] o[ -13'151
e I—— pmnkummasq 5,91,‘ z'oss‘ ﬂu o]
Total charges (prestations + foncti [
Total Forfaits SEM |

| TOTAL A CHARGE ETAT
[Part des charges non couvertes parle SEM | 41% | 69% | 22% | 100% 42%
|Proportion du déficit Hg par permis | 62% | 19% N 11% | 8% 100%
Déficit canton Lenkene ] Part des charges non couvertes par le SEM
réel 2015 : CHF 42.2 mios 20000, CHF 42.2 mios
3'292. ® Requérants Wcolt net
Asile.

= Subvention SEM

2'555.

wn,
=Aide durgence

= Réfugiés
7'999. (8/F/continge

nt HCR)
= Permis autres
26'325. (B/C/CH/ETSP)

Réquérants (N/F) ADY Réfugiés _Permis autres (B/C/CH/ETSP)

3.a Focus hébergement : colits par type d’hébergement et financement

Colits mensuels d'hébergement par personne : analyse par typologie,
comparaison 2015/2014 et financement
1'600 =
1'471
m2015  m2014
1'400
1'259
1200
1'000
800
586 590
600 5 508 502
400 1
245 245
200
T induiduel Collectifs P . Financement SEM global dont sécurité
(FG1)
Le colit moyen mensuel par place (590 CHF/ mois / personne) augmente de +18% entre 2015 et 2014
La hausse s’explique essentiellement par les frais de surveillance ainsi que les travaux et frais d’'aménagement liés a
'augmentation du nombre de places
Le co(t moyen >2 fois supérieur a la prise en charge par les forfaits SEM
Plus de CHF 4’000 / requérant / année restent a charge canton (sur la part logement)




R 793-A

40/56

3.b Focus hébergement : colits par nature de dépense

Frais d'hébergement par nature :
comptes 2015 = CHF 36'6 mios

dépenses 2015 en KCHF =

Surveillance; 10'774

H| Entretit rations;
4'292

L[ az,

i 8
eléc;3'231

Mobilier,
2'462

Les frais d’hébergement comprennent les colts de surveillance des lieux collectifs et
représentent prés d’un tiers du total.

4.a Colits moyens Asile FG1 (permis N et F) : - CHF 26 millions

Forfait FG1 et dépenses réelles comparées 2015

m Forfaits ® Charges

FG1 part FG1 part FG1 part FG1 part Total prestations

prestation  prestation santé  prestation administrative
i hébergement . z
Snosten Bement Proportion personnes non financées SEM

Le forfait FG1 est établi & 1560 CHF / mois / personne reconnue.

année 2014 année 2015
2489 2815
1814 2047
1636 1877
34.3% 3B3%

Environ 475 CHF (30% des dépenses réelles) ne sont pas couverts par mois et par personne, essentiellement sur le logement
(CHF 326). Par ailleurs, 33% des personnes au sein du dispositif échappent au modele de financement SEM (AP+7, occupés)

TOTAL déficit 2015: - CHF 26 mios
dont - CHF 20 mios prestations
dont - CHF 6 mios fonctionnement
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4.b Aide d’urgence (Nems, déboutés) : - CHF 8 millions

Aide d'urgence 2015

7'000

6'079

6'000

5000 +—— H Forfaits

® Charges

4'000

3'000

108

2'000

1'000

>
>
P

[Aide d'urgence [ année 2014] année 2015]
Personnes (moyennes) 604| 539 |

Le forfait Aide d’urgence est un forfait unique de 6079 CHF par décision Nems ou Déboutés.
79% est affecté aux prestations (le reste au fonctionnement), soit 4800 CHF

Le forfait couvre ainsi 3 mois de présence (sachant que selon le type d’hébergement, abris Pci par exemple, la prise en
charge SEM se réduit alors & 2 mois de présence.
Dans les faits, les personnes a 'Aide d’urgence restent en moyenne 2 ans et demi dans ce statut.

TOTAL déficit 2015 :
dont
dont

- CHF 8 mios
- CHF 6 mios prestations
- CHF 2 mios fonctionnement

4.c Réfugiés (B et F) : - CHF 4.5 millions

Forfait FG2 et dépenses réelles comparées 2015

1866

2'000

1'800
= Forfaits

m Charges 1'498

1'600

1'400

1'200

1'000

800

600

400
200

FG2 part
prestation
entretien

FG2 part
prestation
santé

Total

FG2 part
administrative

FG2 part
prestation
hébergement

Forfait FG2 (Réfugiés) année 2014|  année 2015
Personnes dans ke dispositif HG 635 984
Personnes reconnues SEM 625 kLAl

Personnes forfaits SEM (aprés déductions 559 830
Proportion personnes non financées SEM 12% 16%

Le forfait FG2 est établi a 1498 CHF / mois / personne reconnue.

Environ 368 CHF (25% des dépenses réelles) ne sont pas couverts par mois et par personne.
Par ailleurs, 16% des personnes au sein du dispositif échappent au modéle de financement SEM (occupés, ...)

TOTAL déficit 2015 :
dont
dont

- CHF 4.5 mios
- CHF 2.5 mios prestations
- CHF 2 mios fonctionnement
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ANNEXE 4

Commission des affaires sociales

9 février 2016

Asile

Femploi, des affaires sociales et de la santé
Direction générale de I'action sociale

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

09.02.2016 - Page 1

Clé de répartition des requérants d'asile : bases
légales et décision CDAS

- Atrticle 27 de la loi sur I'asile (LAsi) : les cantons conviennent d'une
répartition des requérants

+ Article 21 de I'Ordonnance 1 sur l'asile (OA1) : le canton de Genéve
se voit attribuer 5,6% des requérants d'asile en Suisse

- 21 septembre 2012, ajustement de la clé par la CDAS aprés avoir
consulté la CCDJP, en application du modéle de compensation.

—=> 5,8% a Geneve

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

I'emploi, des affaires sociales et de la santé
Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 2
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%avant1.10.12 | % au31.10.15 Canton % avant1.10.42 | % au 31.10.15
(oa1)

o

v iploi, des affaires sociales et de la santé
DE GENEVE Direction genérale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 3

Modéle de compensation : calcul

- Les cantons qui abritent un centre d'enregistrement et de procédure
(CEP) bénéficient d'une réduction de 0,8 point du pourcentage de
leur part dans la clé de répartition telle que définie dans I'OA1.

+ Les renvois exécutés par les cantons aéroportuaires sont crédités
au canton concerné, avec un facteur de 0,2, lequel doit étre
compenseé par les 25 cantons restants.

+ Lors de la restructuration du domaine de I'asile, le modéle de
compensation sera appliqué par régions. Avec un centre fédéral de
départ, le canton de Genéve devrait voir diminuer le nombre de
requérants qui lui seront attribués.

femploi, des affaires sociales et de la santé
Direction générale de I'action sociale

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

09.02.2016 - Page 4
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Modéle de compensation (aprées
restructuration du domaine de l'asile)

Compensation liée au nombre de places_dans un centre de la Confédération
. 20 requérants d'asile de moins pour 100 places d’hébergement dans les centres de
départ.

«  En accueillant un centre de départ d'une capacité de 250 places, Genéve aura donc
50 cas d'asile en moins

Compensation liée au nombre de personnes attribuées au centre de départ

. 15 requérants d'asile de moins pour 100 personnes attribuées a un centre de départ.
Dans ce cas de figure, si par exemple 1'500 personnes sont attribuées au centre de
départ sur une année, cela engendre une compensation de 225 requérants d'asile en
moins pour le canton de Genéve.

Compensation pour les cantons possédant un aéroport

+ 10 personnes pour 100 personnes renvoyées a partir de 'aéroport. En se basant sur
les chiffres genevois des renvois en 2015 (1'106), le canton aura 110 cas d'asile en

moins.
;ﬁ% D¢ :mploi, des affaires sociales et de la santé
DE GENEVE Direction générale de I'action sociale
e . : 09022016 - Page 5

Modéle de compensation (suite)

« Les critéres ci-avant définissent une compensation brute.

«  Pour obtenir la compensation nette, il faut prendre en compte les compensations au
profit des autres cantons accueillant un centre fédéral :
Le canton de Genéve doit assumer, comme les autres cantons, une partie de
ces cas redistribués dans le cadre de la procédure étendue.

« Cela équivaut a réduire la compensation globale du canton de Genéve d'environ 10%
pour obtenir la compensation nette.

mploi, des affaires sociales et de la santé

DE GENEVE Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 6
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Clé de répartition : débat au niveau fédéral

» 15.481 : initiative au Conseil National de M. Sebastian Frehner
(UDC) déposée le 22 septembre 2015

- Demande une nouvelle clé de répartition pour I'attribution des
requérants d'asile, tenant compte de la superficie du canton, de la
densité de la population par kilométre carré et de la présence
éventuelle de centres d'accueil et de procédure du Secrétariat d'Etat
aux migrations sur le territoire cantonal.

» L'initiative a été co-signée par Mme Céline Amaudruz et M. Yves
Nidegger, notamment.

it S 5 E 2
TR : I'emploi, des affaires sociales et de la santé
DE GENEVE = Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 7

Restructuration asile : objectifs

¢ Mener les procédures rapidement
=) décision dans 60% des cas dans un délai de 140 jours
- Respect des principes de I'Etat de droit
protection juridique étendue (conseil et représentation juridique
gratuits)
«  Accorder protection aux personnes qui en ont besoin, les intégrer
rapidement socialement et professionnellement
- Réduire I'attrait de la Suisse aux requérants dont les demandes
d'asile sont infondées

REPLOLE E iploi, des affaires sociales et de la santé
DE GENEVE Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page &
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Restructuration asile : procédures

1. Phase préparatoire : pour tous les requérants, max. 21 jours

2. Procédure étendue : pour les requérants dont les dossiers
demandent une instruction approfondie

1. 40% des situations
2. Environ 1 an de procédure avant décision finale

3. Hébergement dans un canton

3. Procédure accélérée : pour les dossiers sans besoin d'instruction
particuliere pour I'octroi du statut de réfugié ou pour le refus de
I'asile. :

1. 20% des situations
2. Jusqu'a 100 jours ouvrables avant décision finale
3. Hébergement dans un centre de la Confédération
% REPUBLIQUE i de Iemploi, des affaires sociales et de la santé
ETCANTON
DE GENEVE = Direction générale de I'action sociale
. 09.02.2016 - Page 9

4. Procédure Dublin : pour le transfert vers I'Etat responsable de
I'examen de la demande initiale

1. 40% des situations
2. Jusqu'a 140 jours ouvrables
3. Hébergement dans un centre de la Confédération

femploi, des affaires sociales et de la santé

ET CANTON e~ e 5
DE GENEVE Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 10
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Restructuration asile : compétences

Confédération

o Procédure d'asile (dépbét=> décision)
o Hébergement dans les centres fédéraux

Cantons

o Hébergement des requérants en procédure étendue

o Intégration

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

iploi, des affaires sociales et de la santé
Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 11

Restructuration asile :

Suisse du Nord-Ouest
Places prévues CP: 350
Places prévues CD: 490
Total: 840

Suisse romande

Places prévues CP: 540
Places prévues CD: 740
Total: 1'280

M Zurich

régions

Zurich

Places prévues CP: 360

Places prévues CD: 510

Total; 870
=

Suisse orientale

Places prévues CP: 290
Places prévues CD: 410
Total: 700

mploi, des affaires sociales et de la santé
~ Direction générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 12
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Restructuration asile : mise en ceuvre

» Depuis janvier 2014 : phase test & Ziirich

=) accélération des procédures menées dans le centre
=) pas de répercussion négative sur la qualité des décisions

= protection juridique = meilleure acceptation de la décision par les
requérants

« Ordonnance sur les phases de test valable jusqu'au 28.09.2019
» Loi sur l'asile adoptée par le Parlement en septembre 2015

+ 14 janvier 2016 : dép6t du référendum de I'UDC contre la révision
de la loi sur l'asile

» Entrée en vigueur de la réforme : ?
« _https://sem.admin.ch/dam/data/sem/aktuell/news/2014/2014-03-28/ber-
agna-f.pdf :

e
REPUBLIQUE les affaires sociales et de la santé
ET CANTON oo i 2
DE GENEVE irection générale de I'action sociale

09.02.2016 - Page 13
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Date de dépot : 17 mai 2016

RAPPORT DE LA PREMIERE MINORITE

Rapport de M. Francois Baertschi

Mesdames et
Messieurs les députés,

Actuellement, la répartition des requérants d’asile se fait en tenant compte
uniquement de la population des cantons. Ainsi, Genéve se retrouve avec 5,8%
de I’ensemble du contingent qui est attribu¢ a la Suisse. Cela ne correspond
pas du tout aux possibilités du territoire de notre canton qui est limité comme
chacun le sait.

Une erreur fondamentale de répartition

La seule répartition en fonction de la population reléve de I’erreur
fondamentale parce que des cantons qui disposent de larges espaces sont
favorisés par rapport a Geneve. Pour cette raison, nous sommes contraints de
recevoir une quantité excessive de requérants d’asile, ce qui n’est pas tolérable
et releve du déni de la solidarité confédérale.

De plus, I’asile coite plus cher a Genéve que dans les autres cantons en
raison de l’exiguité de son territoire qui oblige a installer davantage de
personnes dans des régions peuplées. Conséquence supplémentaire de ce
dysfonctionnement, Genéve doit dépenser des sommes bien plus considérables
que les autres cantons.

Question du conseiller national MCG Roger Golay

Le conseiller national MCG Roger Golay a posé une question (15.5423), le
9 septembre 2015, au Conseil fédéral sur ce sujet :

«Ne serait-il pas opportun de revoir le mode d’attribution actuel aux
cantons du nombre de requérants d’asile arrivant en Suisse, qui tient
compte uniquement de la démographie du canton et non pas de sa
surface ?»
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«En effet, la situation actuelle pénalise les cantons-villes qui
rencontrent beaucoup de difficultés a trouver de nouveaux lieux pour la
création d’hébergement par manque d’espace territorial.»

Les cantons ont un grand poids

Le Conseil fédéral a répondu que «les cantons se sont entendus en faveur
aussi bien des critéres de répartition actuellement en vigueur que de ceux qui
devraient s’appliquer a 1’avenir dans le cadre de la restructuration du domaine
de ’asile.»

Mais les critéres ont été choisis au détriment de Genéve, preuve en est
que les intéréts de notre canton, une fois de plus, n’ont pas été bien
défendus dans la Berne fédérale.

Un Bilois fait la méme proposition

Durant les débats a la Commission des affaires sociales, le conseiller d’Etat
Mauro Poggia a relevé qu’une initiative parlementaire (15.481) a été déposée
le 22 septembre 2015 par M. Frehner, député UDC de Bale-Ville, pour une
nouvelle clé de répartition. L auteur de cette initiative parlementaire indique :
«En raison de la clé de répartition appliquée aujourd’hui (fondée notamment
sur le nombre d’habitants), des cantons densément peuplés comme Bale-Ville
et Genéve doivent héberger un nombre disproportionné de requérants d’asile.
La répartition actuelle conduit a une forte inégalité de traitement entre les
cantons et aggrave la pénurie de logements qui sévit en zone urbaine. A Bale-
Ville par exemple, quelque 820 réfugiés sont répartis entre environ 35 lieux de
séjour ; 250 réfugiés supplémentaires vivent de maniére indépendante dans des
logements privés. En comptant en moyenne 15 métres carrés par personne, on
peut supposer que ce sont quelque 180 appartements de 90 métres carrés qui
sont actuellement occupés a Bale-Ville par des requérants d’asile. Or, le taux
de logements inoccupés ne s’y éléve qu’a 0,3 pour cent.» Pour I’heure, cette
question est en mains du Parlement fédéral.

Néanmoins, on pourrait attendre de la Confédération suisse qu’elle se

montre un peu plus solidaire envers les cantons-villes que sont Genéve et Bale,
en tenant compte davantage des spécificités cantonales.

Genéve doit enfin agir

Il est certain que pendant des décennies les intéréts du canton de Geneve
n’ont pas été défendus, soit par stupidité, soit par paresse intellectuelle, soit par
idéologie.
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La situation n’est pas pres de s’améliorer si rien n’est fait. Voila pourquoi
il convient de soutenir la présente résolution. Il convient toutefois de modifier
les invites en les adressant au Conseil d’Etat genevois, qui est prié d’intervenir
auprés des autorités fédérales. Nous présentons cet amendement dans le
présent rapport, afin qu’il soit proposé au vote en pléniere.

Pour défendre les intéréts supérieurs de Geneve, le MCG vous demande de
soutenir la présente résolution ainsi amendée.

Proposition d’amendement

La premiére minorité propose cet amendement a la présente résolution en
modifiant les deux invites ainsi :
invite le Conseil d’Etat
- aintervenir auprés des autorités fédérales afin de revoir la clé de
répartition entre les cantons (art. 21 OA 1) des requérants d’asile
en diminuant le pourcentage des requérants d’asile attribués au
canton de Genéve ;

- a_intervenir aupreés des autorités fédérales afin de revoir le
montant des indemnités forfaitaires versées au canton de Genéve
en application de la loi sur ’asile (L Asi) pour les adapter aux coiits
assumés par le canton de Geneve.
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Date de dépot : 17 mai 2016

RAPPORT DE LA SECONDE MINORITE

Rapport de M. Marc Falquet

Mesdames et
Messieurs les députés,

La Commission des affaires sociales aura passé moins de temps a étudier
cette problématique de haute importante au vu des enjeux budgétaires et
sociaux que pour I’instauration d’une carte handicap (M 2173).

Situation générale

Selon les chiffres fournis par I’Hospice général, 1 million de migrants sont
arrivés en UE en 2015, parmi lesquels 49% de Syriens, 21% d’Afghans, 8%
d’Irakiens, 4% d’Erythréens.

La Suisse a accueilli environ 40 000 requérants d’asile. Leur nombre a
fortement augmenté a partir du mois de mai, pour atteindre un pic au mois de
novembre avec prés de 5000 requérants, majoritairement originaires
d’ Afghanistan (40% des demandes) et de Syrie (20% des demandes). Pour une
raison inexpliquée, la part des Erythréens dans le domaine de ’asile est passée
de pres de 2000 par mois pour la période juin-aoiit & une centaine au mois de
novembre.

Geneve s’est vu attribuer 2646 requérants d’asile en 2015, parmi lesquels
124 Syriens, soit 4,7% du total, ce qui laisse penser que la guerre en Syrie a
permis a de nombreux migrants d’exploiter le laxisme et la faillite du dispositif
Schengen-Dublin pour atteindre notre pays, au détriment des personnes
réellement victimes, a savoir les Syriens. La Suisse avait effectivement la
capacité de faire beaucoup plus dans I’accueil de populations victimes de la
guerre. Malheureusement son dispositif été totalement engorgé par des
migrants économiques.

Au niveau européen, la Suisse a fourni un effort démesuré par rapport a
celui de pays comme la France, qui n’a accueilli qu’un peu plus de 400 Syriens
en 2015 (contre 124 pour le seul canton de Geneve) et ne s’est engagée a
accueillir que 23 000 migrants en deux ans (mais n’y parviendra pas). En



53/56 R 793-A

résumé, la Suisse assure le service aprés-vente des pays belligérants comme la
France et bien d’autres pays européens. Il est flagrant de constater que la
Suisse, pays de 8 millions d’habitants (1,5% de la population européenne), a
accueilli 4% des migrants en 2015, contre 1% pour 1I’Espagne, pays de 45
millions d’habitants et 7% pour la France, pays de 65 millions d’habitants. En
résumé, au niveau européen, les migrants ne sont pas répartis en fonction du
nombre d’habitants, ce qui tendrait a démontrer que pour une majorité
d’européens (et de migrants) ce critére simple n’est pas adapté en cas de
mauvais temps.

Les informations du département et de 1’Hospice général nous ont permis
de prendre conscience que la hausse continue du nombre de migrants attribués
a Genéve ne pouvait plus étre assurée par les subsides fédéraux.

Au 31 décembre 2015, I’Hospice général hébergeait 6500 migrants
(+ 1300 en un an) pour un cout a charge de I’Etat de 42 171 millions de francs.
Pour les requérants d’asile (permis N/F), la part des charges couvertes par le
SEM (Confédération) ne représentait que le 41%, soit un déficit de plus de 26
millions pour cette seule catégoric de migrants, auquel il conviendrait
d’incorporer les autre cofits (DIP, etc.).

La hausse du nombre de migrants a eu pour effet pervers de saturer les
possibilités d’hébergement en surface.

Alors que d’autres cantons, aux possibilités de logement plus nombreuses,
peuvent se permettre de dégager un bénéfice dans les frais de fonctionnement,
le contribuable genevois a vu sa part au financement de [’hébergement passer
de I’équilibre en 2006 a plus de 42 millions en 2015 et probablement plus de
47 millions en 2016. Il conviendrait également de prendre en compte les cots
de I’aide sociale qui sera allouée aux migrants une fois qu’ils ont quitté le
domaine de I’asile.

Non contente de décider seule de I’accueil de migrants aux frais de certains
cantons, la Confédération a décidé unilatéralement de se décharger d’un certain
nombre de coits en particulier :

— Suppression depuis 2008 de la prise en charge par la Confédération des
catégories suivantes :

— permis F de plus de 7 ans ;

— personnes déboutées (passage au forfait d’urgence) ;
— personnes occupées (ayant un emploi).

Soit 14 millions de francs.

— Fin de Dattribution rétroactive des parts compensatoire des forfaits d’aide
d’urgence, soit 2 millions de francs.
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Selon la CSIAS, dans un article paru le 18 mars 2015 dans le journal «Le
Temps», fin 2015, le taux d’activité des réfugiés reconnus était de 21% et de
30% pour les admis provisoires. Aprés dix ans passés en Suisse, leurs taux
d’activité s’affichent a respectivement 48% et 25%, avec une grande part de
working poors. Plus de 80% des personnes déposant une demande d’asile ont
besoin d’aide sociale pendant leur cing a sept premiéres années en Suisse. 30%
des requérants n’ont ni certificat, ni expérience professionnelles.

Situation particuliére

Contrairement au canton de Vaud qui est parvenu a faire fondre sa dette de
pres de 9 milliards de francs en 2004, & moins d’un demi-milliard de francs en
2013, la dette genevoise a atteint son plus haut niveau en 2013 a plus de 13
milliards de francs (sans compter les engagements de 1’Etat). Le 16 novembre
dernier, la société américaine Standard & Poor’s maintenait la note AA- a notre
canton, dont la dette représentait en 2015 167% des dépenses courantes. La
méme agence qui attribuait la note A au canton de Vaud en 2003 lui a accordé
le triple A en 2013, ce qui le place parmi les meilleurs débiteurs du monde. 1l
est vrai que la classe moyenne inférieure vaudoise paie le double d’imp6t qu’a
Geneve. Le journal «Le Temps» du 2 décembre 2015 nous apprend qu’un
couple avec deux enfants, dont I’un gagne 70 000 F et 1’autre 60 000 F paient
respectivement 14 691 F d’imp6t a Lausanne et 7618 F a Genéve.

Geneve creuse son déficit budgétaire lorsqu’il accueille des requérants, les
partis de gauche du Grand Conseil et le MCG, respectivement le PDC,
s’opposent la plupart du temps a toute mesure de rigueur budgétaire.
L’humanisme a crédit donne bonne conscience.

En date du 27 novembre 2015, le journal «Le Temps» s’est demandé ce
que faisait Genéve pour dépenser 7,8 milliards de francs par an. Il s’est rendu
compte que Genéve et ses agences occupaient 40 273 personnes en 2014,
parmi lesquels 15 870 collaborateurs du petit Etat.

Pour 2016, le Conseil d’Etat a envisagé de réduire les frais de personnel de
80 millions de francs et encaisser 62 millions de francs de recettes
supplémentaires en supprimant deux niches fiscales, ce que la majorité¢ du
Grand Conseil a refusé.

Les partis dits de gauche, appuyés par le MCG, refusent de demander le
moindre petit effort pécuniaire & la fonction publique. L’Entente soigne sa
carte humaniste de facade, tout en refusant de payer la facture.

Comme la prise en charge d’un migrant colte a 1’Etat entre 2035 F et
2108 F/mois, Genéve aura probablement dépensé 160 millions de francs
dans le domaine de I’asile en 2015 (6500 requérants se trouvent actuellement
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a Geneve x 12 x 2070), alors qu’il n’aura recu que 70 millions de subventions
de la part du SEM. Rappelons aussi que 1’argent du SEM est également celui
du contribuable, a travers ses imp6ts fédéraux.

En résumé la hausse de recettes proposée par le Conseil d’Etat dans le cadre
du budget 2016 ne couvre que les deux tiers du déficit du domaine de ’asile
en 2015. Ne rien faire, ne rien changer dans la répartition des cofits entre la
Confédération et les cantons, respectivement la clé de répartition des migrants
entre cantons, ne fera qu’aggraver la situation financiére du canton.

Déja dans une situation financiére peu enviable, le canton de Geneve doit
faire face a un probléme de taille, la recapitalisation de sa caisse de pension
CPEG qui, contrairement a celle de la police, n’est pas alimentée par une ligne
budgétaire spécifique année aprés année. En d’autres termes, le fonds de
réserve de la CPEG qui devrait se monter a 3 milliards de francs est
désespérément vide. La fortune de la caisse de 11,2 milliards permet de couvrir
les engagements envers les pensionnés (10,6 milliards), mais trés peu envers
les assurés actifs (8,2 milliards). En résumé, il manque 7,4 milliards de francs.

Et comme un mal ne vient jamais seul, I’Etat employeur doit faire face a la
grogne de ses fideles collaborateurs, pas toujours sans raison. «La Tribune de
Geneévey, dans son édition du 24-25 mars 2015, rapportait que deux tiers des
employés de I’Hospice général, ceux-la méme qui devront prendre en charge
les migrants attribués par la Confédération et le regroupement familial qui
suivra, dénoncent une surcharge de travail. Bref, il s’agit d’une véritable
schizonévrose. Les mémes qui se plaignent de leurs conditions de travail
militent pour ’accueil sans limite de migrants et donc pour plus de mise a
contribution dans un cadre budgétaire inchangé. Il n’en demeure pas moins
vrai, selon les chiffres fournis par les employés de I’Hospice général, que 1’on
enregistre une hausse de «62% des demandes d’aide sociale en cinq ans, plus
1300 requérants d’asile en 2015». En résumé, notre dispositif de prise en
charge est a bout de souffle.

Et comme pres d’un requérant sur deux attribués a Geneve ces derniers
mois est afghan, que le taux d’emploi des afghans s’établi a 4%, il n’est pas
bien difficile d’imaginer a quelle charge de travail supplémentaire le personnel
de I’Hospice général sera confronté, respectivement quel en sera 1’effet sur les
finances de I’Etat.

Une étude publiée dans la FAO du vendredi 18 mars 2016 a établi que les
Genevois sont les plus mal logés de Suisse. On compte a Genéve 0,68 habitant
par piéce habitable, contre 0,61 en moyenne Suisse. Attribuer sans
discernement les migrants a Genéve, dans le canton ou 1’on se serre le plus, ne
peut avoir que des effets négatifs sur le marché du logement et I’exode au-dela
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des fronticres cantonales d’une partie de la classe moyenne (avec les
conséquences fiscales qui en découlent). Le solde net de 1300 requérants en
2015 nécessitera, sans tenir compte de I’impact futur du regroupement familial,
de 900 pieces ou 300 logements, qui devront dans 80% des cas étre financés
par I’aide sociale.

Pour la Minorité, il conviendrait de tenir compte de ce qui précede,
notamment de ne pas plonger davantage Genéve dans le gouffre de
I’endettement, uniquement pour se donner bonne conscience.

Par ailleurs, il serait irresponsable de prétendre vouloir continuer a accepter
autant de demandeurs d’asile, alors que toutes les structures d’hébergement
(urgences, temporaires, courtes durées) sont saturées et que les organismes
sociaux, privés ou publics, croulent sous le travail.

Devons-nous obéir sans réagir a cette «politique fédérale du fait accompli»,
qui méne pas a pas notre pays dans une situation de plus en plus chaotique ?

Pourquoi ne commengons-nous pas a essayer de remettre sur pied nos
populations locales, toujours plus fragilisées, sans travail, désocialisées,
malades, psychiatrisées, délaissées, voire sacrifiées, avant de prétendre vouloir
porter assistance aux populations du monde entier ?

Dans I’intérét de notre canton et de notre population, nous vous suggérons

de renvoyer cette proposition de résolution au Conseil d’Etat, a I’attention des
autorités fédérales.





