GRAND CONSEIL M 3017-B

de la République et canton de Genéve

Date de dépot : 18 juin 2025

Rapport du Conseil d’Etat

au Grand Conseil sur la motion de Pierre Eckert, Frangois Erard,
Florian Dugerdil, Jacques Blondin, Marjorie de Chastonay,
Sophie Bobillier, Céline Bartolomucci, Christina Meissner, Emilie
Fernandez, David Martin, Jean-Marc Guinchard, Jacques
Jeannerat, Yves Magnin, Dilara Bayrak, Julien Nicolet-dit-Félix,
Sophie Demaurex, Nicole Valiquer Grecuccio, Jean-Pierre
Tombola, Grégoire Carasso, Lara Atassi, Laura Mach, Jean-
Charles Rielle, Angéle-Marie Habiyakare, Thierry Arn pour
relancer les bons du terroir durant la période estivale (soutien a
la vente directe durant les mois de juin a septembre)

En date du 22 novembre 2024, le Grand Conseil a renvoyé au Conseil
d’Etat une motion qui a la teneur suivante :

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
considérant :

— les diverses manifestations du monde agricole, dont le SOS lancé par les
paysannes et les paysans genevois;

— que le parlement a démontré qu’il est important de soutenir la production
locale de biens alimentaires via la résolution 1031 votée par le Grand
Conseil « pour que la colere des paysannes et des paysans suisses ne
reste pas lettre morte »;

— que, face a l'augmentation des coiits de production et des marges
inchangées, les coiits de revient pour les paysans et les paysannes
augmentent;

— que de juin a septembre les exploitations agricoles sont au maximum de
leur production de biens alimentaires;
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que la vente directe permet aux producteurs et productrices de générer
des revenus complémentaires supplémentaires en maintenant les marges
au sein des exploitations;

que, malgré ’engouement durant la crise sanitaire, les circuits courts et
la vente directe souffrent depuis la réouverture des frontieres d’une
certaine désaffection de la part de la clientéle, alors méme que les
paysannes et les paysans ont investi dans des structures de vente a la
ferme pour faire face a la demande,

que la demande pour la vente directe faiblit particulierement pendant les
mois privilégiés de vacances allant de juin a septembre, a un moment ou
la production est élevée;

que l'impact des bons du terroir délivrés pendant la crise COVID a été
mesuré et qu’il a été considéré comme bon pour I’économie agricole
locale,

invite le Conseil d’Etat

a reiterer 'action « Localement votre — bons du terroir » durant les mois
de juin a septembre 2024, afin de soutenir la vente directe et la
consommation de produits locaux pendant la période estivale;

a affecter un budget spécifique a cette action sans empiéter sur d’autres
aides qui pourraient étre attribuées a [’agriculture.
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REPONSE DU CONSEIL D'ETAT

Préambule

Le 3 mai 2024, le Grand Conseil a envoyé au Conseil d’Etat la motion
«Bons du terroir » (M 3017), qui prévoit la reconduction, durant 1'ét¢ 2024,
de juin a septembre, de l'opération extraordinaire menée pendant la crise du
COVID-19.

Le rapport du Conseil d’Etat du 30 octobre 2024 concernant cette motion
(M 3017-A) expliquait pourquoi elle n’avait pas été mise en ceuvre. Outre les
questions de délais, d’actualité météorologique et de renforcement des
moyens financiers a disposition de 1’office de promotion des produits
agricoles de Geneve (OPAGE) dés 2025, notamment pour promouvoir la
vente directe, le Conseil d’Etat rappelait en préambule, dans les
considérations générales, que l'action extraordinaire « Bons du terroir —
Localement votre » avait été initiée par le Conseil d'Etat dans le cadre des
mesures COVID-19 et que «lors du lancement de l'action, malgré le
contexte trés particulier de pandémie et des mesures liées, des interrogations
portant sur les aspects de concurrence ont notamment été formulées de la
part de distributeurs exclus de ladite mesure, alors qu'ils proposaient
également des produits du terroir dans leurs magasins. »

Ce point sur la concurrence, pourtant sensible, n’a pas été relevé par les
motionnaires et députés qui sont intervenus lors de la séance plénic¢re du
parlement du 22 novembre 2024, mentionnant principalement la question du
délai de mise en oeuvre. Ainsi, le Grand Conseil a renvoyé le rapport au
Conseil d’Etat, les motionnaires et députés exprimant ¢galement une volonté
de mise en ceuvre de la motion pour 1'ét¢ 2025.

Conformité de la mesure « Bons du terroir » avec la réglementation
agricole fédérale, la liberté économique et les régles du marché intérieur

Au vu de ce qui précede, le Conseil d’Etat a sollicité un avis de droit
auprés du Prof. Adrien Alberini!, afin de lever les doutes concernant la
conformit¢ de la mesure sur différents aspects. Le Prof. Alberini est
notamment professeur associé en droit public économique a la Faculté de
droit de I’Université de Genéve. Ses recherches portent sur la réglementation
sectorielle et le droit de la concurrence, les activités économiques déployées
par les collectivités publiques ainsi que les diverses formes de soutien par
I’Etat aux activités économiques d’acteurs publics ou privés. Ses conclusions
sont résumeées ci-apres.

' https://www.unige.ch/droit/collaborateur/professeurs/alberini-adrien
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Conformité avec la réglementation agricole fédérale

L’opération « Bons du terroir » ne contrevient pas a la réglementation
agricole fédérale. Bien que proche, dans sa forme, du régime fédéral des
paiements directs, elle poursuit, en particulier, un objectif qui est, selon le
Prof. Alberini, distinct (soutien conjoncturel & la consommation locale).
Inscrite dans un cadre législatif cantonal clair, fondée sur une base
constitutionnelle ayant recu la garantie fédérale, cette mesure reléve d’une
politique agricole complémentaire et locale, distincte du régime uniforme
fédéral, et elle peut, de ce fait, coexister avec ce dernier sans empiéter sur la
compétence concurrente non limitée aux principes de la Confédération en
matiére d’agriculture.

Non-conformité a la liberté économique institutionnelle et individuelle

Quand bien méme il peut étre reconnu, comme indiqué ci-dessus, que le
canton dispose des compétences nécessaires pour mettre en ceuvre 1’opération
« Bons du terroir », cette derniére doit en tout état étre conforme au droit
fédéral supérieur. La question de la conformité de I’opération a la liberté
économique et aux régles sur le marché intérieur est résumée dans les points
qui suivent :

— selon le Prof. Alberini, I’opération « Bons du terroir » n’est pas conforme
a la liberté économique dans sa dimension institutionnelle?; en effet, si
I’opération revét certes une certaine dimension sociale, elle reléve
principalement d’une politique économique, interdite selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral;

— Dans I’hypothése, peu probable, ou I’opération « Bons du terroir » devait
néanmoins étre considérée comme compatible avec la liberté économique
institutionnelle, elle n’est en tout état pas conforme a la liberté
économique individuelle®; en effet, les concurrents ont un droit
fondamental, ancré dans 1’article 27 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), d’étre traités sur un
pied d’égalité, ce qui est la traduction en termes concrets du principe de la
neutralité de I’Etat en matiére de concurrence;

A savoir, l’interdiction pour I’Etat de prendre des mesures de politiques
économiques susceptibles d’entraver la libre concurrence dans le but d’assurer ou
de favoriser certaines branches économiques.

3 A savoir, ’égalité de traitement entre entreprises concurrentes.
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— en réservant ’opération « Bons du terroir » aux seuls producteurs
genevois pratiquant la vente directe, on crée de facto une distorsion de la
concurrence avec les distributeurs vendant les mémes produits genevois,
voire avec d’autres producteurs non genevois.

Non-conformité aux régles sur le marché intérieur (LMI)

En I’absence de jurisprudence sur des cas similaires a celui du cas
d’espéce, il est difficile de déterminer si I’opération « Bons du terroir »
constitue véritablement une restriction d’accés au marché au sens de la loi
fédérale sur le marché intérieur, du 6 octobre 1995 (LMI; RS 943.02). Cela
étant, compte tenu en particulier de la nature de la mesure comme mesure
d’aide directe favorisant les producteurs locaux, l’opération « Bons du
terroir » est une mesure qui, en soi, constitue une telle restriction,
indépendamment de I’impact quantitatif de la mesure. En outre, les
conditions permettant d’autoriser des restrictions d’accés au marché ne sont
pas remplies, de sorte que 1’opération est incompatible avec la LMI.

Si le Conseil d’Etat considére que le respect du droit supérieur ne lui
permet pas de renouveler ou de pérenniser I’opération « Bons du terroir »,
hors contexte tout a fait exceptionnel, il a néanmoins décidé de renforcer son
action par des mesures pérennes, ciblées et ouvertes a I’ensemble des
exploitations agricoles qui seraient en difficulté.

C’est ainsi que les exploitations agricoles en difficulté peuvent compter
sur des mesures ciblées d’appui qui ont été renforcées* par une modification
du réglement d’application de la loi sur la promotion de 1’agriculture, du
7 septembre 2022 (RPromAgr; rs/GE M 2 05.01), adoptée le 15 janvier 2025
par le Conseil d’Etat. Ces modifications consistent notamment en une
augmentation du plafond de I’aide maximale d'urgence, qui vise a remédier a
un manque provisoire de liquidités (art. 35, lettre f RPromAgr) et, dans le
cadre de la mesure d’aide aux exploitations paysannes (AEP), en la
possibilité d’octroyer une subvention cantonale complémentaire, a fonds
perdus, en cas de circonstances exceptionnelles ayant un impact péjorant la
situation financiere de l'exploitation agricole (art. 39, al. 4 RPromAgr). Ces
mesures, ciblées sur I’entreprise, ont I’avantage de s’inscrire dans la durée,
les événements particuliers, tels qu’aléas climatiques, biologiques,
pandémiques, ayant tendance a survenir & une cadence de plus en plus
rapprochée. De plus, dans le cadre d’une demande d’aide au titre de ’AEP, il

4« Augmenter le soutien a la filiére animale et I’aide d’urgence aux exploitations »

https://www.ge.ch/document/communique-hebdomadaire-du-conseil-etat-du-15-
janvier-2025#extrait-38206


https://www.ge.ch/document/communique-hebdomadaire-du-conseil-etat-du-15-janvier-2025#extrait-38206
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est procédé a un diagnostic de 1’entreprise, en vue de mettre en ceuvre, au
besoin, des mesures correctives pérennes.

Au bénéfice de ces explications, le Conseil d’Etat vous invite & prendre
acte du présent rapport.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

La chanceliére : Le président :
Michéle RIGHETTI-EL ZAYADI Thierry APOTHELOZ

Annexe :

Avis de droit concernant la conformité de la mesure « Bons du terroir » a la
réglementation agricole fédérale, a la liberté économique et aux régles du
marché interieur, du 26 mai 2025
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ANNEXE

Avis
De: Prof. Adrien Alberini et Me Alma Marchand
A Département du territoire, Office Cantonal de I'Agriculture et de la

Nature (OCAN)
Date : 26 mai 2025
Concerne : Bons du Terroir
I. Résumé des conclusions
1. L'opération « Bons du Terroir » ne contrevient pas a la réglementation agricole

fédérale. Bien que proche, dans sa forme, du régime fédéral des paiements directs,
elle poursuit, en particulier, un objectif qui est selon nous distinct (soutien
conjoncturel a la consommation locale). Inscrite dans un cadre législatif cantonal
clair, fondée sur une base constitutionnelle ayant regu la garantie fédérale, cette
mesure reléve d’'une politique agricole complémentaire et locale, distincte du régime
uniforme fédéral, et peut de ce fait, a notre sens, coexister avec ce dernier sans
empiéter sur la compétence concurrente non limitée aux principes de la
Confédération en matiere d’agriculture (Section IlI).

2; Quand bien méme il peut étre reconnu, comme indiqué ci-dessus, que le canton
dispose des compétences nécessaires pour mettre en ceuvre I'opération Bons du
Terroir, cette derniére doit en tout état étre conforme au droit fédéral supérieur. La
question de la conformité de I'opération a la liberté économique et aux régles sur le
marché intérieur est résumée dans les points qui suivent :

3. A notre sens, I'opération Bons du Terroir n’est pas conforme a la liberté économique
dans sa dimension institutionnelle. En effet, si 'opération revét certes une certaine
dimension sociale, elle reléve principalement d’une politique économique interdite
selon la jurisprudence constante du Tribunal fédéral (Section IV.B).

4. Dans I'hypothése, peu probable a notre sens, ou I'opération Bons du Terroir devait
néanmoins étre considérée comme compatible avec la liberté économique
institutionnelle, elle n'est en tout état pas conforme & la liberté économique
individuelle (Section 1V.C).

5. En I'absence de jurisprudence sur des cas similaires & celui du cas d’espéce, il est
difficile de déterminer si I'opération Bons du Terroir constitue véritablement une
restriction d’accés au marché au sens de la LMI. Cela étant, compte tenu en
particulier de la nature de la mesure comme mesure d’aide directe favorisant les
producteurs locaux, nous sommes d'avis que I'opération Bons du Terroir est une
mesure qui, en soi, constitue une telle restriction, indépendamment de I'impact
quantitatif de la mesure. En outre, les conditions permettant d’autoriser les
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10.

1

restrictions d’acces n’étant pas remplies, I'opération est incompatible avec la LMI
(Section V).

Objet de I'avis de droit et faits pertinents
Objet de I'avis de droit

Le présent avis de droit a pour objectif d’analyser si I'opération Bons du Terroir, telle
que décrite plus en avant ci-dessous, est conforme au droit de la concurrence (défini
ici de maniere large).

Plus précisément, est analysée au sein de l'avis de droit la conformité de I'opération
Bons du Terroir avec: (i) la reglementation fédérale agricole, (ii) la liberté
économique, (iii) les regles sur le marché intérieur et (iv) les engagements
internationaux (apergu).

A toutes fins utiles, une table des matiéres figure en Annexe 1.
Résumé de I'opération Bons du Terroir
Opération initiale 2021

Le 21 avril 2021, le Conseil d’Etat genevois a proposé au Grand Conseil le projet de
loi PL 12937, visant a soutenir les producteurs locaux affectés par la crise du COVID-
19, en particulier ceux valorisant les produits du terroir genevois. Dans un contexte
de réduction des ventes et de fermeture de certains canaux de distribution, I'objectif
était de stimuler la consommation de produits locaux et d’aider les producteurs a
maintenir leur activité. Ce projet visait également a promouvoir une économie
circulaire et les circuits courts de distribution, tout en respectant les normes sociales
du canton.

Le PL 12937 comprenait en particulier un chapitre intitulé « Bons producteurs ». Les
dispositions contenues dans ce chapitre prévoyaient en substance ce qui suit :

- L’Etat de Genéve soutient, par des aides, les producteurs valorisant les produits
du terroir genevois qui remplissent des conditions déterminées, & savoir (a) avoir
son siége dans le canton de Genéve, (b) pratiquer la vente directe du producteur
au consommateur, (c) proposer sur le lieu de vente une offre composée
majoritairement de produits du terroir genevois, et (d) respecter les contrats-
types de travail en vigueur dans le canton de Genéve ou les conventions
collectives de travail'.

Art. 7 al. 1 PL 12937. A noter encore que les brasseurs doivent de plus élaborer
I'ensemble de leurs produits sur le territoire genevois (art. 7 al. 2 PL 12937).

2
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- Les aides interviennent selon le double mécanisme suivant? :

o Les producteurs doivent réduire leur prix de vente unitaire de 20%, mais
au maximum de CHF 300.-. Cette réduction est financée par I'Etat.

o L’Etat verse a chaque producteur une aide supplémentaire & fonds
perdu équivalant a 10% de la valeur de chaque bon, mais au maximum
CHF 150.-.

- L’ensemble des achats doit se faire via une plateforme désignée par I'Etat3.

- Le montant total des subventions octroyées par I'Etat dans le cadre du régime
susmentionné ne peut excéder CHF 2'750'000.-4.

11.  Selon les informations portées a notre connaissance, l'opération menée en 2021 a
principalement bénéficié a une filiere particuliere, celle du vin. Cela s'explique par le
fait que le vin a une valeur plus élevée par rapport & d'autres produits agricoles
(maraichers, laitiers, etc.). En conséquence, le vin a représenté 70 % du chiffre
d’affaires réalisé dans le cadre de I'opération.

2. Renouvellement de I'opération

12. En mai 2024, le Grand Conseil a voté une motion visant & reconduire I'opération
Bons du terroir pour la période juin a septembre 2024, pour les motifs suivants? :

- Face a l'augmentation des codts de production et & des marges stagnantes, les
producteurs locaux ont besoin de soutien, notamment par la vente directe qui
permet de maintenir leurs marges ;

- Bien que la vente directe ait connu un engouement durant la crise COVID-19, la
demande faiblit en été, malgré l'investissement des producteurs dans des
infrastructures adaptées ;

- L’opération Bons du Terroir, ayant démontré son efficacité en générant un chiffre
d’affaires important pour les producteurs locaux, constitue un levier pour
soutenir la demande durant la période estivale, particuliérement lors du pic de
production.

Art. 8 et 9 PL 12937.

Art. 3 ss PL 12937.

Art. 6 PL 12937.

M 3017, p. 3 s. A noter que ces motifs ne semblent pas étre sous-tendus par des
analyses économiques établies selon des méthodologies déterminées.

[S NI AIEN]

3
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13.

15.

17.

7

Le 30 octobre 2024, le Conseil d’Etat a répondu au Grand Conseil ce qui suité :

- L'opération a été lancée pour soutenir les producteurs locaux pendant la crise
COVID-19, mais des préoccupations ont émergé concernant la concurrence
avec d'autres distributeurs.

- La motion, visant une mise en ceuvre dés juin 2024, a un délai trop court,
nécessitant une adoption législative, un budget et une préparation logistique
(information des producteurs, campagne publique, réactivation de la
plateforme) ;

- Des événements climatiques (gel et inondations) ont aggravé la situation,
entrainant des demandes de soutien supplémentaire et une révision du plan
financier quadriennal ;

- Unnouveau contrat entre I'Etat et I'Office de la promotion des produits agricoles
de Genéve (OPAGE) pour 2025-2029, adopté en septembre 2024, prévoit des
financements accrus pour la vente directe.

Le Grand Conseil a refusé la réponse du Conseil d’Etat et insisté pour que I'opération
soit reconduite en 2025.

Distinction avec d’autres mesures

Il convient de relever que 'opération Bons du Terroir n'est pas la seule aide dont les
agriculteurs genevois peuvent bénéficier. En effet, différentes mesures d’aides
financieres existent comme les aides d’urgence pour pallier aux problémes de
liquidités ou encore I'aide aux exploitations paysannes (« AEP »). Ces mesures ont
d’ailleurs été renforcées par le Conseil d’Etat en janvier 20257.

Par exemple, les AEP — reconnues par le canton comme des mesures de politique
sociale® — prévoient de soutenir les agriculteurs rencontrant des difficultés
financiéres indépendantes de leur volonté par le biais des mesures suivantes : (i)
accorder des préts sans intéréts, (ii) remplacer des préts colteux ou (iii) faciliter la
cessation d’exploitation. Ces mécanismes sont conditionnés a la taille minimale de
I'exploitation, @ une formation professionnelle adéquate et & des plafonds de revenu
et de fortune.

Ainsi, bien que les deux dispositifs visent a soutenir les producteurs locaux,
I'Opération Bons du Terroir se distingue par son objectif de promotion immédiate

M 3017-A.
https://www.ge.ch/document/communique-hebdomadaire-du-conseil-etat-du-15-janvier-
2025#extrait-38206 « Augmenter le soutien a la filiére animale et 'aide d'urgence aux
exploitations ».

Les AEP sont notamment fondées sur I'Ordonnance fédérale sur les mesures
d'accompagnement social dans l'agriculture, RS 914.11.

4
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des ventes, tandis que les AEP sont davantage centrées sur un soutien financier a
plus long terme et destiné a des exploitants rencontrant des difficultés structurelles
que ces derniers peuvent démontrer.

18.  La distinction entre les AEP et I'opération Bons du Terroir sera briévement abordée
dans le cadre de I'analyse de la conformité de I'opération a la liberté économique
institutionnelle (Section IV.B et C).

lll. Conformité a la réglementation agricole fédérale

A. Observations liminaires

19. La présente Section Ill a pour but d’apprécier si 'opération Bons du Terroir est
conforme a la réglementation agricole fédérale, analyse qui implique essentiellement
d’examiner si le canton de Genéve dispose de la compétence lui permettant de
mettre en ceuvre, au plan cantonal, 'opération.

B. Répartition des compétences entre Confédération et cantons
1. Principes généraux

20. Le fédéralisme en Suisse est traduit par les deux principes cardinaux suivants? : (i)
les cantons sont souverains dans la mesure oU leur souveraineté n'est pas limitée
par la Constitution fédérale et exercent tous les droits qui ne sont pas transférés a
la Confédération'®, et (ii) parallélement, la Confédération ne peut assumer que les
taches que la Constitution lui attribue™.

21. La Constitution fédérale énumere de maniére exhaustive les compétences de la
Confédération. Trois types de compétences sont généralement distinguées : les
compétences exclusives, les compétences paralléles et les compétences
concurrentes (lesquelles peuvent étre non limitées aux principes, autrement dit
globales)2.

22. Tel qu'il le sera exposé ci-apres, il est admis que la Confédération dispose d’une
compétence concurrente non limitée aux principes en matiére d’agriculture?. Il
convient ainsi de préciser cette notion.

9 MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG RANDALL/FLUCKIGER, Droit constitutionnel suisse, vol. |,
2021, N 1048 s.

10 Art. 3 Cst., soit la clause générale de compétence au profit des cantons.

11 Art. 42 al. 1 Cst., soit la compétence d'attribution & la Confédération.

12 MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG RANDALL/FLUCKIGER, N 1079., étant précisé que d'autres
catégories plus spécifiques de compétences peuvent étre identifiées.

3 VALLENDER/HETTICH, in Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2¢ éd. 2008,
n° 3 ad art. 104 Cst., p. 1668 s ; ATF 138 | 435, consid. 3.3.1.

5
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23.

24.

25.

26.

27

En présence d’'une compétence concurrente, les cantons demeurent compétents
tant que la Confédération n’'a pas légiféré dans le domaine concerné’. Ce n'est que
lorsque cette derniére exerce sa compétence que le droit fédéral évince le droit
cantonal contraire, en vertu du principe de la primauté du droit fédérals.

L’analyse de la marge de manceuvre laissée aux cantons suppose d’examiner si la
Confédération a épuisé 'objet de la réglementation, c’est-a-dire si sa législation
présente un caractére exhaustif excluant toute norme cantonale autonome. Une telle
analyse revét une importance particuliere lorsque la Confédération agit dans le
cadre d'une compétence concurrente non limitée aux principes, qui lui permet, en
principe, de réglementer de maniére compléte un domaine. Le plus souvent,
Iinterprétation de la législation fédérale révéle qu'elle ne vise pas a occuper
entierement le champ réglementaire, laissant ainsi subsister des espaces normatifs
plus ou moins étendus pour les cantons. Dans ce cas, les cantons perdent leur
compétence propre et ne peuvent légiférer qu’en vertu d’'une habilitation expresse
contenue dans la législation fédérale®.

Répartition des compétences en matiére de réglementation agricole

Aux termes de l'art. 104 al. 1 Cst., la Confédération veille a ce que I'agriculture, par
une production répondant a la fois aux exigences du développement durable et &
celles du marché, contribue substantiellement : (a) a la sécurit¢é de
I'approvisionnement de la population ; (b) a la conservation des ressources
naturelles et a I'entretien du paysage rural ; (c) a I'occupation décentralisée du
territoire.

L'art. 104 Cst. confere ainsi a la Confédération une compétence législative en
matiére agricole. Comme évoqué ci-dessus, la doctrine et la jurisprudence
admettent que dans ce domaine, la Confédération dispose d’une compétence
concurrente non limitée aux principes, de sorte qu’elle peut légiférer de maniére
détaillée et évincer le droit cantonal dés qu’elle fait usage de cette compétence’.

La Confédération a exercé cette compétence en adoptant notamment la Loi fédérale
sur lagriculture®, ainsi qu'un ensemble d'ordonnances d’exécution, dont

4 MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG RANDALL/FLUCKIGER, N 1078., soit l'effet dérogatoire

subséquent.

5 Art. 49 al. 1 Cst.; CR Cst., MARTENET, ad art. 49 Cst., N 12. A noter plus généralement
qu'il s’agit d’un principe général que I'on retrouve notamment a l'art. 6 CC (cf. CR CC |,
BoVET/GRODECKI, ad art. 6 CC, N. 1-7).

16 Pour le paragraphe : MALINVERNI/HOTTELIER/HERTIG RANDALL/FLUCKIGER, N 1088.

17 VALLENDER/HETTICH, in Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2¢ éd. 2008,

n° 3 ad art. 104 Cst., p. 1668 s; ATF 138 | 435, consid. 3.3.1.

18 LAgr; RS 910.1.
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