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Projet de loi constitutionnelle
(12811-A)

modifiant la Constitution de la République et canton de Genéve (Cst-GE)
(A 2 00) (Droit a I'alimentation)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Article unique Modification

La constitution de la République et canton de Genéve, du 14 octobre 2012, est
modifiée comme suit :

Art.38A  Droit a I’alimentation
Le droit a I’alimentation est garanti. Toute personne a droit a une alimentation
adéquate, ainsi que d’étre a I’abri de la faim.
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RAPPORT DE LA MAJORITE

Rapport de Diego Esteban

La commission des droits humains a examiné le PL 12811 lors de ses
séances du 17 décembre 2020, ainsi que des 4 et 11 février, des 11 et 18 mars
et du 29 avril 2021, sous la présidence de M™ Christina Meissner. Ces séances
ont toutes eu lieu par visioconférence. Les procés-verbaux ont été tenus
respectivement par M™ Virginiec Moro, M. Emile Branca et M™ Camille
Zen-Ruffinen, que la commission remercie de leur précieux travail.

Le présent rapport de majorité contient un résumé des débats tenus devant
la commission, ainsi qu’une synthése des arguments développés par la
majorité, qui vous enjoint a la suivre dans son soutien a ce projet de loi.

Séance du 17 décembre 2020 : audition de M™® Helena Verissimo de
Freitas, autrice

Présentation

M™e Verissimo de Freitas indique que, si le dépot de ce PL a été déclenché
par la crise sanitaire, il vise a établir un droit pour toutes et tous et en tout temps
d’avoir acces a une alimentation saine et en quantité suffisante. L’alimentation
« adéquate » comprend la quantité et la qualité, selon les définitions utilisées
notamment par ’ONU. L’introduction de ce droit dans la constitution lui
donnerait une assise plus ferme et une garantie contre sa révocation, et servirait
de base pour mesurer et développer I’action des pouvoirs publics. Une
politique publique de I’alimentation permettrait de réunir 1’ensemble des
protagonistes locaux (agriculture, distribution, consommation, etc.).

M™ Verissimo de Freitas insiste sur le fait que ce droit n’est pas destiné
aux seules personnes en situation de précarité : tout le monde a le droit d’avoir
des produits sains et en quantité suffisante dans son assiette. Elle estime qu’une
meilleure alimentation améliore les conditions de vie et contribue au
développement des produits locaux, avec une incidence positive sur
I’environnement, et probablement sur 1’approvisionnement en cas de crise
similaire a la pandémie en cours.

M™ Verissimo de Freitas rappelle la votation de septembre 2017 au sujet
de I’initiative sur la sécurité alimentaire, qu’une majorité a soutenue a Geneéve,
et souligne I’engouement grandissant pour les produits locaux. Elle se référe a
I’adoption probable de la nouvelle loi sur la promotion de I’agriculture et
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I’acceptation de celle sur la biodiversité, et estime que les changements vont
continuer a arriver. Elle souligne le fait que ce projet de loi serait une premicre
en Suisse s’il était accepté.

Echanges avec les commissaires

Des commissaires (Ve) demandent si ce droit existe dans d’autres
constitutions. M™ Verissimo de Freitas répond par I’affirmative, et cite la
Bolivie et le Brésil, ce dernier ayant lié le droit a I’alimentation au droit d’accés
a la terre.

Des commissaires (PLR) rappellent que 1’Assemblée constituante avait
considéré que I’art. 39 al. 1 de la constitution genevoise couvrait notamment
I’alimentation et ils demandent ce que ce projet de loi apporterait de plus. Ces
mémes commissaires demandent s’il faudrait également un droit a
I’habillement, et rappellent que I’existence d’un droit au logement n’a pas
résorbé la crise. M™ Verissimo de Freitas répond que rien n’empéche
d’envisager un droit & [D’habillement. Elle affirme qu’un ancrage
constitutionnel, comme droit fondamental, permet de demander une action
plus conséquente de la part de I’Etat. Elle rappelle que la crise sanitaire a livré
le spectacle des longues files d’attente pour obtenir de la nourriture, ce qui
questionne sur I’équilibre du systéme alimentaire, et révele que cet aspect a été
négligé par le passé. Elle conclut a I’insuffisance de I’art. 39 actuel et considére
qu’il faut aller plus loin.

Ces mémes commissaires (PLR) comprennent de 1’auditionnée que le droit
a D’alimentation pourrait étre invoqué en justice alors que 1’art. 38 de la
constitution, dont s’inspire le projet de loi, n’est pas justiciable. Ces
commissaires rappellent que 1I’Etat n’indemnise pas les personnes qui n’ont pas
de logement, malgré un droit au logement, et redemandent ce que ce projet de
loi changerait. M™ Verissimo de Freitas considére que cette disposition
permettrait la mise en place d’une politique publique liée a 1’alimentation,
meéme si actuellement il est admis que 1’alimentation est contenue de fagon
implicite dans I’art. 39 de la constitution.

Ces mémes commissaires (PLR) demandent ce qui empéche aujourd’hui le
canton de mener une politique publique de I’alimentation ou de déposer des
projets de lois. M™® Verissimo de Freitas répond que rien ne 1’en empéche.

Des commissaires (PDC) rappellent que la constitution parle également
d’un environnement sain, mais que cela ne rend pas pour autant la situation
simple.

Des commissaires (UDC) approuvent la référence aux termes pratiqués par
I’OMS, mais ne trouvent pas opportun de soutenir des personnes se trouvant
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potentiellement en situation irréguliére. Ces commissaires mentionnent les
maladies chroniques liées au surpoids, qui ne sont pas forcément liées a la
qualité mais a la quantité de la nourriture, et ils demandent en quoi le projet de
loi répond a cet enjeu. M™ Verissimo de Freitas répond qu’un droit
fondamental est nécessairement universel, et s’applique par exemple
également aux touristes. Elle précise que le but est de garantir I’acces a des
produits sains, des informations sur chaque aliment, une prévention a I’école,
etc. Elle mentionne les boissons sucrées sur lesquelles un travail doit étre
mené.

Des commissaires (PLR) considérent que le choix des aliments fait aussi
partie des droits fondamentaux, et que, s’il faut améliorer I’information a leur
sujet, la liberté de choisir doit perdurer. Ces commissaires estiment que les
dispositions actuelles suffisent, et craignent une inflation Iégislative a force de
tout préciser, alors que 1’Assemblée constituante en a déja débattu. Ces
commissaires pensent que le probléme ne réside pas dans le statut de droit
fondamental mais dans les aspects logistiques. M™ Verissimo de Freitas
indique que le projet de loi ne vise pas a interdire, mais elle mentionne que
dans les produits en vente figurent plusieurs produits contenant par exemple
des pesticides.

Des commissaires (S) demandent ce que D’auditionnée répond a
I’affirmation selon laquelle I’action des autorités en mati¢re de distribution
d’aliments pendant la pandémie prouve que tout est déja en place.
M™ Verissimo de Freitas répond que les spécialistes n’auraient pas la méme
analyse, beaucoup de choses restent a faire et ce projet de loi a pour vocation
de donner une impulsion, il ne faut pas attendre une pandémie pour que 1’Etat
réagisse. Elle rappelle que ce sont les associations qui ont entamé et souvent
réalisé le travail.

Des commissaires (PLR) se référent a 1’arrét du Tribunal administratif du
canton de Geneve 21/2006 du 17 janvier 2006, considérant 9, et a
I’ATA 790/2003, considérant 2, concernant la non-justiciabilité¢ du droit au
logement avant 1’entrée en vigueur de la constitution actuelle, et annoncent
vouloir entendre des constitutionnalistes sur le sujet.

Des commissaires (MCG) se déclarent contre une énumération exhaustive
dans la constitution, estimant que les dispositions actuelles couvrent
I’ensemble des besoins. Ces commissaires se posent la question de savoir qui
définit ce qu’est une alimentation saine, et ils rappellent les débats devant
I’ Assemblée constituante autour de la notion de droit a un environnement sain,
qui ne se limite pas seulement a la qualité de 1’air et de ’eau. Ces commissaires
annoncent leur opposition a ce projet de loi.
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Des commissaires (EAG) déclarent ne pas se laisser dicter leur alimentation
par quiconque, mais voient dans ce projet de loi 1’enjeu de l’accés a
I’alimentation. Ces commissaires évoquent les personnes précarisées qui ont
peu de marge de manceuvre, et demandent en quoi ce projet de loi leur viendra
en aide. M™ Verissimo de Freitas constate que ce n’est pas ce projet de loi qui
résoudra cette problématique mais de meilleures conditions sociales et de
travail ou encore des loyers moins chers, ce qui implique un travail sur
plusieurs fronts. Elle rappelle que seule une petite minorité des personnes dans
les files d’attente aux Vernets étaient des sans-papiers.

Des commissaires (S) contestent 1’analyse de la non-justiciabilité du droit
au logement, en ’absence de jurisprudence récente et vu la modification
fondamentale du texte constitutionnel. Ces commissaires rappellent que ces
droits a caractére social ont une dimension opposable et une dimension
programmatique, avec une volonté de créer une politique publique.
L’inscription de ces droits permettrait aux gens de s’en prévaloir, ce qui rend
le critére de qualité indispensable, étant donné qu’une situation financiérement
précaire limite les choix. Ces commissaires estiment donc que ce projet de loi
ne vise pas a empécher quiconque de boire du coca ou manger des burgers.

M™ Verissimo de Freitas recommande 1’audition de 1’association
MA-Terre, de FIAN Suisse, de M. Christophe Golay, de Partage ou du
CAPAS. Elle indique que plusieurs des auditions pertinentes ont déja été
conduites a la commission des affaires sociales.

Des commissaires (UDC) estiment qu’il manque la dimension de
I’éducation a I’alimentation. M™ Verissimo de Freitas rappelle que les écoles
sont mentionnées dans 1’exposé des motifs, en lien avec la prévention et
I’éducation, mais elle s’en remet a la commission pour d’éventuels
amendements. Elle suggére toutefois d’envisager des projets de lois
complémentaires pour le cas ot le principe serait ancré dans la constitution.

Séance du 4 février 2021 : organisation des travaux

Les auditions du réseau FIAN, du département de droit public de 'UNIGE
et de Slow Food Suisse sont acceptées sans opposition.

Séance du 11 février 2021 : audition de MM. Jean-Marc Imhof, président
de Slow Food Genéve, Dario Taschetta, trésorier, et René Longet, membre

Présentation

M. Imhof informe que ’association tire son origine d’une manifestation
contre 1’ouverture d’un McDonald’s a Rome en 1986, et a consolidé son
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existence a partir d’un manifeste pour le droit & une alimentation bonne, propre
et juste pour toutes et tous. Il indique que I’association compte plus de
100 000 membres dans 1500 associations régionales. L’association s’engage
pour une alimentation bonne (gofit), propre (modes de production respectueux
de I’environnement) et juste (les productrices et producteurs devant pouvoir
vivre de leur travail et y trouver leur compte) pour toutes et tous.

M. Imhof expose les trois moyens d’action de Slow Food :

— Préserver : «’arche du goit» est un répertoire des produits menacés
(pendant de Pro Specie Rara) et des savoir-faire, et contient des animaux,
fruits et légumes dont les saveurs ont été presque oubliées. Il existe
¢également « I’alliance des chefs », un réseau s’engageant a cuisiner les
produits contenus dans ce répertoire et & promouvoir les circuits courts
(produits tragables).

— Enseigner : ’Université des sciences gastronomiques traite des enjeux de
production, de transformation, de consommation et de santé publique, et
attire une communauté internationale vu son approche transversale. Son
activité se déploie dans les jardins scolaires, les parcours du gott et la Slow
Mobil. 11 s’agit de favoriser la découverte et la compréhension de la
nourriture régionale.

— Relier : Ie salon du gott regroupe les productrices et producteurs et toutes
les initiatives a 1’échelle internationale. Le projet Slow Food Travel vise a
créer des offres touristiques pour découvrir les productions et les enjeux de
la production agricole.

M. Imhof évoque le projet de loi et indique que la notion d’« alimentation
adéquate » a attiré son attention. Il dépeint le role essentiel de 1’alimentation
pour la santé, I’environnement et la société. Il rappelle que Slow Food Genéve
est indépendante, que Slow Food Suisse regroupe les associations régionales,
qu’il existe une faitiére internationale, et que 25 membres de 1’Assemblée
fédérale, représentant divers partis, en font partie. Il informe du fait que
Geneve est Ville du gott en 2021, et que la Fondation pour la promotion du
got est dirigée par le coprésident de Slow Food Suisse. Il fait référence a une
initiative parlementaire déposée par M. Laurent Wehrli, PLR (CN/VD).

M. Taschetta déclare que Slow Food est satisfaite du projet de loi, trouve
la formulation pertinente mais assez courte et générale. Il s’interroge sur le
terme « adéquate » et trouve que 1’enjeu principal réside dans ce terme. Il se
permet de proposer un second alinéa :

Par alimentation adéquate, il faut entendre une alimentation
nutritionnellement suffisante, saine, favorisant la diversité gustative et des
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sortes, et provenant de conditions de production équitables et respectueuses
de [’environnement.

M. Taschetta propose une version alternative, focalisée sur I’action de
I’Etat et sa politique publique :

L’Etat favorise et soutient une consommation alimentaire saine,
nutritionnellement satisfaisante, gustativement et geénétiquement diverse,
produite dans des conditions socialement équitables et respectuecuses de
[’environnement.

M. Taschetta indique que ces deux propositions vont dans le sens des buts
de Slow Food Genéve, et s’ajouteraient aux dispositions existantes, par
exemple I’art. 187 (qui sert de base a la nouvelle loi sur I’agriculture). Il estime
que ce projet de loi ainsi modifié favorise une vision globale de I’alimentation,
’agriculture et la formation.

M. Longet apprécie que le débat s’invite dans la constitution, et précise que
la politique de la production (art. 187 et la loi sur la promotion de 1’agriculture)
est claire quant au sens, au soutien des collectivités publiques et au type de
production a promouvoir. L’alimentation concerne [’aspect de la
consommation. Il remarque que la crise a mis en exergue la dénutrition, mais
il ne pense pas que cela suffise pour réviser la constitution, il serait utile de
fixer des intéréts publics qui n’y figurent pas aujourd’hui. Cela impliquerait
d’expliciter le caractére fondamental de I’alimentation, d’ajouter des éléments
de définition ou de fixer des lignes de conduite pour I’action de I’Etat.

M. Longet informe que le DT a distribué une brochure statistique en 2017
(« L’agriculture genevoise en chiffres »), qui indiquait a sa page 52 que
I’agriculture genevoise produit 10% des besoins du canton, ce qui veut dire
qu’agir sur la production genevoise ne touche que 10% de la consommation,
pour autant que toute la production soit effectivement consommée a Genéve,
ce qui n’est pas le cas. Il souhaite une symétrie entre la production et la
consommation.

Echanges avec les commissaires

Des commissaires (EAG) apprécient la proposition de redistribuer
I’alimentation pour toutes et tous, reconnaissent 1I’importance du critére de la
qualité, mais souhaitent connaitre 1’avis des auditionnés sur le caractére de
droit. M. Longet précise que le droit est celui d’une bonne alimentation pour
tout le monde, et mentionne plusieurs activités caritatives allant dans ce sens
(Caritas, Camarada). M. Imhof prend 1’exemple de la Slow Mobil, qui donne
des cours sur la limitation des déchets alimentaires, par exemple en utilisant
les restes. M. Tachetta indique s’étre posé la question de savoir s’il fallait
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mettre le droit a I’alimentation avant le terme « adéquate », la question est de
savoir si ce qui importe c’est le droit ou ce qu’il y a dans le cornet d’aliments,
par exemple.

Des commissaires (MCG) évoquent I’enjeu du libre marché qui contribue
a la difficulté de vivre de la production agricole dans les pays du tiers-monde,
et demandent si ce projet de loi ou I’action de Slow Food peuvent résoudre ce
probléme. M. Imhof explique que I’intérét principal de Slow Food réside dans
la sensibilisation, mais que pour aller plus loin il faut un cadre et des actions
politiques, et il précise que les problématiques doivent étre abordées
différemment selon les lieux. M. Longet précise qu’ils se présentent devant la
commission pour que le politique et le 1égislateur agissent. Il reléve que la
politique agricole vise a maintenir et soutenir la production locale malgré la
concurrence, une ONG peut jouer un role mais ce n’est pas d’elle que
dépendent les conditions-cadres. Il rappelle que cela concerne la production,
mais qu’il n’y a pas d’équivalent pour la consommation, pour laquelle il
manque une certaine coordination. Il manque donc tant un droit qu’une
politique publique.

Ces mémes commissaires (MCG) comprennent que le projet de loi doit
mettre I’accent sur la qualité de la consommation, en donnant le droit d’exiger
cette qualité, ce qui permettrait de valoriser la production locale. M. Longet
rappelle les deux variantes présentées tout a I’heure : la premiére précise les
¢léments du droit, la seconde vise a servir de base a une politique publique. Il
ne pense pas qu’il faille opposer qualité et quantité, car il faut un minimum de
nutriments pour étre en bonne santé, par exemple. Il ne pense pas que 1’effet
de ce projet de loi dépassera les frontiéres genevoises, mais pourra avoir un
effet sur la consommation de produits régionaux.

Des commissaires (PLR) entendent le besoin de soutien et de coordination
de I’Etat dans ce domaine, mais se méfient de la concrétisation des articles
constitutionnels, et demandent dans quel sens doit se faire 1’incitation, ce qui
est attendu dans la concrétisation. Ces commissaires relévent qu’il serait
possible de bien manger sans devoir payer plus cher, mais pensent qu’il reste
permis d’en douter, en donnant I’exemple des régimes alimentaires particuliers
qui cofiteraient 3 millions a I’Hospice Général. Ces commissaires souhaitent
savoir si les colis distribués pendant la crise répondent a une alimentation
adéquate. M. Longet reléve qu’il y a consensus sur la définition de ce qui est
sain pour I’étre humain, et souhaite que ce consensus soit mis a contribution
pour la santé publique, ce qui en réduirait les cofits par exemple. Il déplore une
alimentation trop industrielle, et pense que la réflexion économique doit
inclure la réduction attendue des cotts de la santé. Il préconise une plus grande
implication du DIP dans ce domaine, et recommande d’entendre la Fourchette
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verte. Il attend de ce projet de loi un message, un ancrage et une coordination
des mesures existantes, souvent méconnues et proposées a faible échelle.
M. Imhof précise que Slow Food ne vise pas a interdire mais a favoriser. 1l
indique que, dans le prix de 1’alimentation, il faut prendre en compte les
externalités  (environnementales notamment). Concernant les colis
alimentaires, il ne peut pas se prononcer car il ne connait pas leur composition
exacte.

Des commissaires (S) demandent aux auditionnés comment ils envisagent
ce projet de loi pour leur travail quotidien, en rappelant que, pour le droit au
logement, il n’est pas certain que les tribunaux jugent ce droit comme
directement applicable. M. Imhof rappelle leur proposition de compléter la
définition du droit et de fixer une base pour une politique publique, afin qu’il
y ait une symétrie entre la production et la consommation. M. Taschetta
concede qu’il existe déja de nombreuses choses, mais qu’un article dans la
constitution peut structurer et solidifier le dispositif, et surtout apporter de la
légitimité aux initiatives existantes.

Des commissaires (UDC) reconnaissent I’importance de favoriser une prise
de conscience de la société et attendent une plus grande implication des
milieux de la santé. M. Longet confirme et considére que cela fait partie de la
définition du terme « adéquate », qui fait référence a 1’alimentation et non
seulement a la production. M. Imhof estime que la base constitutionnelle est
trés importante pour définir cette alimentation adéquate et remettre 1’humain
au centre, et permet de valider les initiatives existantes.

Des commissaires (PLR) demandent ce qui aujourd’hui empéche 1’accés a
une alimentation adéquate, sachant que le DIP méne des campagnes
d’information a ce sujet. Ces commissaires doutent du terme
« génétiquement » figurant dans les propositions des auditionnés. M. Longet
explique qu’il s’agit de maintenir I’accés a et la culture d’aliments comportant
des différences génétiques, afin de ne pas faire disparaitre des espéces, la
formulation proposée permet de soutenir toutes les especes. Il recommande
’audition de Pro Specie Rara. Il considére que I’ancrage constitutionnel donne
une cohérence et une dynamique au message et au soutien politique et public.
Pour lui, la barriecre n’est pas économique, mais sociétale, mentale.
M. Taschetta explique que la formulation proposée est technique, mais est liée
a la biodiversité.

Des commissaires (PDC) estiment que le label GRTA n’est pas une
garantie de diversité.
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Des commissaires (UDC) demandent si la maniére de manger est prise en
compte. M. Longet répond qu’un état d’esprit est difficile a intégrer dans une
constitution.

Discussion interne

La présidence rappelle les auditions déja prévues et les nouvelles
propositions : la Fourchette verte et Pro Specie Rara.

Des commissaires (EAG) souhaitent davantage s’intéresser au « droit » et
ne pas trop insister sur la seule qualité, et proposent 1’audition des associations
qui distribuent les colis alimentaires, par exemple Caritas.

Des commissaires (S) estiment qu’il ne faut pas opposer ces aspects, méme
si entendre les protagonistes du terrain comme le CAPAS serait bénéfique.
Cependant, ces commissaires estiment que ces suggestions d’audition visent
surtout a préciser 1’élément d’adéquation, ce que les auditions prévues
permettront déja de faire.

Des commissaires (Ve) sont favorables a 1’audition du CAPAS.

Séance du 11 mars 2021 : audition de MM. Michel Hottelier et Thierry
Tanquerel, professeurs de droit constitutionnel a I’Université de Genéve

Présentation

M. Hottelier rappelle les débats devant 1’Assemblée constituante, lors
desquels celle-ci a procédé a un choix politique, celui de regrouper les éléments
pour éviter un éparpillement trop disparate. L’art. 39 garantit un niveau de vie
suffisant. L’art. 11 du Pacte I de I’ONU sur les droits économiques, sociaux et
culturels garantit le droit a 1’alimentation. Il confirme que 1’art. 39 contient le
droit en question, mais observe que le projet de loi le reprend dans une
disposition nouvelle. Il indique que le droit international distingue quatre
prérogatives de base pour la couverture des besoins vitaux : le droit a
I’alimentation, le droit au logement, le droit a une certaine forme d’habillement
et le droit aux soins médicaux de base. Il se déclare favorable a une disposition
nommant spécifiquement le droit & 1’alimentation, a I’instar du droit au
logement (art. 38), qui fait partie de 1’esprit de I’art. 39 mais dispose d’un
article spécifique également. Il précise que les dispositions se complétent,
comme c’est le cas pour 1’égalité, mentionnée a plusieurs endroits.

M. Hottelier rappelle que les cantons ont la possibilité d’intégrer des droits
fondamentaux, méme si la Constitution fédérale ne les mentionne pas. Il ne
suffit pas de répéter le droit international mais d’aller plus loin et d’en étendre
la portée. Il ne voit pas de probléme juridique et pense que cela apportera une
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enrichissement du catalogue des droits, en espérant que cet ajout sera suivi
d’effets, nombre de droits étant restés lettre morte en 1’absence d’une
jurisprudence audacieuse. Il cite I’arrét ATF 14611 du 6 février 2020, dans
lequel le Tribunal fédéral reléve que la signification de I’art. 39 n’est pas claire,
et qu’il n’est pas nécessaire de le prendre en commission. Il trouve cela
dommage.

M. Hottelier revient sur la possibilité pour les particuliers de faire valoir
ces garanties devant les pouvoirs publics et I’administration pour la satisfaction
de leurs besoins ¢lémentaires. Il indique que les droits fondamentaux peuvent
fonder des prestations de 1’Etat, 1’art. 41 précisant que ces droits doivent étre
respectés, réalisés et protégés, ce qui permet d’aller au-dela de I’aspect
individuel ; il s’agit d’un appel a mettre en place des politiques publiques. Il
rappelle que c’est exactement ce qui a été fait avec le droit au logement,
I’art. 38 ayant été doublé par les art. 212 et 213, qui fondent le devoir de I’Etat
d’intervenir et d’assurer la satisfaction des besoins vitaux et essentiels.

M. Tanquerel abonde dans le sens développé par M. Hottelier et se déclare
également favorable a 1’introduction de ce droit. Il ne le juge aujourd’hui pas
véritablement consacré par les constitutions genevoise ou fédérale. Il trouve
que le gain en précision juridique serait un progrées. Il explique que se pose
parfois la question de consacrer un droit ou un but social dans les politiques
publiques, mais qu’en réalité, si le droit est reconnu, I’Etat doit le mettre en
ceuvre.

M. Tanquerel reléve que la jurisprudence en matiére de justiciabilité est
trés restrictive. Il estime que la reconnaissance d’un droit dans une constitution
cantonale pourrait étre plus facile a atteindre, les tribunaux devant prendre en
considération la volonté du constituant. Il n’exclut pas un examen en
conformité en lien avec I’art. 4A LPA dans le cadre d’un litige, il ne pense pas
que ce soit un acte purement déclaratoire, il y a un réel enjeu juridique.

M. Tanquerel reléve que le droit a 1’alimentation est un droit a une
alimentation adéquate, qui porte donc sur la qualité de I’alimentation. Il y voit
une orientation des politiques publiques pour par exemple lutter contre la
malbouffe.

Echanges avec les commissaires

Des commissaires (PLR) demandent si la notion « adéquate » englobe
I’enjeu des intolérances ou préférences alimentaires. Ces commissaires
s’interrogent également sur la titularité de ce droit qui se veut justiciable, afin
de savoir si I’Etat devra assurer 1’alimentation de toutes les personnes présentes
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sur le territoire, indépendamment de leurs raisons. M. Hottelier confirme que
le droit a I’alimentation fait partie de la satisfaction des besoins essentiels, un
dérivé direct de la dignité humaine, ce qui a été confirmé par le Tribunal
fédéral. Toute personne peut donc revendiquer le bénéfice de ces droits, quels
que soient sa nationalité, son statut, son age, son titre de séjour. Si la
commission craint des risques d’abus, il estime que ces risques sont dérisoires.
M. Tanquerel précise qu’il n’est par exemple pas possible d’affamer une
personne pour 1’obliger a quitter la Suisse. Il évoque le cas d’une personne qui
ne souhaiterait manger que de la nourriture verte a 1’hopital : la solution
dépendrait de la nature de la préférence, et si des cas limites ne peuvent pas
étre exclus, le bon sens permettrait de faire la distinction sur la base du contexte
particulier. Il rappelle que les personnes détenues, hospitalisées ou encore les
¢léves a la cantine n’ont pas le choix de la nourriture, ce qui différe des
restaurants, pour lesquels il existe un vaste choix. Il met en garde contre des
restrictions visant a limiter les abus, qui ont de fortes chances d’étre remises
en cause.

Ces mémes commissaires (PLR) souhaitent connaitre plus précisément les
effets concrets du projet de loi, en précisant que leur inquiétude ne porte pas
sur I’application au secteur privé mais sur ce qui peut étre exigé aupres de
I’Etat. M. Hottelier répond que cela dépend de ce que 1’on envisage : 1’aspect
« politique publique » ou I’aspect subjectif. Sur ce dernier aspect, il renvoie a
la pratique en matiére de droits de nature sociale, pour lesquels des prestations
minimales sont octroyées, car les juges sont 1a pour éviter des situations de
précarité extréme. Sur I’aspect « politique publique », il y voit un fondement
pour des choix politiques pouvant renforcer la couverture des besoins
essentiels minimaux que permet I’aspect subjectif.

Des commissaires (UDC) s’interrogent sur la pertinence de lister des droits
a l’applicabilit¢ douteuse, alors que l’obstacle réside dans la capacité
économique. Ces commissaires se demandent pourquoi le droit au travail n’est
pas présent dans la constitution. Ces commissaires demandent également si ce
projet de loi s’adresse spécifiquement aux personnes en situation irréguliére.
M. Hottelier répond que I’Assemblée constituante a choisi de ne pas intégrer
le droit au travail, la liberté économique comprenant le choix de la profession.
Il précise que I’interdiction de la torture a été introduite, méme si personne
n’est torturé a Genéve : c’est le propre de la constitution de promulguer des
choix politiques, historiques et institutionnels témoignant de I’attachement du
peuple a certains principes. Il ne pense pas que ce soient des personnes en
situation irréguliére qui faisaient la queue aux Vernets, méme s’il ne peut ni
garantir ni exclure qu’un tel droit attirerait certaines catégories de la
population. M. Tanquerel suggére d’entendre M. Golay au sujet de la notion
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d’adéquation, en soulignant qu’elle ne se limite pas au droit de manger, mais
consacre un droit a une alimentation saine. Il ne pense pas que I’opposition
avec un droit au travail soit pertinente, car cela fait appel a un choix de
philosophie politique plus que juridique, comme I’illustre le débat sur le revenu
de base inconditionnel.

Des commissaires (MCG) craignent la facilité avec laquelle certaines
préférences alimentaires peuvent étre imposées a la majorité, a 1’instar des
repas végétariens. M. Hottelier confirme que les exigences du droit a
I’alimentation sont des exigences minimales, 1’idée n’est pas de satisfaire les
désirs de tout le monde. Il indique que les cuisines scolaires entrent dans
I’aspect « politique publique » de I’Etat, toute personne peut formuler des
demandes a ce sujet, mais c’est aux pouvoirs publics de décider. Il ne pense
pas que les juges iraient plus loin vu leur tendance a la prudence extréme. Il
estime qu’un droit explicite permet une meilleure lisibilité, un enrichissement
des droits fondamentaux et la stimulation de la réflexion. M. Tanquerel pense
que P’art. 39 ne couvre pas aujourd’hui I’aspect qualitatif du droit a
I’alimentation. Il voit une possibilité de contrdle judiciaire en cas de régles
allant dans un sens contraire, méme s’il n’a pas de grandes attentes sur les
obligations que les juges pourraient imposer a 1’Etat. Il estime possible que ce
projet de loi donne des éléments d’argumentation plus larges que 1’actuel
art. 39, en particulier la notion d’adéquation.

Séance du 18 mars 2021 : audition de M™ Léa Winter, coprésidente de
I’association FIAN, et de M. Christophe Golay, membre du comité

Présentation

M™ Winter explique que FIAN défend et promeut le droit a ’alimentation
sous tous ses aspects et travaille en réseau avec les autres associations
défendant les mémes buts. Elle a travaillé, au sein du réseau Regard, sur un
rapport concernant la mise en ceuvre de la constitution genevoise et qui formule
des recommandations. Au sujet de I’art. 39 actuel, le rapport relevait des
problématiques liées a I’alimentation locale, notamment 1’aide alimentaire, que
la crise sanitaire a rendues visibles. Elle estime qu’il y a encore beaucoup de
travail & Genéve, notamment dans les politiques publiques au sens plus large
(autonomie, revenu suffisant, implication des productrices et producteurs du
canton...). FIAN soutient ce projet de loi qui propose une disposition
spécifique pour le droit a I’alimentation.

M. Golay apprécie le lien que fait le projet de loi avec I’agriculture
genevoise, et il est satisfait tant avec le projet qu’avec les amendements
proposés. Il indique que la mention d’une alimentation « adéquate » et
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« suffisante » fait référence aux deux composantes de ce droit, reconnues en
droit international. Le « noyau dur » de ce droit est le droit d’étre a ’abri de la
faim. Le droit a une alimentation adéquate impose que ’alimentation soit
suffisante et adéquate sur le plan nutritionnel. Il souligne que ces termes sont
connus et leur définition est complétée par la jurisprudence. Sur la valeur
ajoutée de ce droit, il mentionne une importance politique et une visibilité qui
contribuerait a son utilité. Il évoque également une importance juridique, avec
la justiciabilité renforcée de ce droit. Il estime que la reconnaissance de ce droit
mettrait Genéve en accord avec la pratique internationale.

Echanges avec les commissaires

Des commissaires (UDC) demandent si les milieux de la santé ne devraient
pas avoir un plus grand role a jouer, et demandent si 1’objectif est plutot de
donner a manger aux gens ou de leur donner des outils favorisant leur
autonomie. M. Golay répond que, pour manger a sa faim, il faut assez de
nourriture disponible, mais I’enjeu réside souvent dans 1’accés, ce qui dépend
de la production, du salaire et de 1’assistance sociale disponible. L’aide doit
étre suffisante pour tout le monde. Il souligne également la composante de la
dignité et celle de la qualité, fondamentale pour les entités publiques comme
les Hopitaux universitaires genevois, mais trés importante également pour le
privé. M™ Winter estime que 1’alimentation doit étre abordée de maniére
transversale, et le lien avec la santé est trés clair, il faudrait par exemple
davantage de prévention. Elle mentionne également 1’éducation, et précise
qu’une étude de la Ville de Geneve est en train d’étre menée dans les créches,
ce qu’elle salue.

Ces mémes commissaires (UDC) se réferent aux projets de jardins
familiaux et demandent quelle est la pertinence de [’autonomisation
personnelle dans ce domaine. M. Golay confirme qu’avoir un terrain pour
cultiver est un privilége mais ne peut &étre une obligation, méme si ces
initiatives doivent étre encouragées. M™® Winter pense que ’acces a la terre
est une question vaste, et comporte notamment des questionnements sur les
manieres de la travailler.

Des commissaires (PLR) relévent le besoin de faire appel aux associations
caritatives, et se demandent si procéder de la sorte est conforme au droit a
I’alimentation, méme s’il ne s’agit pas de la solution idéale. M™ Winter répond
dans I’affirmative en se référant au rapport précité. Elle estime que devoir faire
la queue dans une file d’attente pour un sac de 20 francs est stigmatisant et
viole la dignit¢é humaine. Elle préconise d’autres formes de distribution,
comme un bon ou une somme monétaire. Elle souligne 1’aspect de choix qui
en découlerait. M. Golay rappelle que le rapport précité a été réalisé avant la
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pandémie. Il rappelle que I’Etat est garant du droit a I’alimentation, et le but
n’est pas qu’il se « décharge » sur des entités privées.

Ces mémes commissaires (PLR) évoquent ’état actuel de 1’alimentation
dans le systéme de 1’Hospice général, des hopitaux, en prison et dans les
cantines scolaires, en s’interrogeant sur les exigences pouvant étre formulées.
M™ Winter indique que ce qui est recherché ¢’est un dénominateur commun.
M. Golay rappelle que le droit international protége les aspects les plus
¢lémentaires, par exemple 1’absence de porc pour les adeptes de I’islam. Il
affirme que I’éducation est pensée pour s’adapter a ces aspects élémentaires,
et souhaite qu’il en soit de méme pour 1’alimentation. Il précise ne pas vouloir
imposer une obligation de résultat.

Des commissaires (PDC) évoquent les enjeux liés a la responsabilité
personnelle et la possibilit¢ d’offrir un choix. M™ Winter confirme
I’importance de la diversité, et rappelle que le sac alimentaire ne permettait pas
le choix. Elle a un probléme avec I’absence de choix au regard de la dignité
humaine, peu importe la capacité économique.

Des commissaires (Ve) évoquent la cherté¢ des produits bio, qui peuvent
constituer un obstacle important, et demandent quelles seraient les solutions
pour faciliter I’achat des produits locaux. M. Golay rappelle que le bio ne fait
pas forcément augmenter le budget, en évoquant 1’exemple des coopératives
qui demandent 2 heures de travail par mois comme seule monnaie d’échange
pour les aliments.

Ces mémes commissaires (Ve) demandent quelle est 1’accessibilité de ces
initiatives. M™® Winter reléve que le réseau des circuits courts permet de
réduire les colts (regroupement des fermes). M. Golay indique qu’une
politique publique de 1’alimentation pourrait encourager ces modeles.

Des commissaires (EAG) mentionnent la problématique des personnes
ayant un emploi mais de trés faibles revenus, et demandent comment garantir
I’accés a I’alimentation. M. Golay rappelle un rapport de 2010 sur le droit a
I’alimentation et 12 000 personnes directement concernées par I’enjeu de
I’accés a I’alimentation. Il observe que le role de I’Etat pour identifier ces
personnes est capital, notamment en termes d’information, pour éviter un
phénoméne de non-recours. Cela fait plus de 10 ans que ces enjeux sont
connus, mais les progrés se font attendre.

Des commissaires (UDC) craignent les liens entre un droit a 1’alimentation
trés développé et I’arrivée de la clandestinité depuis des pays dotés de systémes
plus basiques. M. Golay estime que cela n’est pas comparable, dans la mesure
ou I’aspect de la dignité humaine est important partout. Il voit dans ce projet
de loi une réponse aux violations du droit a I’alimentation.
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Discussion interne

La présidence demande si les commissaires souhaitent de nouvelles
auditions sur ce projet de loi.

Des commissaires (Ve) estiment avoir suffisamment d’éléments a leur
disposition, mais ne s’opposent pas au principe d’auditions supplémentaires.

Des commissaires (S) auraient souhaité entendre le CAPAS, mais peuvent
aussi aller de I’avant.

Des commissaires (EAG) abondent dans ce sens.

Des commissaires (PLR) se rallient a ces avis, estimant que la
problématique est désormais d’ordre juridique.

Des commissaires (UDC) se déclarent également favorables a poursuivre
les travaux sur le projet de loi.

Séance du 29 avril 2021 : vote final

Des commissaires (PLR) ne souhaitent pas ajouter de nouveaux droits
fondamentaux dans la constitution, ce d’autant plus que celui qui est proposé
ne changera presque rien dans la pratique. Les difficultés liées a la pandémie
ont pu étre corrigées. Ces commissaires voient dans ce projet de loi un message
politique, et ne jugent pas nécessaire d’insérer un article déclaratoire, raison
pour laquelle leur vote oscille entre 1’abstention et 1’opposition. Ces
commissaires soutiennent I’idée de 1’alimentation adéquate, mais pensent que
cette idée trouve déja un ancrage constitutionnel suffisant. En cas d’entrée en
matiére, ces commissaires soutiendront I’amendement de Slow Food.

Des commissaires (S) se déclarent favorables a ce projet de loi, notamment
en raison du symbole qu’il véhicule. En effet, la constitution regroupe les
valeurs de la société. Ces commissaires voient aussi un avantage dans la
justiciabilité du droit, de méme que dans son réle de fondement pour une
politique publique qui regrouperait I’ensemble des protagonistes, garantirait la
dignité humaine et valoriserait la production locale.

Des commissaires (Ve) annoncent qu’ils soutiendront ce projet de loi et
soulignent la notion d’alimentation « saine ». Il s’agit d’un droit, mais on peut
aussi y voir des effets positifs sur la santé et la maitrise des coits de celle-ci.

Des commissaires (EAG) estiment qu’une crise sociale succédera a la
pandémie et que ce projet de loi intervient a point nommé pour protéger un
besoin essenticl. Le droit pourra étre revendiqué. Ces commissaires
soutiendront ce projet de loi avec ferveur.
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Des commissaires (UDC) soutiennent ce projet de loi sur le principe, mais
ne souhaitent pas que ce droit soit universel. Ces commissaires déposeront un
amendement pour limiter le cercle des ayants droit.

Des commissaires (MCG) se déclarent défavorables a 1’entrée en matiére,
mais favorables a I’amendement de Slow Food. Ces commissaires
s’abstiendront sur le vote final.

Des commissaires (PDC) soutiendront ce projet de loi, estimant qu’aprés
I’adoption du droit au logement, le droit a 1’alimentation peut étre inscrit. Le
droit cantonal pourrait ainsi aller plus loin, notamment avec le terme
« adéquate », qui comprend I’alimentation digne mais aussi une production
saine et locale. Ces commissaires apprécient le fait de favoriser une production
locale et d’attirer I’attention sur la santé. Ces commissaires reconnaissent un
caractére déclaratoire, mais souhaitent que le droit a I’alimentation revéte la
méme importance que le droit au logement.

Votes
1¢" débat
Oui : 7 (1 EAG, 1 Ve, 2S,1UDC, 1 MCG, 1 PDC)
Non : 1 (1 PLR)
Abstentions :  —

L’entrée en matiére est acceptée.

2¢ débat
Titre et préambule Pas d’opposition, adopté

Art. 38A — Droit a I’alimentation

Des commissaires (UDC) déposent I’amendement suivant : Le droit a
I"alimentation est garanti. Toute personne, de nationalité suisse ou au bénéfice
d’un titre de séjour, a droit a une alimentation adéquate, ainsi que d’étre a
I’abri de la faim. Ces commissaires ne souhaitent pas favoriser 1’illégalité de
ces droits.

Des commissaires (S) invitent la commission a rejeter cet amendement et
rappellent que les droits fondamentaux ne se fondent pas sur 1’origine, qui est
par ailleurs protégée contre la discrimination. Ces commissaires rappellent que
les critéres d’accessibilité des prestations de 1’Etat appartiennent a la mise en
ceuvre et pas a la constitution.
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Des commissaires (Ve) refuseront cet amendement qui est en contradiction
avec l’art. 15.

Des commissaires (EAG) rejetteront cet amendement, ne souhaitant pas
garantir ce droit fondamental qu’aux personnes de nationalité suisse
uniquement.

Des commissaires (PDC) comprennent les craintes exprimées par les
commissaires (UDC), mais rappellent que le droit au logement ne présente pas
une telle précision, et estiment que le droit a I’alimentation doit suivre la méme
logique. Ces commissaires estiment que c’est au niveau de I’application que
ce débat peut étre mené.

Amendement : Art. 38A — Droit a I’alimentation « Le droit a I'alimentation
est garanti. Toute personne, de nationalité suisse ou au bénéfice d’un titre de
séjour, a droit a une alimentation adéquate, ainsi que d’étre a [’abri de la
faim. »

Oui : 1 (1 UDC)

Non : 5(1 EAG,1VE,28S,1PDC)

Abstentions : 3 (2 PLR, 1 MCG)

L’amendement est refusé.

Des commissaires (PLR) souhaitent reprendre 1’amendement de Slow
Food, méme si leur vote sera défavorable au projet de loi dans son ensemble.
Ces commissaires relévent un mélange entre les droits fondamentaux et les
taches de I’Etat, notamment celles liées a I’agriculture. L’art. 187 porte sur
I’agriculture et I’art. 188 sur la consommation. Ces commissaires proposent
I’introduction d’un art. 187A comme suit : Art. 187A — L’alimentation saine.
L’Etat favorise et soutient une consommation alimentaire saine,
nutritionnellement satisfaisante, gustativement et génétiquement diverse,
produite dans des conditions socialement équitables et respectueuses de
[’environnement.

Des commissaires (S) souhaitent relever que le canton n’a pas besoin de
voir ses compétences indiquées dans la constitution, mais qu’une base dans les
droits fondamentaux suffit. Ces commissaires estiment que la mise en ceuvre
devrait attendre le résultat de la votation populaire.

Des commissaires (EAG) abondent dans ce sens, et estiment que le contenu
de cet amendement devrait figurer dans un réglement. Ces commissaires
refuseront cet amendement.
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Des commissaires (PLR) retirent la proposition d’amendement et
refuseront le projet de loi.

Des commissaires (PDC) souhaitent que le terme « adéquate » soit compris
comme une alimentation saine, gustativement et quantitativement suffisante,
respectueuse de 1’environnement et issue d’une production locale, mais ne
pensent pas que cette formulation doive figurer dans la constitution.

Des commissaires (UDC) reprennent a leur compte la proposition
d’amendement des commissaires PLR.

Des commissaires (Ve) déclarent s’abstenir sur cet amendement, craignant
qu’il mette en danger I’acceptation du projet de loi.

Art. 38A — Droit a ’alimentation « Le droit a [’alimentation est garanti.
Toute personne a droit a une alimentation adéquate, ainsi que d’étre a I’abri
de la faim. »

Oui : 5(1 EAG, 1 Ve, 2S5, 1PDC)
Non : 1 (1 PLR)

Abstentions : 3 (1 PLR, 1 UDC, 1 MCG)
L’art. 38A est adopté.

Amendement : Art. 187A — L’alimentation saine « L Etat favorise et soutient
une consommation alimentaire saine, nutritionnellement satisfaisante,
gustativement et geénétiquement diverse, produite dans des conditions
socialement équitables et respectueuses de I’environnement »

Oui : 2 (1 PLR, 1 UDC)

Non : 3(1 EAG,2Y)

Abstentions : 4 (1 Ve, 1PLR, 1 MCG, 1 PDC)

L’amendement est refusé.

3¢ débat
Vote d’ensemble du PL 12811 :
Oui : 5(1 EAG, 1Ve,2S,1PDC)
Non : 2 (1 PLR, 1 UDC)

Abstentions : 1 (1 MCG)
Le PL 12811 est accepté.
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Conclusion

Pour la majorité de la commission, ce projet de loi consacrant un droit a
I’alimentation séparé de 1’art. 39 est souhaitable et opportun pour un certain
nombre de raisons :

— Ce nouveau droit offre un gain en clarté juridique par rapport a la
disposition générale de 1’art. 39, dans la mesure ou il fait référence a des
termes connus sur le plan international comme a la jurisprudence actuelle.
Certains de ces termes ne peuvent pas étre considérés comme une reprise
implicite de I’art. 39 actuel. Leur définition e