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Madame Nathalie FONTANET, Dt Page -2 -
Procédure de consultation relative & I'avant-projet de loi sur {'évaluation fiscale des immeubles (LEFDI)
et son réglement d'application (REFDI)

Or, I'impression sourde que nous avons idi est que le Conseil d'Etat tente de reporter sur
certains contribuables (les propriétaires en |'occurrence) les augmentations de certaines
charges et les effets de RFFA (en oubliant de préciser que I'alternative était une perte fiscale
séche avec le départ de nombreuses sociétés), en recherchant des ressources
supplémentaires. Ce faisant, il s'attaque & des contribuables beaucoup plus captifs et donc
‘peu a méme de fuir cette nouvelle charge. Il omet surtout de faire ce que tous les ménages,
toutes les entreprises font, & savoir que lorsque I'on a moins de moyens, on dépense moins.
La crise des dépenses incroyable que connaft Genve n'est donc pas préte de s'atténuer (pour
la résoudre, C’est une perspective encore plus lointaine ...).

Si de fagon générale, la FMB remet donc en cause la légitimité de toute hausse d'impdts, elle
n'est en revanche pas hostile a une adaptation de la législation et de la réglementation
cantonale pour se conformer au droit fédéral impératif (en précisant qu'il est déja respecté
avec le systéme actuel). Elle est également favorable 2 la correction de certaines inégalités de
traitement, tout en rappelant qu'elles ont souvent leur source non dans le cadre normatif,
mais dans I'application que I' Administration en fait. :

Il est aussi conceptuellement concevable de considérer que la valeur des biens immobiliers
doit parfois &tre réévaluée pour que la taxation de la fortune soit conforme a la réalité, mais
cette logique sous-tend I'abandon de la taxation des plus-values immobiliéres, a tout le moins
une refonte du systéme qui n'est malheureusement pas proposée ici (méme si cela concerne
- des éléments de revenu et de fortune, en rappelant par ailleurs I'imposition de la valeur
locative au titre de revenu, particuliérement lourde & Gengve en comparaison intercantonale).

. Dans le cadre de I'encouragement & l'accession & la propriété du logement, une des
dispositions constitutionnelles genevoises (article 180 cst-GF) la moins bien mise en ceuvre
par le Gouvernement depuis plusieurs Iégislatures déja, I'alourdissement: de la fiscalité des
propriétaires paraft méme, si ce n'est légalement, du moins dans son esprit; totalement
contraire,

Nous sommes aussi trés étonnés de ne voir nulle part la prise en compte de la dimension de
prévoyance professionnelle que le logement familial revét le plus souvent, en rappelant au
demeurant que les fonds propres provenant du 2™ pilier ont été taxés au moment de leur
retrait déja. Cet aspect est particulierement prégnant pour les entrepreneurs et artisans.

Cela signifie .que les mesures d'accompagnement, qui contribueront-a amoindrir I'impact
fiscal (et idéalement tendront & une neutralité fiscale), devraient &tre ciblées exclusivement
sur les propriétaires qui verront leur taxation croftre. L'opportunité d'utiliser 'instrument de la
diminution, voire de la suppression de I'impat immobilier complémentaire serait ainsi a saisir,
car il touche précisément ceux qui seront "victimes" de la réforme.

Sur un plan anticyclique et dans un contexte de crise climatique aigué, qui voit
I'assainissement. énergétique des batiments offrir. un immiense potentiel, ‘priver les
propriétaires d'une manne importante en les taxant plus lourdement est au mieux
inopportun, au pire contre-productif, constituant un signal trés négatif. Les entreprises de
l'industrie de la construction voient cet aspect avec inquiétude et d'un mauvais cail.

Concernant I'évaluation des autres immeubles, nous avons les plus vives inquiétudes, en
particulier les immeubles industriels et artisanaux, servant a I'exploitation d'entreprises et
appartenant a leur propriétaire. En effet, I'on s'attaque ici & la substance méme de ces
derniéres, a savoir la taxation de leur outil de production, dans le contexte si particulier mis
en exergue ci-dessus. Le Conseil d’Etat considére que "la plupart des évaluations fiscales de
ces immeubles correspondent & la valeur vénale (valeur du marché)". Des lors de deux choses
I'une, soit le systtme actuel, compatible avec la LHID, permet de facto de taxer a la valeur
vénale, soit le différentiel est important et la charge fiscale va brutalement augmenter.
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et son régl d'application (REFD!)

Les clés du dispositif sont laissées & I'usage exclusif de I'Administration fiscale dont la nature’
méme est de trouver des ressources supplémentaires et d'augmenter les recettes fiscales. De
surcrolt, une présomption en sa faveur est posée. Tout est donc mis en place pour faire
passer les indépendants propriétaires de leur immeuble a la caisse. La suppression de la
Commission d'experts, qui aurait I'intérét du contrepouvoir, au motif de ressources trop
importantes & mobiliser (dans d'autres cas, une Commission d'experts est maintenue,
démontrant l'incohérence de I' ensemble) que I'Administration devra par contre bien trouver,
ne résiste pas a |'analyse.

Cedi étant posé, nous nous déterminons comme suit concernant les questions posées (dont
|'orientation est parfois un peu trop marguée) :

1. Reconnaissez-vous la nécessité de prendre des mesures législatives au
niveau cantonal afin que les villas et les PPE soient évaluées comme le
prévoit la loi fédérale sur I'harmonisation des impots directs des
cantons et des communes (LHID) ?

Réponse oul

Remarques La question est mal posée. Il n'y a pas de nécessitée car la loi actuelle
n'est pas contraire au droit fédéral. Par contre, notamment en raison
d'inégalités de traitement. résultant de pratiques administratives, un
nouveau cadre semble opportun. Une hausse fiscale massive doit &tre
compensée intégralement et viser fe méme cercle de contribuables.

2. Approuvez-vous le systéme d'évaluation schématique des villas et PPE
proposé ? (art. 5 a.10 LEFD)

Réponse Pas d'avis définitif

Remarques Le systéme proposé parait bien compligué et source de contradictions

potentielles d'ores et déja reconnues. |l est pour le moins cocasse que
I'on prévoie qu'une évaluation (qui vise & donner la valeur vénale du
bien, selon la LHID) puisse ne pas correspondre a la valeur vénale (qui
n'est précisément pas déterminée, sinon pourquoi prévoir ce systeme
compliqué d'évaluation ?).

3. Approuvez-vous le fait qu'une commission d'experts fixe certains
parametres et controle le systéme d'évaluation schématique des villas
et PPE ? (art. 11 LEFDI)

Réponse oul

Remarques Il nous semble que I'art. 11, alinéa 2, lettre a) et ¢) devrait se référer
au prix moyen par m’ pour chaque commune, non au prix cantonal
moyen.

Par ailleurs, la Commission doit étre totalement apolitique et
composée de réels experts exclusivement, avec une majorité non-
étatique.

4, Approuvez-vous la modification de I'impdt sur les bénéfices et gains
‘ "| immobiliers selon laquelle le bénéfice est taxé au taux de 10%
lorsque ['immeuble a été détenu pendant 10 ans est plus ? (art. 2
souligné "modification a d'autres lois", art. 84, alinéa 1, lettre f LCP)

Réponse NON
Remarques ‘Pas de justification convaincante.
5 Approuvez-vous la baisse du baréme de I |mp6t sur la fortune ? (art. 2

souligné "maodification & d'autres lois", art. 59, alinéas 1 et 2, LIPP)

Réponse oul
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Remarques La fortune est globalement trop lourdement taxée & Gendve | L'on
peut simplement regretter que cette baisse “soit proposée en
compensation - que partielle et pas parfaitement C|b|ée - d’une
hausse d'impéts,

6. ) Approuvez-vous. le fait qu'une déduction sociale est accordée aux
propriétaires de villas-et PPE afin d'atténuer I'augmentation de la
charge fiscale de leur résidence principale due 4 la RPl ? (art. 2
souligné “modification & d'autres lois", art. 72, alinéa 152 18, LIPP)

Réponse oul

- Remarques A défaut de mieux, cetie compensation est acceptée, mais sa
limitation dans le temps est totalement injustifie. .

7. . Approuvez-vous le fait que le Conseil d'Etat présentera au Grand
Conseil dans les cing ans suivant l'entrée ‘en vigueur de la loi un
rapport sur la déduction sociale (art. 2 souligné " modification a
d'autres lois”, art. 72, alinéa 27, LIPP)

Réponse NON

Remarques Cela va a I'encontre de [a logique de pérerinité qui doit prévaloir pour
une mesure de compensation a une hausse fiscale elle définitive,

8. ‘ Avez-vous.d'autres remarques ou commentaires ?

Réponse oul

Remarques Se référer au texte de prise de position de la FMB accompagnant ce

guestionnaire.

En condusion, cette réforme est acceptable dans les raisens qui la sous-tendent, mais trés
discutable dans son réel fondement qui est de trouver des ressources fiscales supplémentaires
pour un canton pourtant déja extraordinairement doté en la matiére, alors que le niveau de
vie trés élevé de la population limite ses besoins en prestations étatiques..Une fois de plus, la
solution de facilité est choisie qui va fortement pénaliser une frange de la population souvent
captive et émargeant trés majoritairement a la classe moyenne, composée le plus souvent de
familles. Les hausses d'impdts prévues ne sont que trés partiellement compensées par des
mesures ad hoc qui ne profltent au demeurant pas exclusivement & ceux qui sont pénalisés
par le projet de réforme. Il n'y a pas de neutralité fiscale. Cela ne s'accompagne d'aucune
réforme structurelle permettant de dégager des économies que les autres cantons
parviennent & faire, Les conséquences pour les propriétaires, mais aussi - partiellement par
ricochet - pour les entreprises et artisans que la FMB représente, seront d'autant plus
douloureuses que tous vont payer un lourd tribut 4 la crise actuelle,

Nous sommes donc d'avis gue |'ouvrage doit &tre remis sur e métier,

Vous remerciant de |'attention que vous voudrez bien apporter a ces l[gnes nous demeurons
dans l'intervalle -4 votre entiére disposition pour tout complément et vous prions d'agréer,
Madame la Conseilléte d'Etat, nos salutations distinguées.

Fédération genevmse des métiers du batiment (FMB)
Le Président ) Le Secrétaire général

=

Pierth- | ih CHOTE Nicolas RUFENER
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. Madame la Conseillére d'Etat
Nathalie Fontanet

31 UL, 2020 Rue de 'Hotel-de-Ville 5
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Genéve, le 28 julllet 2020

Avant-projet de lol sur’ I’évaluation” fiscales des immeubles (LEFDI) et son
rédlement d’application (REFDI) — procédure de consultation

Madame la Conseillére d’Etét,

Nous nous permettons de faire suite a votre courrier du 18 juin relatif a votre
consultation auprés des milieux concernés en.lien avec la réforme de la fiscalité
immoblliére.

Bien que comprenant le désir du Conseil d'Etat de traiter équitablement chaque
contribuable genevois et parfaitement conscients des défis budgétaires du Canton pour
les années a venir, notre Association ne peut toutefois se résoudre a soutenir une
augmentation d'impdts des propriétaires fonciers dont ceux de Ia classe moyenne,
classe & laquelle appartient la majorité de nos membres,

Nonobstant ce qui précéde, nous vous sommes reconnaissants de nous avoir consultés
au fur et & mesure du processus de-conception de la réforme de |a fiscalité immobiliére
(RFI) et apprécions, & ce titre, d'avoir été partiellement entendus notamment sur les
mesures compensatoires (« déductions sociales ») a appliquer pour limiter l'impact
fiscal pour les petits propriétaires et plus précisément ceux qui sont a la retraite avec un
revenu modeste.

Il n'en demeure pas moins que cette réforme va in fine conduire a 'augmentation de
Iimposition de la fiscalité immobiliére, alors que le précédent Conseiller d’Etat en
charge du Département des finances, Serge Dal Busco, nous avait assurés, notamment
lors de Tune de nos Assemblées générales, que Justement ces mesures
compensatoires permettraient d'éviter que cela soit le cas et ainsi garantir la quasi
neutralité fiscale de la réforme. Or, votre projet prévoit dans son ensemble une
augmentation annuelle des recettes fiscales de I'ordre de 90 millions de CHF.

Ple-Vert Assprop Gendve - Asspcialiou porir la propriésd individuelle et pour un habitat durable

Place des Philosophes 10, 1205 Genéve htip:/igeneve assprop.ch T, 022 810 33 20 Email : adwibrilsiration@assprop.ch
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Au vu de la situation actuelle et de limpact du COVID-19 sur les entreprises et
'économie genevoise, force est de constater que le timing de cette réforme n'est pas
opportun et donne vraiment le sentiment que le Canton, quelque peu aux abois,
cherche désespérément de nouvelles recettes auprés des contribuables captifs, a
'savoir les propriétaires immobiliers.

Notre Association déplore en conséquence que cela soit & nouveau la classe moyenne
par l'intermédiaire des propriétaires qui doive a I'avenir assumer augmentation du train
de vie de I'Etat et notamment des dépenses sociales, particulidrement élevées a
Genéve, surtout celles en lien avec la politique ambitieuse en matiére de créations de
logements sociaux.

Pic-Vert souhaite que le Conseil d’Etat s'interroge véritablement sur ce sujet sensible
oli le but avéré semble étre de vouloir a tout prix libérer des terrains en zone villas pour
y construire des immeubles, dont une part substantlelle de logements sociaux afin d'y
abriter des personnes qui, pour la plupart ne paieront ensuite peu ou pas d'impédts et
colteront en plus a la collectivité et donc aux contribuables.

De surcroit, la destruction progressive mais néanmoins évidente de la zone villas a
Genéve engendre petit & petit une baisse d’attractivité de notre Canton & I'égard de la
.classe moyenne et supérieure qui trouve potentiellement moins de logements
correspondant a ses besoins / aspirations. Elle engendre ainsi le départ « forcé ou
volontaire » de riches contribuables vers d'autres cleux plus cléments.

Pic-Vert estime que I'Etat devrait donc, avant toute réforme en matiére de fiscalité
immobiliére, mener une analyse détailiée sur limpact fiscal que génére la construction
de ces nouveaux logements subventionnés, & mettre en corrélation avec leurs codts
‘relatifs et les dépenses annuelles qui en découlent.

Pour foutes ces raisons, notre Association ne peut que s'opposer a cette réforme
fiscale. .

A toutes fins utiles, nous vous rappelons que la rotation du parc immobilier (via
achat/vente ou par voie de succession/donation) est de 4% par an, de sorte que les
quelques inégalités qui subsisteraient encore entre anciens et nouveaux propriétaires
s'estomperont naturellement et progressivement avec le temps. Eu égard a la
complexité de la réforme proposée et des conséquences économiques dramatiques
gue hous connaissons en raison du COVD-19, ne serait-il pas plus sage de laisser au
temps le temps ? '

Nous vous remercions, Madame la Conselllére d’Etat, pour I'attention que vous portez a
notre présente prise de position et vous prions de croire & l'assurance de notre

respectueuse considération.
5t<c(r Frédéric Berney ' Michel Schmidt

Trésorler, expett fiscal ) Pré dth ~ 4/\

Plc-Vert Assprop Genéve - Assoclation pour la propriété individuelle éf pour un habitat durable

Place des Philosophes 10, 1205 Genéve hitp:/igeneve.assprop.ch T. 022 810 33-20 Email : administration@assprop.ch
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Réévaluation du parc immobilier (RPI)

Procédure de consultation relative & [I'avant-projet de loi sur
I'évaluation fiscale des immeubles (LEFDI) et relative au réglement
d'application (REFDI)

Questionnaire

I. Mesures législatives

1. Reconnaissez-vous la nécessité de brendre des mesures législatives au niveau
cantonal afin que les villas et les PPE soient évaluées comme le prévoit la loi
fédérale sur I'narmonisation des impdts directs des cantons et des communes
(LHID) ?

Réponse @ Oui
O Non

Remarques | Nous relevons toutefols qu'avec la rotation naturelle du parc immobilier (4% par
an), les éventuelles différences au niveau de I'évaluation fiscale des immeubles
tendent a s'estomper d’année en année.

Nous relevons également qué d’autres cantons semblent moins presses que
Genéve a appliquer scruptileusement la LHID (p.ex. Valais). .

ll. Evaluation schématique des villas

2. Approuvez-vous le systéme d'évaluation schématique des villas et PPE proposé ?
(art. 5 a 10 LEFDI)

Réponse 0 Qui

k] Non

Remarques | En zone de développement — et elles sont nombreuses a Genéve - le systéme
d'évaluation schématique ne semble pas totalement adapté, étant donné que la
nouvelle pratique administrative d'évaluation de ces terrains n'est pas appllquée
systématiquement en fonction des cas particuiiers.
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" 1ll. Commission d'experts

3. Approuvez-vous le fait qu'une commission d'experts fixe certains paramétres et
contréle le systéme d'évaluation schématique des villas et PPE ? (art. 11 LEFDI)

Réponse k] Oui
O Non

Remarques | L’Etat étant seul habilité 4 nommer les membres de la commission d'experts, ceux-
ci seront-ils dés lors impartiaux et indépendants ?

IV. Modification de l'impét sur les bénéfices et gains immobiliers

4. ) Approuvez-vous la modlflcatlon de limpét sur les bénéfices et gains immobiliers
selon laquelle le bénéfice est taxé au taux de 10% Iorsque l'immeuble a été détenu
pendant 10 ans et plus ? (art. 2 souligné « modification & d'autres lois », art. 84,
alinéa 1, lettre f, LCP)

Réponse O OQui

&l Non

Remarques | Cette modification a uniquement pour but d’augmenter les receties fiscales et non
de financer les mesures compensatoires. Elle ne peut étre acceptée que si I lmpét
sur la fortune est encore davantage abaissé a due concurrence.

Une réduction des dépenses publiques devrait en outre étre favorisée pourflnancer
les mesures de compensatlons pour les propriétaires visés.
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V. Baisse du baréme de I'impét sur la fortune

5. . Approuvez-vous la baisse du baréme de [impét sur la fortune ? (art. 2 souligné
« modification & d'autres lois », art. 59, alinéas 1 et 2, LIPP) .

Réponse Kkl Oui
0 Non

Remargues | Cf également commentaires sous chiffre 4. La baisse devrait par conséquent étre
plus significative si la modification de Iimpét sur les bénéfices et gains immobiliers
est maintenue. ’ :

V1. Déduction sociale

Approuvez-vous le fait qu'une déduction sociale est accordée aux propriétaires de

6.

' de villas et de PPE afin d'atténuer l'augmentation de la charge fiscale de leur
résidence principale due a la RPI ? (art. 2 souligné « modification 3 d'autres lois »,
art. 72, alinéas 153 18, LIPP)

| Réponse ] Oui

O Non

Remarques | Devraient en outre pouvoir bénéficier de la déduction sociale tous les propriétaires
qui remplissent les critéres durant cette période transitoire de 15 ans et non pas
seulement ceux qui les respectent au moment de son introduction (p.ex un
contribuable partant & 1a retraite 2 ans apras I'introduction de la réforme.doit pouvoir
aussi bénéficier de la déduction sociale). '

VIL Rapport‘

7. Approuvez-vous le fait que le Conseil d'Etat présentera au Grand Conseil dans les

cing ans suivant I'entrée en vigueur de la loi un rapport sur la déduction sociale 7
1 (art. 2 souligné « modification a d'autres lois », art. 72, alinéa 27, LIPPY

Réponse E] Ouj v

0 Non
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Remarques | Le sort qui sera réservé par le Grand Conseil aux conclusions de ce rapport reste
' toutefois  trop incertain. En tout état de cause, les éventuelles
adaptations/modifications qui seraient proposées ne sauraient étre qu’en faveur du
contribuable et non de I'Etat,

. VL. Divers

8. Avez-vous d'autres remarques ou commentaires ?_

Réponse | k] Oui
0 Non

Remarques | Voir courrier de détermination de I'Association Pic-Vert.

Lieu, date: Genéve, 18 19.08.2020.........ccuvvvreveevrereenerns e an . P —

" Association / organisation etc. : Assprop Pic-Vert Genéve ................. e e
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CE AIGLE;
N & Par courriel et par courrier
2 1 JUIL. 2020 Madame Nathafie FONTANET
Conseillere d'Etat

Pour info; DEPARTEMENT DES FINANCES ET DES

. RESSOURCES HUWMAINES (DF)
Traitemen: Case postale 3860

_ 1211 Genéve 3

Q! PLCEDF .J URGENT U TD

Genéve, le 20 juillet 2020
Pi2.4.1V0116-20

Consulitation relative a I'avant-projet de loi sur I'évaluation fiscale des immeubles
(LEFDI) et son réglement d’application (REFDI) .

Madamé la Conseillére d’Etat,

Nous revenons & vous suite a Fouverture de la procédure de consultation
relative a la méthode d'estimation des immeubles, concrétisée par Iavant-projet sur
'évaluation fiscale des immeubles (LEFDI) et son réglement d'application (REFDI) et
nous vous remercions de nous consulter.

L'USPI Genéve est une association, fondée en 1879, qui regroupe a ce jour
une quarantaine de membres actifs dans la gérance, le courtage, le conseil et I'experﬁse
immobiliére. Nos membres gérent approxlmatlvement 70% du parc locatif genevois,
logements et locaux commerciaux confondus, avec environ 150'000 objets sous gesuon
plus de 1'600 employés et 3'000 concjerges,

\ Dans la mesure ol les régies immobilieres sont les mandataires des
propriétaires, 'USPI Gengve fait sienne la prise de position de la Chambre genevoise
immobiliére  (CGI), que nous jolghons & la présente, avec laquelle nous avons une
parfaite convergence de points de vue s'agissant des dossiers ayant trait 4 fa fiscalité
immobiliére. .

De maniére générale, nous nous permettons d'exprimer notre inquiétude quant
4 la volonté de I'Etat et ce, indépendamment de la question de la nécessité de revoir les
méthodes d'estimation de certains immeubles, de procéder a une réforme fiscale qui
conduira in fine & une augmentation globale d'impdt de plus de CHF 225 mio,
temporairement ramende & CHF 90 mio en raison des mesures d'accompagnement
limitées dans le temps. Une réforme fiscale, si elle doit avolr lieu, doit viser, & notre avis,
la nedtralité fiscale.

S'agissant des questions techniques, il est toujours fait mention de la méthode
zurichoise en oubliant que celle-ci donne lieu & un impdt beaucoup plus faible pour les
propriétaires de ce canton ot le taux d'impét sur la fortune est beaucoup plus bas. Nous
pensons que cé calcul ne peut pas étre simplement transposé de la méme maniére,
sauf & en pondérer le résultat. Il est en effet blaisé de dire que c'est identique & Zurich,
dans la mesure oll en termes d'impdt 4 payer par le contribuable, le résultat sera deux
ou trois fois supérieur pour un habitant genevms pour ja méme valeur d'un bien en
francs.

Rue de la Rétisserie 4 - Case poslale 3344 - 1211 Genéve 3 IDE N°CHE-114.794.877
Tél. 022 715 02 20 - Fax 022 715 02 22 - info@uspi-ge.ch www,uspi-ga.ch
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D'autre part ;

1.

Dans T'outil d’évaluatidn, il n'est pas indiqué de quelle maniére il serait tenu
compte de Fobsolescence d’un bien et de la non-conformité énergétique.

Dans le calcul des valeurs des parts de copropriété, la naotion des étages est

totalement absente. Tant mieux pour ceux qui habiteront en rez-de-chaussée et
en attique. Malheureusement, tant pis pour ceux qui logerorit dans les étages.

Les mesures compensatoires  devraient foucher [Iimpdt immobilier
complémentaire pour plus d'équité envers les personnes touchées par la
réforme.

Le taux d'imposition de Timpat sur le bénéfice et gains immobiliers (IBGI), aprés
10 ans de détention, est fixé & 10%, ce qui en ferait le plus haut de Sulsse,
alors méme que le canton de Genéve est déja celul qui exploite le plus son
potentiel fiscal.

La composition des commissions d'experts pose probléme: la loi parle de
personnes spécialement qualifiées, alors que nous retrouvons dans ces
commissions des personnes dont la spécialité est la politique.

Enfin, nous revenons sur la question concernant la fixation des taux de
capitalisation, méme si cela n'a pas de lien direct avec le présent avant-projet
de loi, tant la question nous»para?t cruciale. |l y a une inégalité de traitement
crasse entre I'acquéreur soumis a I'imp6t et les entités qui ne payent pas ou
peu d'impbts et qui par conséquent peuvent acheter des immeubles avec des

- taux de capitalisation beaucoup plus bas. Ceci influence la valeur fiscale des

immeubles pour les contribuables qui paient déja plus que les autres.

Le systdme est pervers et samphﬁe Il se traduira a terme par la vente des
immeubles détenus par des personnes individuelles soumises & l'impbt au plus
offrant sur le marchs. Lés institutionnels seront les plus offrants et ne paieront
plus d'impdt sur ces lmmeubles, avec.pour conséquence une érosion de la
recette fiscale de 'Etat.

De maniére plus générale encore, nous pensons que I'Etat doit trouver des

économies de fonctionnement. Une réforme fiscale aboutissant 4 une augmentation des
impdts, alors gue nous traversons une ‘crise sans precédent ceci souléve de réelles
Iriterrogations.

Tout en vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de

croire, Madame la Conseillére d'Etat, & 'expresslon de notre plus haute conslidération.

Thierry
-Rrésiden

Annexe mentionnée



