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Mesdames et
Messieurs les députés,

La commission fiscale a étudié¢ le projet de loi en question lors de ses
séances du 10 septembre, des 1%, 8 et 29 octobre et du 12 novembre 2019,
sous la présidence de M. Jean Rossiaud et de M™ Frangoise Sapin.

La commission fiscale a été assistée par: M™ Nathalie Fontanet,
conseillére d’Etat, DF ; M™ Maud Guilleminot, conseillére fiscale, DF ;
Mm™e Christine Ferrara, adjointe au service de la direction de la perception,
DF ; M. Marc Eichenberger, juriste, DF.

Les procés-verbaux de ces séances ont été rédigés par M. Gérard Riedi.

Que toutes ces personnes soient remerciées du soutien apporté a la
commission.

Audition du département des finances sur le PL 12548 — Préambule a la
présentation de M™* Maud Guilleminot et Christine Ferrara

M™ Fontanet est accompagnée de deux collaboratrices de I’AFC,
M™e Ferrara et M™® Guilleminot, pour présenter le projet de loi 12548 qui est
une loi d’harmonisation obligatoire en application du droit fédéral et qui est
aligné sur les dispositions fédérales.

Ce projet de loi vise a supprimer les inégalités de traitement entre les
personnes soumises a I’imposition a la source (leur impot est directement
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prélevé sur leurs revenus) et celles soumises a I’imposition ordinaire (elles
sont imposées sur la base d’une déclaration de leurs revenus et de la fortune).

Ce projet de loi doit entrer en vigueur en 2021. Il implique des
changements importants pour les employeurs, en particulier en regard de tout
ce qui a trait aux outils liés a la paie. Dans un monde idéal, ce projet de loi
devrait, pour I’AFC et pour les employeurs, étre adopté d’ici a la fin de
I’année 2019. M™ Fontanet n’a pas de prise sur ’ordre du jour de la
commission, mais le plus vite ce projet de loi pourra étre étudié et adopté, le
mieux cela sera.

Elle précise que la loi ne serait pas soumise a référendum obligatoire,
mais elle implique des modifications importantes que M™ Fontanet va
résumer avant la présentation plus détaillée de M™ Ferrara et
M™ Guilleminot. Elle précise que M™ Ferrara et M™ Guilleminot seront
présentes durant les travaux de la commission sur ce projet de loi. Cela
permettra d’apporter des commentaires a la commission lorsqu’elle étudiera
le projet de loi article par article.

M™ Fontanet signale que ce projet de loi introduit cing nouveaux
¢léments.

Premierement, il donne la possibilité d’une taxation ordinaire ultérieure
pour les résidents. Pour I’ensemble de ces contribuables résidents imposés a
la source, il y aura cette possibilité d’avoir une taxation ordinaire ultérieure.
Elle sera obligatoire pour les contribuables dont les revenus soumis a I’impot
a la source dépasseront le montant de 120 000 francs ou qui disposent de
revenus qui ne sont pas soumis a ’imp6t a la source et/ou disposent d’une
fortune imposable. Pour les autres contribuables résidents, cette taxation
ordinaire ultérieure sera facultative et ils devront déposer une demande dans
le délai qui a été fixé.

Deuxiémement, ce projet de loi introduit une taxation ordinaire ultérieure
pour les non-résidents. Elle sera uniquement sur demande, devra également
étre déposée dans les délais prévus et ne sera possible que pour autant que
90% du revenu total soit imposable en Suisse.

Troisiémement, ce projet de loi implique la suppression des déductions
supplémentaires. Pour 1’ensemble des contribuables soumis a I’imp6t a la
source, il ne sera désormais plus possible de faire valoir des déductions en
plus de celles incluses forfaitairement dans les barémes.

Par exemple, si le contribuable soumis a 1’impdt a la source veut déduire
sa cotisation au 3¢ pilier A, des rachats de cotisations LPP ou des frais de
garde d’enfants, il faudra qu’il sollicite une taxation ordinaire ultérieure.
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Quant aux non-résidents, ils devront remplir les conditions mentionnées plus
tot.

Quatriémement, ce projet de loi implique une imposition des cotisations
AVS qui sont remboursées. Les ressortissants de pays avec lesquels la Suisse
n’a pas conclu de convention de sécurité sociale ont en effet la possibilité
d’avoir le remboursement de leur cotisation AVS s’ils quittent définitivement
la Suisse et s’ils ont cotisé¢ pendant un an au moins au préalable. Aujourd’hui,
ce remboursement ne fait 1’objet d’aucune imposition alors que les
cotisations ont été¢ déduites du revenu imposable des contribuables concernés.
Afin de combler cette lacune, le projet de loi introduit un impdt a la source
qui sera prélevé directement par la centrale de compensation sur 1’ensemble
des montants au moment ou ils seront remboursés.

Cinquiemement, ce projet de loi transfére des régles de procédure et de
perception en matieére d’impo6t a la source dans les lois dédiées cantonales. I1
va ainsi regrouper toutes les régles de procédures, y compris celles de 1’impdt
a la source, dans la LPFisc et les régles de perception dans la loi relative a la
perception et aux garanties des impdts des personnes physiques et des
personnes morales.

Enfin, en termes financiers, il faut savoir que la suppression des
déductions supplémentaires pour les non-résidents devrait représenter
4,8 millions de francs de recettes supplémentaires pour 1’Etat, mais cela va
ensuite dépendre de ce qui sera demandé ou non en termes de taxation
ordinaire.

Présentation du PL 12548

M™ Guilleminot vient présenter avec M™® Ferrara le projet de loi sur
I’imposition a la source des personnes physiques et morales. Elle va
commencer par expliquer trés globalement le contenu du projet de loi et les
modifications principales.

Les Chambres fédérales ont adopté, le 16 décembre 2016, une loi
modifiant les modalités d’imposition a la source qui entrera en vigueur au
I janvier 2021. Deux textes réglementaires sont venus compléter ce
dispositif fédéral, a savoir une ordonnance publiée déja en 2018 ainsi qu’une
récente circulaire. Ces modifications ont pour conséquence d’amener les
cantons a modifier leur dispositif cantonal.

M™¢ Guilleminot propose de rappeler quel est le régime actuel pour bien
comprendre les différences apportées par le projet de loi.

Il faut ainsi savoir que le systéme d’imposition actuel prévoit deux
régimes d’imposition : le régime de I’imposition basée sur la déclaration
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fiscale et le régime de I’imposition & la source des revenus de ’activité
lucrative.

S’agissant de 1’imposition basée sur la déclaration d’impdts, il concerne
les contribuables suisses, résidents en Suisse ou titulaires d’un permis
d’¢établissement (permis C). Il suppose que le contribuable déclare I’ensemble
de ses revenus et de sa fortune dans le formulaire de déclaration et qu’il va
pouvoir aussi solliciter des déductions prévues par la loi qui viendront
diminuer son assiette soumise a I’impdt. Ensuite, il sera taxé en fonction de
sa situation familiale et en fonction de barémes progressifs qui tiennent
compte de son revenu total. M™ Guilleminot précise que les personnes
soumises a la déclaration représentent 310 000 foyers fiscaux au 31 décembre
2018.

M™ Ferrara indique que I’'impdt a la source vise deux catégories de
contribuables. Il y a les contribuables domiciliés ou en séjour en Suisse, donc
les résidents. Il s’agit des étrangers non titulaires du permis C
(principalement permis B et L). La particularité cantonale est que les enfants
mineurs sont aussi assujettis a 1’imp6t a la source, quelle que soit leur
nationalité, s’ils exercent une activité lucrative a Genéve.

La deuxiéme catégorie de contribuables sont les contribuables ni
domiciliés ni en séjour en Suisse, donc principalement les frontaliers. Il y a
également trois catégories un peu particuliéres. Il s’agit tout d’abord des
artistes, des sportifs et des conférenciers qui ne sont ni domiciliés ni en séjour
en Suisse et qui, lorsqu’ils se produisent a Genéve, sont imposés a la source.

La troisiéme catégorie est celle des administrateurs qui siégent au conseil
d’administration d’une société genevoise. La troisiéme catégorie est celle des
employés qui regoivent des participations de collaborateurs d’un employeur
genevois. Au 31 décembre 2018, toutes ces personnes représentaient
194 500 personnes imposées a la source qui se décomposent en
49 500 résidents et 149 000 non-résidents.

Au niveau du fonctionnement, le systétme de I’imp6t a la source a le
mérite d’étre simple parce qu’on applique, a un revenu brut, un taux qui
donne le montant de I’impét. En fait, ces taux intégrent un certain nombre de
déductions calculées forfaitairement. Celles-ci sont basées sur des valeurs
moyennes, ce qui ne permet pas de tenir compte entiérement de la situation
personnelle du contribuable lors du prélévement de I’impdt par son
employeur. L’administration accepte toutefois de corriger I’imp6t a la source
prélevé pour tenir compte de la situation familiale ou par exemple pour
corriger un baréme ou un taux qui a été mal appliqué par I’employeur.
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Il faut également savoir que I’administration peut accepter en plus, sur la
base de dispositions réglementaires, des déductions supplémentaires qui ne
peuvent pas étre intégrées par nature dans les barémes de maniére forfaitaire.
Ces déductions peuvent étre des rachats de cotisations de prévoyance
(2¢ pilier), de cotisations de 3¢ pilier A, des frais de garde d’enfants, des
pensions alimentaires ou des frais de formation.

M™ Guilleminot explique que, si la jurisprudence a pu considérer
pendant des années que la cohabitation de ces deux régimes d’imposition
était acceptable, elle a récemment pris position dans un arrét du Tribunal
fédéral du 26 janvier 2010. Elle a considéré que les inégalités entre ces deux
systémes d’imposition étaient incompatibles dans une certaine mesure avec
les accords sur la libre circulation des personnes. Cet arrét concernait un
travailleur domicilié en France, dont I’employeur était genevois, qui ne
pouvait pas faire valoir la déduction des frais réels de déplacement qui
dépassaient les déductions intégrées de maniere forfaitaire dans les barémes.
Cet arrét, qui avait fait grand bruit, a ensuite été repris par d’autres
jurisprudences et s’est appliqué aux résidents imposés a la source.

Toutes ces jurisprudences ont eu des conséquences considérables sur la
pratique de I’AFC genevoise, Genéve étant le canton qui a le plus de
personnes soumises a I’impdt a la source. L’AFC a rapidement adapté sa
pratique. Déja a I’heure actuelle, sur la base de ces jurisprudences, I’AFC
permet aux contribuables imposés a la source, qu’ils soient résidents ou
non-résidents, dans une certaine mesure en tout cas, de déposer une
déclaration d’impo6ts pour pouvoir faire valoir des déductions
supplémentaires comme des frais de déplacement.

Dans I’intervalle, la loi fédérale du 16 décembre 2016 a été promulguée et
elle permet désormais que les contribuables soumis a I’impdt a la source
puissent faire I’objet d’une taxation ordinaire ultérieure basée sur une
déclaration d’impots.

La réforme fiscale qui est soumise a la commission fiscale vise a adapter
la loi cantonale aux principes dégagés par la jurisprudence et a s’aligner sur
les dispositions de la loi fédérale. Elle a donc pour but de garantir I’égalité de
traitement a charge du systéme fiscal suisse. Elle permet aussi d’honorer les
obligations internationales de la Suisse. Le troisiéme objectif de cette réforme
est de répondre a une volont¢é des employeurs qui est celle de
I’uniformisation. Aujourd’hui, chaque canton a sa propre manicre de
procéder ce qui complexifie le travail des employeurs. L’idée de la loi
fédérale et de ce projet de loi cantonal est ainsi d’essayer d’avoir une
approche plus harmonisée.
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M™ Guilleminot ajoute qu’ils ont saisi I’opportunité de cette refonte pour
limiter la teneur de la nouvelle loi sur ’impdt a la source aux seules questions
d’imposition. En effet, dans la systématique cantonale, il y a aujourd’hui une
loi de procédure fiscale qui traite de tout ce qui concerne les régles de
procédures. 11 y a la LPGIP qui concerne toutes les régles de perception et de
garantie de I’imp6t. Enfin, il y a d’autres lois qui concernent les régles
d’imposition (par exemple la loi sur la taxation des personnes physiques ou la
loi sur la taxation des personnes morales). S’agissant de I’imp6t a la source,
la loi actuelle combine toutes ces régles et il semblait plus cohérent que les
reégles de procédure et de perception soient dans les lois idoines. Ainsi, sans
procéder a aucun changement sur le fond, elles ont été transférées dans les
lois idoines.

M™¢ Ferrara signale que le projet de loi introduit, pour I’ensemble des
contribuables résidents imposés a la source une taxation ordinaire ultérieure.
Une taxation ordinaire ultérieure signifie que le contribuable est assujetti a
I’imp6t a la source et que son employeur va continuer a lui prélever 'impdt a
la source sur ses salaires, mais que, I’année suivante, il devra remplir une
déclaration d’impdts au rdle ordinaire. L’ imp06t a la source qui a été prélevé
sur ses salaires sera transféré sur son compte au rdle ordinaire, donc sous
déclaration d’imp06ts. En réalité, I’impdt finalement subi par le contribuable
est celui basé sur la déclaration d’imp0ts.

Pour les résidents, il y a deux sortes de taxation ordinaire ultérieure :
obligatoire et sur demande. La taxation ordinaire ultérieure est obligatoire
pour tous les contribuables dont le revenu brut soumis est de plus de
120 000 francs (ce montant a été fixé par le département fédéral des
finances). Elle est également obligatoire pour les revenus non soumis a
I’impdt a la source (par exemple le contribuable qui regoit des pensions
alimentaires devra obligatoirement remplir une déclaration d’imp6ts) et pour
les contribuables qui ont une fortune imposable.

Les autres contribuables résidents qui ne remplissent pas un de ces
critéres peuvent quand méme demander une taxation ordinaire ultérieure sur
demande, mais cela doit étre fait avant le 31 mars de I’année qui suit le
prélévement de I’impo6t a la source. 11 faut noter que, une fois que le résident
a fait I’objet d’une taxation ordinaire ultérieure, il va rester soumis a ce
régime lors des années suivantes jusqu’a la fin de son assujettissement.
Méme si, un jour, il gagne moins de 120 000 francs ou s’il n’a plus de fortune
imposable, il va quand méme rester en taxation ordinaire ultérieure jusqu’a la
fin de son assujettissement.

M™¢ Guilleminot ajoute que la taxation ordinaire ultérieure a également
été introduite pour les non-résidents, mais uniquement sur demande. La
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taxation ordinaire obligatoire telle qu’elle existe pour les résidents n’existe
pas pour les non-résidents. Ces critéres de 120 000 francs ou des autres
revenus non soumis a 1’impot a la source n’existent pas dans ce cas. Les
non-résidents peuvent solliciter la taxation ordinaire ultérieure, mais ils
doivent le faire expressément et la demande doit étre déposée avant le
31 mars de I’année N+1 et a condition que le contribuable se trouve dans
’une des trois situations suivantes.

11 s’agit tout d’abord de 1’idée que le contribuable qui recoit I’essentiel de
ses revenus de la Suisse soit imposable en Suisse. C’est le fameux critére des
90% qui définit le quasi-résident. Sur la maniére de procéder pour déterminer
ce seuil de 90%, c’est tout simplement une application de la jurisprudence.
On détermine I’ensemble des revenus mondiaux des contribuables et, sur la
base des regles de fiscalité internationale, on va faire une répartition
internationale et identifier la portion des revenus attribuables a la Suisse. Si
90% des revenus sont attribuables a la Suisse, la personne est considérée
comme un quasi-résident. M™ Guilleminot précise que c’est la pratique
actuelle de ’administration et c’est ce que prévoyait la jurisprudence.

Le projet fédéral a également introduit deux autres situations dans le cas
ou le contribuable ne répondrait pas au premier critere (I’essentiel des
revenus, a savoir 90%, n’est pas réalisé¢). Le contribuable pourrait également
solliciter la taxation ordinaire ultérieure s’il se trouve dans une situation
comparable a celle d’un résident ou s’il souhaite déduire des cotisations de
prévoyance étrangere que la Suisse doit accepter en vertu de convention de
double imposition. M™ Guilleminot reléve que ces deux autres situations
sont plus techniques et elle propose de les aborder lors de la discussion
ultérieure sur les articles.

Il est important de retenir, concernant cette taxation ordinaire ultérieure
des non-résidents, qu’elle est optionnelle. Elle peut étre réitérée chaque
année, mais elle n’est pas ad vitam aternam contrairement a ce qu’il se passe
pour les résidents. Ce n’est pas parce qu’un non-résident a fait 1’objet d’une
taxation ordinaire ultérieure une fois, que, dans le futur, il fera encore 1’objet
d’une taxation ordinaire ultérieure.

M™e Ferrara fait remarquer qu’une autre nouveauté est la suppression des
déductions supplémentaires a D'imp6t a la source. Actuellement, la
réglementation cantonale admet que des déductions supplémentaires peuvent
étre prises en considération en diminution de 1’assiette soumise a I’impdt a la
source. En effet, ces déductions ne peuvent, par nature, pas étre déduites de
maniere forfaitaire dans les barémes.
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Il s’agit des déductions de rachat de 2° pilier, de cotisation de 3° pilier A,
de pension alimentaire, de frais de garde d’enfant ou de frais de formation.

Dans le nouveau droit et pour I’ensemble des contribuables imposés a la
source (que cela soit les résidents ou les non-résidents), il ne sera plus
possible de faire valoir ces déductions a 1’imp06t a la source. Pour ce faire, si
le contribuable souhaite néanmoins faire valoir ces déductions, il faudra qu’il
demande une taxation ordinaire ultérieure. Il devra ainsi remplir une
déclaration d’imp6ts, le non-résident devant remplir les conditions requises
par le statut de quasi-résident (il devra donc remplir le 90% des revenus
imposables en Suisse et ce n’est donc pas slir qu’il pourra prétendre a ces
déductions).

M™e Ferrara précise que, a défaut, I’impo6t a la source est libératoire, sous
réserve des cas de rectification qui peuvent étre faits soit a la demande du
contribuable, soit de I’administration fiscale. Le projet de loi maintient la
pratique actuelle qui permet au contribuable ou a I’administration de solliciter
des corrections. Celles-ci peuvent étre par exemple pour corriger un baréme
ou un taux erroné qui a été mal appliqué par I’employeur, pour prendre en
compte une charge de famille (par exemple si le contribuable a un enfant
majeur, ’administration va prendre la charge I’année suivant la perception)
ou ’administration pourra cumuler I’ensemble des revenus d’un foyer pour le
respect de la capacité contributive (si deux personnes mariées travaillent
toutes deux a Geneve, ’employeur va percevoir I’imp6t sur leur salaire et
I’année d’aprés ’administration va cumuler leurs revenus). M™ Ferrara
précise qu’ils ont une condition pour faire une demande de rectification, c’est
de le faire avant le 31 mars de 1’année qui suit I’année de prélévement, méme
si leur attestation-quittance est délivrée apres le 28 février.

M™ Guilleminot fait savoir qu’une autre nouveauté est I’imposition des
remboursements de cotisations AVS. L’article 18, alinéa3 de la loi sur
I’AVS prévoit la possibilité pour les ressortissants n’ayant pas conclu de
convention de sécurité sociale avec la Suisse de retirer leurs avoirs AVS dans
des conditions bien précises, quand ils quittent la Suisse de maniére définitive
et a condition qu’ils aient cotisé durant au moins un an. Il s’aveére que, si cette
possibilit¢ de remboursement existait, il n’y avait en revanche aucune
imposition qui était faite en raison d’une lacune législative. Le projet de loi
propose donc de combler cette lacune en introduisant une imposition parce
que les cotisations en question avaient été déduites en temps et en heure de la
base imposable. Cela représente 100 000 francs de recettes fiscales par an.

Il y aura également des nouveautés pour I’employeur, notamment au
niveau du décompte. Aujourd’hui, I’employeur est libre de décompter
I’imp6t a la source avec le canton de son siége ou avec le canton in fine



9/102 PL 12548-A

compétent, c’est-a-dire le canton qui est compétent soit en fonction du
domicile du résident soit le canton du lieu de travail ou de 1’établissement
stable pour les non-résidents. Aujourd’hui, I’employeur peut prélever selon
son choix a son siége ou d’aprés ces régles. Cela souléve quand méme des
problématiques de trésoreries pour les contribuables si les barémes d’impot
sont plus ou moins €élevés d’un canton a I’autre. Avec ce projet de loi, il est
question que le décompte se fasse directement avec le bon canton. Un
systéme a été développé par la Confédération avec un outil (une plateforme
informatique) qui permettra de décompter avec chaque canton directement.

Une modification est également proposée au niveau de la commission de
la perception. En effet, le projet fédéral a introduit une variabilité de 1 a 2%
(aujourd’hui, la commission est de 2%) pour permettre notamment de tenir
compte de la fagon dont les données sont transmises et peut-étre, ainsi,
privilégier la dématérialisation plutdt que le papier.

Pour les prestations en capital, le taux sera de 1% et un plafonnement a
été introduit. M™ Guilleminot précise que les prestations en capital, ce sont
des montants qui peuvent étre relativement importants, mais qui ne
demandent pas énormément de travail a I’employeur.

M™ Ferrara fait savoir que la derniere grande nouveauté pour les
employeurs concerne les artistes, sportifs et conférenciers domiciliés a
I’étranger. Il n’y a pas de changements sur le mode d’imposition hormis
concernant les frais d’acquisition du revenu. Actuellement, les artistes,
sportifs et conférenciers domiciliés a 1’étranger ont droit a 20% de déduction
sur leur cachet. Dans le projet de loi, les sportifs et conférenciers ont
conservé ces 20%, mais les artistes qui se produisent sur scéne (par exemple
chanteurs ou groupes de musique) se verront accorder 50% de déduction.
Actuellement, un artiste, un sportif ou un conférencier peut demander des
frais plus ¢levés que la déduction accordée forfaitairement, donc plus élevée
que ces 20%, s’il a des justificatifs, mais cela ne sera plus possible avec le
projet de loi.

Un commissaire (MCG) note qu’il a été question des quasi-résidents et du
changement de pratique avec une limitation de la déduction des frais de
déplacement a 500 francs. Sauf erreur, I’arrét du Tribunal fédéral de 2010
faisait aussi état des frais de déplacement.

M™ Guilleminot confirme que, a I’époque, les frais de déplacement
n’étaient pas limités. Le contribuable en question sollicitait la déduction des
frais effectifs qu’il ne pouvait pas faire valoir dans le régime de 1’époque.
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Un commissaire (MCG) se souvient que cela avait eu comme
conséquence une augmentation du nombre de quasi-résidents. Il aimerait
savoir quel est le nombre de quasi-résidents pour 2018.

M™e Ferrara répond que 13 500 quasi-résidents en 2018 ont déposé une
demande au 31 mars 2019.

Un commissaire (MCG) aimerait savoir si ce chiffre a plutot tendance a
augmenter ou a diminuer.

M™ Ferrara signale que ce chiffre était assez bas en 2011 puis il a
augmenté jusqu’a arriver a environ 15000 ou 16 000. En revanche, depuis
que les frais ont été limités a 500 francs, il est redescendu a 13 500.

Un commissaire (MCG) comprend qu’il y aura un gain d’un peu plus de
4 millions de francs.

M™e Guilleminot indique que le projet global représente un gain de
5 millions de francs pour 1’Etat.

M™e Fontanet précise que les déductions qui ne pourront plus étre faites
représentent 4,8 millions de francs.

Un commissaire (PDC) demande si les indépendants ont aussi cette
possibilité de déduction sur les cotisations a I’AVS.

M™¢ Guilleminot propose de transmettre la réponse ultérieurement a la
commission.

Un commissaire (PDC) reléve que, si tel ne devait pas étre le cas, il
faudrait prévoir une exception pour eux. Il ne faudrait pas que les
indépendants soient imposés sur quelque chose qu’ils n’ont pas pu déduire.

Il aimerait des précisions sur la distinction faite entre le traitement des
artistes, des sportifs et des conférenciers.

M™e Ferrara explique que la décision de faire une distinction entre les
20% et les 50% de déduction a été faite au niveau fédéral, mais il n’y a pas de
détails sur ce point dans le message fédéral.

M™¢ Guilleminot imagine que cela vient du fait qu’il y a beaucoup de
demandes faites aujourd’hui pour des frais effectifs et que cela concerne
majoritairement des artistes plutét que des sportifs ou des conférenciers. En
augmentant la déduction et en interdisant la possibilité de solliciter des
déductions effectives (ils venaient systématiquement avec plus de frais qu’ils
pouvaient faire valoir), cela permet de couvrir ces artistes qui ont
certainement plus de frais a faire valoir.

M™¢ Ferrara pense que, en général, les conférenciers ont moins de frais.
Quand ils viennent pour une conférence, ils ont souvent leur ordinateur, leur



11/102 PL 12548-A

clé USB et leurs papiers, tandis qu’un artiste peut venir avec une grande
production pour son concert.

C’est pour cette raison qu’il y a plus de frais pour un artiste que pour un
conférencier ou un sportif. Souvent, c’est pour les artistes que les
organisateurs de spectacles ou d’événements vont demander des frais
effectifs plus élevés que les 20% tandis que les conférenciers ne demandent
aucuns frais supplémentaires que les 20% déja admis et c’est la méme chose
pour les sportifs.

Un commissaire (PDC) demande comment a été fixée la limite de revenus
a 120 000 francs par an.

M™ Guilleminot signale que les 120 000 francs existent déja aujourd’hui
dans tous les autres cantons alors que le seuil est fixé a 500 000 francs a
Geneve pour une taxation ordinaire ultérieure. Certainement qu’ils ont tout
simplement utilisé le méme seuil pour ne pas modifier la pratique qui existait.

Un commissaire (PLR) note, par rapport a la question de I’harmonisation,
que I’employeur peut aujourd’hui choisir le baréme de son canton ou le
baréme du canton ou résident ses employés (le canton d’origine de
I’employeur dans le cas ou il s’agit de frontaliers). Aujourd’hui, par
simplification, I’employeur installé a Geneve peut simplement dire qu’il
prend le baréme genevois pour tous ses employés concernés. La modification
introduite par le projet de loi consiste a complexifier la chose. Un employeur
n’aura dorénavant plus ce choix. Il devra appliquer le baréme des cantons de
résidence de ses employés. Il trouve que, en réalité, cela complexifie les
choses. A cela s’ajoute le fait que, au lieu de reverser 2% aujourd’hui a
I’employeur, on va peut-étre lui reverser un peu moins. Il demande a
M™ Fontanet en quoi on aide les employeurs en complexifiant la situation
pour nombre d’entre eux tout en leur disant qu’on va les rétribuer un peu
moins.

Un commissaire (PLR) reléve que la taxation ordinaire ultérieure existe
déja aujourd’hui. Sauf erreur, parmi les critéres actuels, il y a le fait d’avoir
un bien immobilier en Suisse ou d’avoir 500 000 francs de revenus.
Concernant les 120 000 francs prévus par le Conseil d’Etat, il comprend que
le canton n’a pas de marge de manceuvre sur ce point. Toutefois, a Genéve, le
montant de 120 000 francs est trés vite atteint. Il ne faut en effet pas oublier
que les personnes employées a la source, notamment les permis G, ont quand
méme souvent des postes dans des fonctions a haute qualification. D’ailleurs,
une question sous-jacente pourrait étre d’avoir les statistiques par tranche de
revenus sur les contribuables imposés a la source.
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M™e Ferrara précise que la limite de 120 000 francs ne concerne pas les
frontaliers, mais uniquement les résidents. C’est par ailleurs valable
uniquement par contribuable. Si les deux membres d’un couple gagnent
chacun 70 000 francs, ils ne vont pas étre en taxation ordinaire ultérieure. Il
faut au moins que I’un d’entre eux gagne 120 000 francs.

Un commissaire (PLR) note que, comme aujourd’hui, ne sont pas soumis
a I’impot a la source les Suisses et les permis C, mais également les conjoints
d'un permis C ou d’un Suisse si celui-ci ne I’est pas. Il aimerait la
confirmation que cela ne change pas.

M™e Guilleminot confirme que cela ne change pas. Par contre, pour la
taxation ordinaire ultérieure qui existe aujourd’hui, cela concerne uniquement
les personnes qui ont un revenu qui dépasse 500 000 francs. Cela veut dire
que, pour ces personnes, ’employeur continue a prélever un impdét a la
source. Ensuite, il doit déposer une déclaration d’impdts chaque année. Pour
les personnes qui ont une fortune imposable, pour les personnes qui sont
rémunérées partiellement depuis 1’étranger, pour les indépendants et pour les
personnes qui ont un bien immobilier sur le territoire suisse, ces personnes ne
sont pas soumises a taxation ordinaire ultérieure, mais elles sont transférées
au role.

Elles basculent ainsi dans la déclaration et il n’y a pas du tout de
prélévement a la source par I’employeur. Celui-ci regoit un courrier de
I’administration lui indiquant qu’il n’a plus I’obligation de soumettre cette
personne a I’impdt a la source. M™ Ferrara précise que les 500 000 francs
concernent un nombre limité de contribuables et ce ne sont que des résidents.

Un commissaire (PLR) aimerait savoir, par rapport a la taxation ordinaire
ultérieure ad vitam eternam, ce qu’il se passe si quelqu’un sort de
I’assujettissement parce qu’il quitte le pays, mais qu’il revient ultérieurement.
Il se demande s’il est toujours dans ce systéme de taxation ordinaire
ultérieure ad vitam ad aternam ou non.

M™e Ferrara répond que ce cas a fait I’objet de discussions, mais que rien
n’a encore été tranché. Ils doivent encore regarder avec les autres cantons la
maniére de procéder dans ces cas.

Un commissaire (PLR) note qu’il a ét¢ dit que la suppression des
déductions va augmenter les revenus pour 1I’Etat. C’est juste a la condition
que le calcul soit fait toutes choses étant égales par ailleurs. Le résultat est
que beaucoup de gens vont demander une taxation ordinaire ultérieure. En
effet, tous les non-résidents ont la possibilité de la faire et tous les résidents,
des qu’ils gagnent 120 000 francs, auront également la possibilité de le faire.
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M™ Fontanet a effectivement parlé de ces revenus en précisant que c’est
sous réserve de ce qu’il se passera effectivement.

Un commissaire (PLR) reléve que les auditionnés ont parlé de la
modification relative a I’AVS. Il aimerait un rappel sur ce qu’il en est pour la
LPP. A sa connaissance, celui qui quitte le pays prend sa LPP sur laquelle un
impdt est automatiquement prélevé. Il comprend qu’il n’y a pas de lacune
pour la LPP, mais qu’il y en avait une pour I’AVS que ce projet de loi vient
maintenant corriger.

M™ Guilleminot confirme la remarque de son préopinant.

Un commissaire (Ve) constate que les auditionnés ont parlé de mariés et
de conjoints. Il aimerait savoir si cela concerne aussi les couples liés par un
partenariat enregistré.

M™ Ferrara et M™ Guilleminot confirment que les couples liés par un
partenariat enregistré sont assimilés aux couples mariés.

Un commissaire (PLR) aimerait savoir ce que représente I’imp6t a la
source en termes de montant. Par ailleurs, il demande quelle est la marge de
manceuvre au niveau cantonal et dans quelle mesure le canton est li¢ a la
décision du Tribunal fédéral et les dispositions de la loi fédérale.

M™¢ Guilleminot répond que, dans le dossier remis aux commissaires, il y
a un tableau comparatif qui mentionne 1’éventuelle marge qui peut exister.

M™¢ Ferrara ajoute que c’est 1,3 milliard de francs net qui ont été
encaissés pour I’imp6t a la source en 2017.

Une commissaire (PLR) souhaite savoir si ce projet de loi aura un impact
organisationnel de charges au niveau des services de I’Etat.

M™ Guilleminot indique qu’il y aura un transfert de travail qui sera
certainement fait. Il y a davantage de déclarations d’impdts qui vont devoir
étre traitées. Cela étant, ils pensent pouvoir, a ce stade, assumer la charge.

Le président a une question sur les délais souhaitables pour traiter le
projet de loi.

M™ Fontanet a indiqué au président, avant le début de séance, que pour
que la loi entre en vigueur en 2021, il faut qu’elle soit adoptée au plus tard fin
juin 2020 par la pléniére pour tenir compte d’un éventuel référendum, d’une
promulgation par le Conseil d’Etat, etc. Par ailleurs, au niveau du besoin des
employeurs en lien avec les modifications a faire en matiére de paie et des
besoins de ’administration fiscale, M™ Fontanet a répondu en disant aux
commissaires que, dans un monde idéal, 1’administration fiscale et les
employeurs avaient tout intérét a ce que cette loi soit adoptée avant la fin de
I’année 2019.
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Un commissaire (EAG) se souvient de plusieurs interventions de
M. Hodel indiquant que, en raison des surcharges de I’administration et de
ses services, le seuil de matérialité en dessous duquel ’AFC ne peut pas
contréler des déclarations fiscales n’avait cessé de s’élever et, donc, que des
pertes fiscales pour I’Etat étaient dues a I’incapacité de contrdler des
déclarations fiscales qui sont en dessous d’un seuil considéré comme
alarmant en termes de pertes.

S’il est dit maintenant aux commissaires que cette surcharge va étre
absorbée sans effectifs supplémentaires, ¢a lui induit I’idée que ces seuils de
matérialité vont a nouveau augmenter. Il aimerait bien avoir une réponse de
la direction de I’ AFC sur cette question.

M™ Fontanet aimerait rappeler que, dans le cadre des mesures prises par
le Grand Conseil en mati¢re d’affectation de nouveaux postes, que cela soit
au controle ou pour abaisser le seuil de matérialité, il n’y a aucune intention
aujourd’hui de faire remonter ce taux. Des efforts sont déja faits pour avoir
une meilleure vision et étre attentif a ces questions de seuil de matérialité,
mais la question peut étre posée directement a M. Hodel pour savoir s’il
pense que cela pourrait avoir un impact. En tout cas, il n’y a pas de volonté
en la maticre.

Un commissaire (EAG) est d’accord avec M™ Fontanet, mais 1’Etat a
engagé un certain nombre de personnes pour répondre a cette inquiétante
hausse du seuil de matérialité. C’est trés bien de maintenir cet objectif, mais
si on dit en méme temps que des services surchargés vont pouvoir absorber
cette tache, il peut s’imaginer, peut-étre a tort, qu’on va déplacer I’effort sur
I’introduction de cette réforme de 1’imp6t a la source et qu’on ne disposera
malheureusement plus des effectifs nécessaires pour faire ce travail pour
lequel le Grand Conseil s’¢était lui-méme engaggé.

M™ Fontanet n’a pas entendu le terme « surchargé» de la part de
M™ Ferrara ou de M™® Guilleminot. Au contraire, elle a entendu que cela
pourrait faire augmenter la charge, mais qu’elle serait absorbable.

Un commissaire (EAG) demande si cela signifie que 1’administration est
sous-chargée actuellement.

M™ Fontanet estime que soit l’administration pourrait étre moins
chargée, soit il y aura simplement des transferts. Par exemple, la suppression
des déductions donne moins de travail & I’administration.

M™ Ferrara confirme qu’il y aura par exemple des déductions
supplémentaires en moins. Certains non-résidents qui demandaient
actuellement la déduction et qui ne remplissent pas les conditions de
quasi-résidents ne pourront pas faire valoir les déductions a la source. Cela va
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faire des rectifications en moins. Par ailleurs, il n’y a pas encore eu de
discussions sur ce point au niveau de 1’organisation interne, mais il y aura
peut-étre des gens du service de I’impdt a la source qui iront dans les services
de taxation pour traiter des déclarations fiscales.

Un commissaire (EAG) ne met pas cela en doute, mais il s’inquicte du
fait qu’on puisse revenir en arriére sur la lutte contre la fraude fiscale et
contre I’évasion fiscale.

Le président note le souhait du département de terminer le traitement de
ce projet de loi assez rapidement. Il demande si les commissaires ont des
demandes d’audition avant de passer a une premiere lecture du texte du projet
de loi. Il prend note qu’il n’y a pas de demandes d’auditions a ce stade. Il
ajoute que la commission va d’abord traiter des questions de fiscalité¢ de la
famille avec la séance prévue le 1° octobre 2019 et qu’elle pourra ensuite
traiter du PL 12548.

Séance du 1¢" octobre 2019

M™¢ Fontanet propose de donner la parole a M™ Guilleminot et a
M™¢ Ferrara pour répondre aux questions posées par les commissaires lors de
la précédente séance.

M™ Guilleminot indique qu'un commissaire (PDC) a posé une question
sur les remboursements de cotisations AVS. Il s’agissait de savoir s’il y avait
lieu de prévoir une exception a I’imposition des remboursements de
cotisations AVS pour les indépendants. Il ne semblait pas cohérent, si la
déductibilité des cotisations AVS n’était pas admise en totalité pour les
indépendants, de les imposer paralléelement. Le DF peut ainsi confirmer que
la déduction des cotisations AVS des indépendants est bien admise en
intégralité. Il a également vérifié dans la loi sur I’AVS que les indépendants
pourront aussi retirer leur remboursement des cotisations a leur départ pour
un pays non conventionné. Selon le département, il n’y a pas lieu de prévoir
une exception pour les indépendants.

Une autre question d’un commissaire (PDC) consistait a savoir pour
quelle raison une distinction a été opérée au niveau de la déduction forfaitaire
pour les articles, sportifs et conférenciers (pour les artistes, la déduction
forfaitaire est de 50%, alors qu’elle est de 20% pour les sportifs et les
conférenciers). Il faut savoir que, dans le message initial du Conseil fédéral,
il n’y avait aucune distinction et que le méme traitement était prévu pour ces
trois catégories. C’est la commission parlementaire qui a souhaité intégrer
une distinction, parce que les parlementaires estimaient que les charges
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professionnelles assumées par les artistes étaient plus importantes que pour
les conférenciers et les sportifs.

Troisiémement, il voulait savoir quelle était la raison de la fixation du
seuil a 120 000 francs. Le message du Conseil fédéral rappelle le principe de
la capacité contributive. On ne peut pas imposer un contribuable sans
s’assurer que cela corresponde a ses revenus.

Dans le systéme de I’imp06t a la source, on intégre un certain nombre de
déductions forfaitaires dans le baréme, mais plus les revenus sont élevés, plus
I’impact de ces déductions est important du fait de la progressivité du taux
d’imposition. Au-dela d’un certain montant, fixé a 120 000 francs, on estime
qu’on ne respecte plus le principe de capacité contributive, puisque les
déductions intégrées au baréme ne sont pas suffisamment efficaces. On
bascule donc ces personnes dans un systéme ordinaire ou l’intégralité des
déductions est admise.

M™e Guilleminot reléve qu’un commissaire (PLR) avait posé la question
de la situation particuliére ou un contribuable répondant aux critéres d’une
taxation ordinaire ultérieure quitterait Geneve et y reviendrait ultérieurement.
En analysant les dispositions 1égales, il apparait au département qu’un retour
a Geneve, aprés une fin d’assujettissement, fait repartir les critéres. Par
exemple, un contribuable demandant la taxation ordinaire ultérieure sera
soumis a celle-ci ad vitam @ternam, a savoir jusqu’a la fin de
I’assujettissement a I’impot a la source. Un départ de Genéve étant une fin
d’assujettissement, si le contribuable revient quelques années plus tard a
Geneve, il n’aurait pas de raison d’étre soumis de maniére obligatoire a une
taxe ordinaire ultérieure, sauf cas d’abus (dans I’hypothése ou le départ n’est
pas effectif).

Un commissaire (S) revient sur la différence entre les artistes, les sportifs
et les conférenciers. Il peut comprendre le cas des conférenciers, mais il
aimerait savoir si le choix qui a été fait pour les artistes et les sportifs est basé
sur un feeling ou sur des documents spécifiques.

M™ Guilleminot répond qu’il n’y a pas de documents spécifiques. Le
département a interrogé I’administration fédérale des contributions pour
savoir ce qu’ils avaient eu comme retours et celle-ci a exprimé que cela
venait davantage du feeling que de choses trés concrétes.

Un commissaire (PLR) aimerait étre au clair sur les points sur lesquels le
canton a une marge de manceuvre.

M™ Fontanet rappelle que le synoptique indique les dispositions sur
lesquelles le canton a une marge de manceuvre.
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Le président propose de passer le vote d’entrée en matiére apreés une
éventuelle prise de parole.

Un commissaire (PLR) signale qu’il a une demande d’audition. Il n’a pas
lu le triptyque, mais par rapport aux points sur lesquels le canton a une marge
de manceuvre, il aimerait faire un focus sur deux points.

Le premier concerne I’obligation pour I’employeur de prendre le baréme
du lieu ou habite ’employ¢. Aujourd’hui, ’employeur a le choix, s’il a des
employés permis B a Genéve qui sont imposés a la source et qu’il a
également des employés permis B imposés a la source dans le canton Vaud,
d’appliquer pour ces employés le baréme genevois ou le bareme vaudois. 11
faut relever que si ’employeur applique un autre baréme, sous réserve de
I’infrastructure informatique qu’il a, cela complique forcément la chose. Par
définition, il y aura un deuxiéme baréme, il faudra faire des contrdles parce
que ce n’est pas le méme baréme, s’adresser a deux administrations fiscales,
etc. Il a compris que, avec ce projet de loi, ’employeur devra prendre le
baréme du canton ou habite son employé imposé a la source. Il aimerait
savoir si le canton a une marge de manceuvre sur ce point. Si c’est le cas, il
aimerait que le canton garde la flexibilité qui existe aujourd’hui.

Concernant la rétrocession aux entreprises, si on rend la tache plus ardue
pour les entreprises en décidant d’obliger les employeurs a prendre le baréme
du canton ou habite la personne, cela représente du travail supplémentaire
pour les entreprises. En plus, si on leur dit qu’elles vont gagner moins sur la
rétrocession, cela ne lui convient évidemment pas. Si le canton a une marge
de manceuvre sur ce point, il souhaite le maintien des 2% de commission de
perception qui est appliqué aujourd’hui.

Un commissaire (PLR) demande I’audition d’ExpertSuisse, ordre
genevois, pour avoir I’avis de gens qui travaillent dans ce domaine tous les
jours.

M™ Guilleminot explique que, s’agissant de la question de savoir si
I’employeur pourrait décompter directement avec le canton de son siége, il
n’y a pas de marge de manceuvre. Cela sera le canton auquel appartient le
droit d’imposer, a savoir le canton du domicile du collaborateur pour un
résident. Sur la question de la commission de perception, il y a une marge de
manceuvre, la LHID donnant une tranche entre 1 et 2%. Le département a
repris la LHID pour laisser cette option, mais il est possible de choisir un seul
montant. Aujourd’hui, la commission de perception s’¢léve a 2%. Comme la
LHID laisse le choix d’un taux entre 1% et 2%, le canton de Genéve peut trés
bien choisir le taux de 2%.
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Le président prend note que I’audition d’ExpertSuisse est acceptée par la
commission.

Vote d’entrée en matiére

1°" débat

Le président met aux voix 1’entrée en mati¢re du PL 12548 :

Oui : Unanimité (1 EAG, 3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : —

L’entrée en matiére est acceptée.

Le président propose de passer a une lecture du projet de loi article par
article.

Chapitre I Personnes physiques domiciliées ou en séjour dans le canton
au regard du droit fiscal

Article 1 Personnes soumises a I’'impot a la source

Un commissaire (S) aimerait avoir des explications sur la modification
apportée a I’article 1.

M™¢ Ferrara explique que le texte de la LIFD utilise la formule : « les
travailleurs sans permis d’établissement ». Dans le projet de loi, il a été¢ mis
«les travailleurs étrangers sans autorisation d’établissement ». En fait, le
terme « permis d’établissement » est une locution populaire pouvant préter a
confusion. Elle a donc été remplacée par « autorisation d’établissement » qui
constitue la terminologie juridique correcte selon la loi fédérale sur les
étrangers et l’intégration (LEI). Le terme étranger a été maintenu car, a
défaut, les Genevois et Confédérés qui n’ont pas d’autorisation
d’établissement seraient soumis a 1’imp06t a la source.

Article 2 Prestations imposables

M™¢ Guilleminot indique qu’ils ont repris, a I’article 2, la disposition
prévue au niveau fédéral. Le canton est donc en conformité totale. Il s’agit
d’introduire une imposition possible des remboursements de cotisations AVS
qui n’existait pas jusqu’a alors. Cela a une importance puisque la centrale de
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compensation qui verserait ces remboursements de cotisation AVS est a
Geneve.

Un commissaire (UDC) comprend qu’il s’agit de la caisse de
compensation fédérale qui est a Geneve.

M™¢ Guilleminot confirme la remarque du commissaire (UDC).

Un commissaire (PLR) demande si le fait que cette caisse soit & Genéve a
une incidence.

M™e Guilleminot explique qu’il s’agit du remboursement de cotisations
pour des non-résidents qui ne sont donc pas a Genéve quand le versement de
la prestation est fait.

Un commissaire (PLR) comprend que le canton de Genéve aura une
espéce de bonus par rapport aux autres cantons par le fait que la caisse de
compensation fédérale est basée dans le canton.

M™ Guilleminot confirme les propos du commissaire (PLR), mais ce ne
sont pas des montants trés importants.

M™e Ferrara précise que c’est estimé a 100 000 francs.

Article 3 Structure des barémes et calcul des retenues d’impot

M™e Ferrara indique qu’il n’y a aucune nouveauté dans cet article 3. La
formulation est alignée sur celle de la LHID.

Un commissaire (S) aimerait savoir comment est fait le calcul forfaitaire
prévu a I’article 3.

M™¢ Guilleminot a interrogé les économétres sur cet aspect technique. Il
s’agit ainsi de prendre, pour I’année N, les informations qui remontent dans
le systtme pour I’année N-2. On a toutes les retenues faites par les
employeurs du canton de Genéve qui reviennent a I’AFC et les communes de
domicile et de travail remontent des éléments. L’AFC va utiliser ces données
et les diviser par I’impdt de base, ce qui va donner un montant de centimes
additionnels communaux moyen, mais ¢’est toujours sur I’année N-2.

Article 4 Taxation ordinaire ultérieure obligatoire

M™ Guilleminot signale que cet article 4 est une vraie nouveauté qui
permet d’étre en adéquation avec le nouveau droit fédéral. Elle introduit un
montant qui a été fixé dans 1’ordonnance fédérale a 120 000 francs. Le canton
n’a pas de marge de manceuvre sur ce point. Aujourd’hui, 1’article 34 de la
LHID laisse au canton pleine liberté sur le montant, mais, demain,
I’article 33a ne Iui laissera plus cette liberté. Le montant a été fixé par le
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département fédéral des finances a 120 000 francs. Pour le reste, la
disposition est vraiment alignée sur 1’article 89 LIFD.

Article 5 Taxation ordinaire ultérieure sur demande

M™e Ferrara fait savoir que cet article 5 est aussi une nouveauté. Il a aussi
été aligné sur I’article 89 LIFD.

M™ Guilleminot précise que cet article dit que, méme si le contribuable
ne répond pas aux critéres d’une taxation ordinaire obligatoire, il a quand
méme la possibilité de demander une taxation ordinaire, donc de déposer une
déclaration, pour faire valoir des déductions. Cela permet d’avoir une égalité
de traitement pour les résidents.

Chapitre II Personnes physiques qui ne sont ni domiciliées ni en séjour
en Suisse au regard du droit fiscal et personnes morales qui n’ont ni leur

siége ni leur administration effective en Suisse

Article 6 Travailleurs
M™¢ Guilleminot indique que ’article 6 s’aligne sur I’article 91 LIFD.

Un commissaire (S) estime qu’on peut trouver assez cocasse de voire
mentionner les marins, mais il y a pas mal de sociétés de shipping. Il
demande s’il y a des marins qui travailleraient pour des sociétés installées a
Geneve et qui devraient normalement étre touchés par cette disposition.

M™¢ Guilleminot signale que le département n’a pas de réponse a cette
question. Cela étant s’il s’agit de savoir si un personnel naviguant travaillant
sur de grands bateaux de plaisance entrerait dans la qualification de marin de
haute mer, cela ne serait pas le cas selon le département.

Article 7 Artistes, sportifs et conférenciers

M™e Ferrara reléve qu’il y a, a I’article 7, un changement pour les artistes
avec une déduction forfaitaire qui passe de 20% a 50%. Par ailleurs, il n’y a
pas plus de déductions de frais effectifs pour les artistes, les sportifs et les
conférenciers.

Article 8 Administrateurs

M™¢ Guilleminot fait savoir que l’article 8 correspond & une mise en
conformité avec le droit fédéral. Désormais, il est clair que, si la
rémunération est versée a un tiers, elle devra également faire 1’objet d’un
impot a la source. C’était quelque chose qui était controversé. En effet, tant
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qu’on n’avait pas mentionné quelque chose dans la loi, la doctrine n’était a
I’aise avec le fait que, si la prestation était versée a une personne morale
plutot qu’a une personne physique, ’imp6t a la source puisse s’appliquer.

M™ Guilleminot prend I’exemple d’une grosse société d’audit belge qui
est au conseil d’administration d’une société genevoise et qui envoie un de
ses collaborateurs représenter ’entité au conseil d’administration de la
société genevoise. Comme les jetons de présence étaient versés a la société
belge, certaines personnes considéraient qu’aucun imp6t a la source ne devait
étre versé alors que la représentation avait eu lieu. C’est ce que corrige
aujourd’hui le droit fédéral.

Un commissaire (PLR) comprend que c’est le cas de figure ou 1’on versait
I’argent, mais ou il n’y avait pas de facture qui était faite. En effet, si la
société belge fait une facture (sans TVA puisque c’est une prestation a
I’étranger), il n’y a alors pas d’impo6t a la source parce que ce n’est pas un
salaire.

M™e¢ Guilleminot répond que ce ne sont alors pas des jetons de présence
au sens de P’article 93 LIFD. On est sur une prestation de service.

Un commissaire (PLR) estime que c’est ce que vont donc faire toutes les
entreprises.

Un commissaire (PLR) prend I’exemple d’une personne physique
domiciliée a 1’étranger qui est au conseil d’administration d’une société a
Genéve et qui recoit le montant une fois par année.

M™ Guilleminot explique que c’est un taux fixe de 25% qui s’applique
pour les administrateurs (20% pour I’'ICC et 5% pour I’'imp6t fédéral).

Article 9 Créanciers hypothécaires

M™e Ferrara signale qu’il n’y a aucun changement a ’article 9 par rapport
a la situation actuelle.

M™ Guilleminot ajoute que cette disposition a été reprise en 1’état.
Aucune modification n’a été apportée par le droit fédéral.

Article 10 Bénéficiaires de remboursements de cotisations AVS

M™ Guilleminot explique que cet article a été créé pour pouvoir
soumettre les bénéficiaires de ces remboursements a un impdt. Sur ce point,
le canton dispose d’une marge de manceuvre. Au niveau fédéral, cette
disposition n’existe pas et Geneve est le seul canton concerné par cette
disposition. Le département a réfléchi pour proposer quelque chose qui soit
cohérent. Comme il s’agit de prestations AVS, il a aligné la position sur
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I’imposition des prestations en capital de prévoyance. C’est ainsi le méme
taux qui s’appliquerait.

Un commissaire (S) comprend que les prestations de capital de
prévoyance étaient déja imposées a la source en cas de départ a 1’étranger.

M™¢ Guilleminot confirme la remarque du préopinant socialiste.

Un commissaire (S) demande s’il y a une estimation de la manne
supplémentaire que cette disposition apporterait.

M™¢ Guilleminot répond que cette manne est estimée a 100 000 francs. En
fait, les prestations versées sont de I’ordre de 20 000 francs en moyenne. Cela
représente des montants de 1’ordre de 7 millions de francs.

Article 11 Bénéficiaires de prestations de prévoyance découlant de
rapports de travail de droit public

M™e Ferrara note qu’il n’y a aucun changement a I’article 11.

Article 12 Bénéficiaires de prestations provenant d’institutions de
prévoyance de droit privé

M™¢ Guilleminot fait remarquer qu’une modification de rédaction a été
effectuée a I’article 12. La formulation choisie au niveau fédéral semblait en
effet moins parlante. Cela étant, c’est maintenant aux commissaires d’en
juger.

Article 13 Bénéficiaires de participations de collaborateur
M™e Ferrara indique qu’il n’y a aucun changement a I’article 13.

Article 14 Impots pris en considération

M™¢ Guilleminot explique qu’il s’agit, avec cet article 14, d’un
changement important de la pratique. Le réglement cantonal prévoit
aujourd’hui un certain nombre de déductions faites directement au niveau de
I’imp6t & la source. On ne demande pas au contribuable de déposer une
déclaration. Il sollicite la déduction. Les déductions concernées sont la
pension alimentaire, la cotisation au 3¢ pilier A, le rachat de 2° pilier, etc.
Dorénavant, ces déductions ne seront plus possibles. M™ Guilleminot ajoute
que le canton n’a pas de marge de manceuvre. Le texte fédéral est clair.



23/102 PL 12548-A

Article 15 Taxation ordinaire ultérieure sur demande

M™¢ Ferrara reléve que ’article 15 énumere les trois critéres pour remplir
les conditions pour étre quasi-résident (la lettre a de 1’alinéa 1 correspond a la
regle des 90% des revenus imposables en Suisse). Cet article est une mise en
conformité avec le nouveau droit. Il reprend ce qui est propos¢ par la LIFD.

M™¢ Guilleminot précise que la lettrea de I’alinéa 1 de [Darticle 15
correspond déja a la pratique de I’AFC genevoise. Il y a deux points
complémentaires qui vont peut-&tre avoir un impact sur la pratique de I’AFC.

La formulation de la lettre b de 1’alinéa 1 de D’article 15, a savoir « leur
situation est comparable a celle d’un contribuable domicilié en Suisse », a
interpellé I’AFC qui a essayé de comprendre ce qu’il y avait derriére. En fait,
cette formulation résulte d’une jurisprudence européenne. L’idée est que le
contribuable non-résident qui ne respecte pas le seuil des 90% (il a des
revenus de sources étrangeres qui dépassent 10%) ne pourrait pas é&tre
considéré comme quasi-résident. Toutefois, dans son pays de résidence, il n’a
pas suffisamment d’assiette pour pouvoir faire valoir les déductions
auxquelles il pourrait prétendre. La jurisprudence en question a considéré que
le pays de travail devait, dans cette situation, accepter d’entrer en maticre
alors méme que le taux de 90% ne serait pas atteint. C’est cela que vise cet
alinéa2 d’aprés les discussions que le département a eues avec
I’administration fédérale des contributions.

M™ Guilleminot explique que la lettre ¢ de 1’article 15, alinéa 1, concerne
les situations dans lesquelles un contribuable ne peut pas faire valoir les
cotisations de sécurité sociale étrangere. Il s’avére que la Suisse a conclu un
certain nombre de conventions de double imposition dans lesquelles elle s’est
engagée a accepter que les cotisations de sécurité sociale étrangéres d’un
contribuable qui continuerait & étre maintenu sous un régime de sécurité
sociale étranger pourrait continuer a faire 1’objet d’une déduction au niveau
suisse. Dans le systéme de I’impdt a la source, comme les cotisations sociales
AVS et LPP sont intégrées de maniére forfaitaire dans les barémes, cela ne
permet plus a la Suisse d’honorer ses engagements internationaux.
L’administration fédérale des contributions a donc demandé de prévoir un cas
ou le contribuable aurait quand méme une possibilité de faire valoir cette
déduction s’il la souhaitait.

Une commissaire (MCG) comprend qu’il s’agit d’une personne qui n’a
pas une assiette fiscale suffisante pour étre imposée dans son pays de
résidence. Elle aimerait savoir comment I’AFC genevoise pourra le savoir.

M™¢ Guilleminot répond que cela va étre un vrai enjeu pour I’AFC. Elle
imagine que les contribuables concernés fourniront une copie de leur avis
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d’imposition dans lequel, d’aprés ce qu’on lit dans cette jurisprudence, le
montant n’était pas imposable pour le contribuable en question s’il apporte la
preuve que, du coté étranger, il n’y a pas d’imposition possible. Dans ce cas,
la faiblesse des revenus était telle qu’il n’y avait pas de possibilité de déduire
quoi que ce soit. Il va ainsi falloir que I’AFC adopte une position sur cet
aspect sur lequel elle n’a encore aucune pratique.

Une commissaire (MCG) comprend que I’AFC sera obligée de prendre
ces personnes au role ordinaire, méme si elles ne respectent pas la régle des
90% de revenus imposables en Suisse.

M™¢ Guilleminot confirme la remarque de la commissaire (MCG). L’AFC
acceptera quand méme la déposition d’une déclaration.

Une commissaire (MCG) demande ce qu’il en est dans le cas de I’AVS.
En effet, un certain taux est compris dans les taux qui vont étre fixés. Dés
lors, pour ceux qui paieraient plus, elle imagine que c’est juste le différentiel
par rapport aux cotisations sociales a 1’étranger qui pourra étre déduit.

M™¢ Guilleminot indique, par rapport a la lettre ¢ de I’article 15, alinéa 1,
que, dans cette situation, ces personnes seraient basculées au role ordinaire. Il
faut se rappeler que, dans le cadre d’une déclaration d’impét, les barémes
n’intégrent aucune déduction. Elle précise que ce sont des cas de
détachement, c’est-a-dire lorsque le contribuable est envoyé par un
employeur étranger et qu’il est maintenu sous régime de sécurité sociale
étrangere sur le territoire suisse, pendant en principe deux ans, et qu’il paie
des cotisations étrangéres. Il faudrait dés lors pouvoir les déduire dans le
systéme d’impdt en Suisse.

Article 16 Taxation ordinaire ultérieure d’office

M™ Guilleminot indique que le département est un peu emprunté a
expliquer plus précisément I’article 16. Il a interrogé 1’administration fédérale
des contributions qui n’est pas non plus vraiment en position de répliquer. En
effet, c’est une disposition qui a été introduite dans le cadre des débats
parlementaires. Apparemment, les parlementaires souhaitaient que, si 1’on
devait s’apercevoir que le contribuable non-résident est soumis & un impot
sur une rémunération suisse, mais que 1’on aurait I’information qu’il recevrait
également une rémunération importante a I’étranger, il faudrait le basculer au
role ordinaire, sinon on ne pourrait plus respecter le principe de capacité
contributive. Par exemple : il gagne 200 000 francs a Genéve et que 1’on est
informé qu’il déploie aussi une activité pour une société multinationale a
I’étranger et recgoit peut-étre 500 000 francs. Il faudrait alors pouvoir le
basculer au role ordinaire pour pouvoir assurer la progressivité du taux.
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M™ Guilleminot fait remarquer que le département est quand méme un
peu emprunté sur ce cas, mais il s’impose au canton puisqu’il est prévu par le
droit fédéral. Dans la circulaire fédérale, I’administration donne la piste
qu’on pourrait peut-étre utiliser ce schéma dans le cas de situation de
contribuables qui sont a la fois salariés a Geneéve et a la fois indépendants.
Lorsqu’ils sont salariés, ils sont normalement soumis a I’impo6t a la source,
car ils sont non-résidents, mais ils exercent également une activité
d’indépendant et, en tant que tel, il faudrait qu’ils déposent une déclaration
d’impot.

Le probléme est qu’on aurait alors deux régimes d’imposition distincts
qui ne permettent pas de respecter le principe de capacité contributive et de
progressivité du taux. On a une personne qui est soumise a 1’impot a la
source sur 100 000 francs et qui déploie une activité d’indépendant, mais elle
dépose une déclaration en tant qu’indépendant sur 50 000 francs. La scule
fagon d’assurer une sorte d’équité est de basculer le contribuable au rdle
ordinaire pour I’intégralité de ses revenus (revenus de dépendant et revenus
d’indépendants).

On pourrait imaginer le méme schéma si un contribuable est propriétaire
d’un bien immobilier dans le canton et, en méme temps, déploie une activité
salariée sur le canton. On aurait alors un basculement au role en taxation
ordinaire d’office, mais cela ne concerne que les non-résidents.

Chapitre 111 Dispositions finales et transitoires

Article 17 Dispositions procédurales
et
Article 18 Dispositions en matiére de perception

M™ Guilleminot indique que le département s’est rendu compte en
travaillant sur cette loi d’impdt & la source que celle-ci comprenait, dans sa
version actuelle, des dispositions de procédure et des dispositions de
perception. Toutefois, si on applique la systématique fiscale, tout ce qui est
procédure est dans la loi de procédure fiscale et tout ce qui est perception est
dans la loi de perception et de garantie de I’imp6t (LPGIP). En discutant
aussi avec les juristes, on se rend compte que manier ces lois rendait les
choses assez compliquées.

D¢s lors, la méme systématique que pour la LIPP ou la LIPM a été
adoptée. On a ainsi laissé dans la loi sur I’imp6t a la source uniquement ce
qui concernait la taxation et toutes les autres régles ont été transférées dans
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les lois idoines. La raison d’étre de I’article 17 et de I’article 18 est d’étre
conforme a la systématique fiscale du canton de Geneve.

Article 19 Réglement d’exécution
M™¢ Guilleminot n’a pas de commentaire a faire sur ’article 19.

Article 20 Clause abrogatoire

Aucun commentaire

Article 21 Entrée en vigueur
Aucun commentaire

Article 22 Disposition transitoire

M™ Guilleminot explique qu’il s’agit, avec I’article 22, de 1’application
des régles de transition. Comme on passe du nouveau droit a I’ancien droit,
tout ce qui sera échu jusqu’au 31 décembre 2020 sera régi par I’ancienne loi
et, a partir du 1* janvier 2021, c’est la nouvelle loi qui s’appliquera.

Article 23 Modifications a d’autres lois

M™¢ Guilleminot signale qu’un certain nombre de renvois sont faits dans
les lois cantonales. S’agissant de la LIPP (article 23, alinéa 1 du PL 12548),
des modifications sont prévues puisque 1’article 44, alinéas 2 et 6, renvoie a
la loi sur ’impdt a la source et il faudra corriger cet article. Elle a également
constaté que l’article 4 de la LIPP indiquant que « est réservée la loi sur
I’impdt a la source du 23 septembre 1994 » n’a pas été intégré dans les
modifications. Le département reviendra donc avec un amendement pour
intégrer la modification de cet article.

Article 23, alinéa 1 modifiant ’article 44, alinéas 2 et 6 (LIPP)

M™ Guilleminot indique qu’il y aura un changement parce qu’on a
modifié les numérotations de la loi de procédure fiscale due a I’imposition
des reégles de procédure d’impdt a la source. C’est donc simplement une
adaptation de la numérotation ou d’un renvoi.

Article 23, alinéa 2 modifiant I’article 1, lettre d (loi de procédure fiscale)

M™ Guilleminot explique que, dans D’article 1, de la loi de procédure
fiscale, sont notées les lois désignées comme législation fiscale. Il s’avere
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que la loi sur I’imp6t a la source n’était pas visée. Elle a donc été ajoutée a
cette liste.

M™ Guilleminot signale que, conformément a ce qui avait ét¢ annoncé,
un amendement est proposé a l’article 23 du projet de loi puisqu’il faut
également modifier I’article 4 de la LIPP qui fait référence a la loi sur
I’imposition a la source des personnes physiques et morales. Actuellement, il
se réfere a la loi du 23 septembre 1994 et il faudra veiller a corriger cette
date.

2¢ partie Procédure
Titre IIIA Procédure en matiére d’impot a la source
Art. 38A

Un commissaire (PLR) propose un amendement a 1’alinéa 3 disant : « Il
regoit une commission de perception fixée par I’autorité fiscale de 2% du
montant total de I’impo6t a la source ».

Un commissaire (PLR) propose plutot la formulation suivante : « Il regoit
une commission de perception fixée a 2% du montant total de 1’imp6t a la
source ».

M™ Fontanet demande quelle est la motivation de cet amendement.

Un commissaire (PLR) reléve que le taux de la commission de perception
a déja été baissé de 3% a 2%. Avec ce projet de loi 12548, il va y avoir une
complexification pour les entreprises.

Alors qu’une entreprise peut aujourd’hui décider d’appliquer le baréme
du canton ou se trouve 1’entreprise pour tous ses employés quel que soit leur
lieu de résidence, avec ce projet de loi elle va devoir utiliser le baréme du
canton ou réside chaque employé, ce qui améne une complexification
administrative pour certaines entreprises. Certaines sont équipées de logiciels
et cette modification ne les embétera pas, mais ce n’est pas le cas pour
d’autres. Ainsi, non seulement on complexifie les choses, mais on donne
aussi la possibilité au Conseil d’Etat de revoir a la baisse la commission de
perception. Cela ne parait pas juste au groupe PLR. A ce titre, il veut fixer la
commission de perception a 2% et ne pas laisser de marge de manceuvre au
Conseil d’Etat.

M™ Fontanet signale tout d’abord que le département n’est pas en mesure
de chiffrer les conséquences de I’amendement déposé par le commissaire
PLR. Par ailleurs, I’administration a prévu de laisser la possibilité d’avoir 1%
ou 2% de commission de perception d’abord parce que le droit fédéral
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’autorise, mais surtout parce qu’il s’agit d’encourager le transfert de données
dématérialisées.

Il existe un formulaire sur le site de I’AFC qui est simple et accessible a
tous. Il ne faut pas disposer d’un programme particulier pour y avoir acces.
Le département souhaite vivement faire en sorte que les personnes utilisent le
plus possible ce transfert d’informations dématérialisées. Aujourd’hui, sur
18 000 déclarations de ce type, 4900 envoient leur liste récapitulative en
version papier, ce qui correspond a seulement 5% des retenues.

Dans ce contexte, il serait quand méme intéressant d’avoir cet
encouragement. Il ne s’agit pas de pénaliser les entreprises. Dés lors qu’il est
facile d’avoir acces a ce formulaire, n’importe quelle petite entreprise peut le
faire. Cela n’implique pas d’avoir un programme particulier ou de faire des
dépenses particulieres. C’est dans ce contexte que c’est intéressant.

M™¢ Guilleminot indique qu’elle s’est exercée avec M™ Ferrara a ce
remplissage en ligne pour voir si ¢’est quelque chose de compliqué. En fait,
cela fonctionne comme pour la déclaration en ligne en remplissant des
rubriques pour obtenir le formulaire. Ce qu’on imagine éviter avec ce
systéme, c’est le formulaire papier qui arrive & I’AFC et qui nécessite un
traitement manuel chronophage. Par contre, il est vrai que les petits DPI
auraient toujours la possibilit¢ d’utiliser cet outil électronique mis a
disposition gratuitement et bénéficieraient toujours des 2%.

M™ Fontanet demande si cela conviendrait d’apporter une précision dans
la loi pour qu’on n’ait pas I’impression que 1’on va faire d’autres distinctions
entre les DPI et qu’il s’agit vraiment d’encourager la dématérialisation.
M™ Fontanet a de la peine a croire qu’on se trouve dans des situations ou de
petites PME n’aient pas acces a internet.

Un commissaire (PLR) estime que son amendement n’a pas d’impact
financier puisque le taux est déja de 2% aujourd’hui. Par ailleurs, il est
favorable a ce qu’on favorise la dématérialisation. Il ne sait pas quelles sont
ces quelque 4000 sociétés, mais il a le sentiment qu’il s’agit plutot de petites
sociétés. Ce sont ces dernicres qui n’ont pas les moyens d’avoir de logiciels.
Lorsque vous utilisez un logiciel, s’il est bien fait, vous remplissez les
salaires mensuellement avec les informations de I’impot a la source et, a la
fin de I’année, vous appuyez sur un bouton pour obtenir la liste récapitulative
a transmettre via Swissdec. Ensuite, vous recevez cela électroniquement.

C’est la suite du processus automatique. Ici, le commissaire (PLR)
comprend que les petites entreprises qui font leurs salaires sur un fichier
Excel ou autre devront encore, a la fin de ’année, s’occuper a la main de
cette liste. Il entend bien que ¢’est certainement facile a faire, mais cela prend
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un certain temps. Ce sont ces entreprises que 1’on va encore plus pénaliser si
on met la commission de perception a 1%. C’est ce qui le dérange, méme s’il
comprend tout a fait ’idée de favoriser la dématérialisation.

Il ne sait pas s’il y a une autre maniére de faire, mais il n’aimerait pas que
I’on pénalise ces petites entreprises qui vont avoir davantage de travail que
les entreprises qui n’auront qu’a appuyer a la fin de ’année sur un bouton.

Un commissaire (UDC) confirme les propos du commissaire (PLR) en
tant qu’entrepreneur indépendant. Il est vrai que, a la fin de I’année, il faut
tout reprendre. Cette année, il avait 5 centimes de différence et il a fallu tout
refaire. Cela demande ainsi beaucoup de travail.

M™ Fontanet comprend les motivations du commissaire (PLR). Il est
important de ne pas pénaliser les petites entreprises. S’agissant de 1’Etat, il
est souvent relevé par le parlement que 1’on doit aussi cesser d’augmenter les
postes et simplifier quand c’est possible. La, clairement, la dématérialisation
est une simplification importante pour I’administration dans le cadre du
traitement de ces déclarations. En effet, lorsque ce n’est pas le cas, cela doit
étre traité manuellement par I’administration.

M™¢ Guilleminot précise qu’il y a 2,5 ETP pour ce traitement manuel.

M™ Fontanet trouve qu’il est donc important d’encourager les petites
entreprises a utiliser la dématérialisation. On ne peut pas d’un cdté reprocher
a D’Etat de ne pas avoir suffisamment d’efficience et de ne pas limiter
I’augmentation des postes et, d’un autre c6té, remettre en question quand le
Conseil d’Etat essaie de prévoir une mesure incitative avec 1’accés a un
formulaire qui est facilité.

Art. 38B Compétence territoriale

M™ Ferrara signale que le département a préparé une note sur
I’article 38B LPFisc comparant le droit actuel et le projet de loi. Il faut savoir
qu’il s’agit d’une mise en conformité avec le nouveau droit fédéral. On voit
que, pour les travailleurs étrangers domiciliés en Suisse, le droit actuel
prévoit que le DPI décompte avec le canton du siége ou de 1’établissement
stable et il y a une pratique administrative qui permet a I’employeur de
décompter directement ou le contribuable travaille.

Avec le projet de loi, le DPI devra directement décompter avec le canton
de domicile du travailleur. S’ils utilisent 1’outil fait par la Confédération en
2014, celui-ci permet directement de décompter avec le canton de domicile
du travailleur.
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Pour les employés non domiciliés en Suisse, actuellement le DPI
décompte avec le canton ou I’activité est exercée. Avec le projet de loi, le
DPI devra directement décompter avec le canton du siége ou de
I’établissement stable qui verse les prestations.

Un commissaire (PLR) se réfere a la premicre catégorie. Ainsi, il faudra
dorénavant remplir I’imp6t a la source selon le canton ou I’employé habite. 11
comprend également qu’un outil mis en place par la Confédération
permettrait de remplir cela une seule fois et c’est ensuite attribué
automatiquement a chaque fois.

M™ Ferrara confirme que cet outil a ét¢é mis en place par la
Confédération. Tous les cantons l’utilisent depuis 2014, de méme qu’une
bonne partie des employeurs.

Le commissaire (PLR) prend le cas des employés non domiciliés en
Suisse. Il faut alors tenir compte du canton du siége ou de I’établissement
stable qui verse les prestations. Il demande si cela change fondamentalement
du canton d’exercice de I’activité.

M™ Guilleminot explique qu’il n’y aura pas vraiment d’impact pour le
canton de Genéve en termes de recettes. Le lieu ou le collaborateur exerce
son activité est souvent le lieu de I’établissement stable. Le département a
pensé a un cas ou il pourrait y avoir un impact, c’est celui des entreprises de
location de service, mais les impacts devraient tre limités.

Un commissaire (PLR) demande ce qu’il se passe aujourd’hui pour
quelqu’un qui a un travail temporaire.

M™ Guilleminot répond que, selon le droit actuel, il devrait étre imposé
dans le canton ou il exerce son activité. M™ Guilleminot précise qu’il s’agit
de I’activité de I’entreprise a laquelle il a été attribué et non de I’entreprise de
location de service, ce qui est, en fait, assez compliqué. Avec le projet de loi,
on arrive a une forme de simplification et les régles ne semblent pas plus
choquantes que cela parce que, dans la pratique, ce sera certainement plus
aisé.

Une commissaire (S) comprend qu’un travailleur étranger non domicilié a
Genéve travaillant & Genéve par le biais d’une société dont le siége est
ailleurs serait imposé par le canton du siége de cette société.

M™ Guilleminot indique que, si le si¢ge de cette société est a 1’étranger,
il y a certainement un établissement stable a Genéve et c’est celui-ci qui aura
le droit au montant d’imp6t a la source.

Une commissaire (S) demande ce qu’il en est dans le cas ou I’entreprise
aurait un siége en Suisse ailleurs qu’a Geneve.
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M™ Guilleminot signale que, a partir du moment ou il y a un
établissement stable, cela sera toujours 1’établissement stable et celui-ci
correspond souvent, en pratique, au lieu d’exercice de [D’activité du
collaborateur.

Une commissaire (S) prend 1’exemple d’Uber qui implanterait son siege a
Neuchatel et du fait que I’ensemble des chauffeurs Uber sont aujourd’hui
plus ou moins considérés comme salariés — en tout cas cela semble aller dans
cette direction. Si ce sont des personnes étrangeres et qui ne résident pas a
Genéve, elle comprend qu’elles seraient imposées dans le canton du siége s’il
n’y a pas d’établissement stable a Genéve.

Une commissaire (S) demande si cette configuration a été envisagée par
le département. Ce sont quand méme des secteurs d’activité qui se
développent.

M™¢ Guilleminot reléve tout d’abord que la régle s’impose au canton,
puisque c’est du droit harmonisé.

Par ailleurs, il faut voir que le canton de Genéve a la chance d’avoir
beaucoup de siéges sur son territoire. Dans ce sens, il bénéficie aussi de cette
régle. Le département a identifié ces cas de location de personnel, mais
M™¢ Guilleminot n’avait pas pensé que cela pouvait couvrir le cas d’Uber.

Art. 38C Collaboration du contribuable et du débiteur de la
prestation imposable

M™ Guilleminot explique qu’il s’agit, a article 38C, d’une mise en
conformité avec le droit fédéral. Il y a juste une petite modification de termes
pour étre cohérent avec I’ensemble de la loi. On parle en effet de I’autorité
fiscale et non de I’autorité¢ de taxation dans toute la loi. M™ Guilleminot
précise qu’il n’y avait pas cette disposition dans la LISP. Juridiquement, il
fallait a chaque fois faire un raisonnement par analogie avec I’obligation de
collaboration du contribuable en matiére d’IBO (c’est-a-dire pour les
contribuables soumis a la déclaration d’imp6t). Avec cette disposition, il n’y
aura plus besoin de faire cette analogie.

Art. 38D Obligation d’étre représenté

M™e Guilleminot indique que ’article 38D est aligné avec les dispositions
fédérales. Il existe déja une obligation d’étre représenté pour des
contribuables non-résidents en matiére d’IBO. Il faut savoir que I’AFC ne
peut pas notifier un bordereau a I’international. Elle doit nécessairement le
notifier en Suisse. Cette disposition permet ainsi de clarifier la régle en cas de
TOU (la TOU n’existe pas dans le droit actuel).
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Art. 38E Rectification de ’impét a la source a la demande du
contribuable et du débiteur de la prestation imposable

M™e Ferrara explique que 1’article 38E est une mise en conformité avec le
nouveau droit concernant la possibilité pour le contribuable de demander la
correction de I’impdt a la source jusqu’au 31 mars. Il peut ainsi demander
une correction d’imp6t a la source s’il y a une absence d’assujettissement ou
une erreur de taux, d’assiette ou de baréme. Cet article parle également de la
possibilité de corriger I’imp6t des contribuables qui sont soumis selon le
baréme C. Ce baré¢me a été introduit en 2014.

I1 concerne les résidents et les non-résidents. Ce baréme est & prendre en
compte par I’employeur quand le contribuable et son conjoint travaillent.
Ensuite, ’administration procéde a une rectification.

M™¢ Guilleminot signale qu’il y a une marge de manceuvre sur ce point
s’agissant des résidents. Le baréme C s’applique aux conjoints dont les deux
travaillent. On applique un baréme qui tient compte, dans le taux
d’imposition de celui-ci, d’un revenu théorique (le revenu du conjoint)
équivalent au revenu du contribuable et plafonné a 65 100 francs. Celui-ci a
été¢ basé sur des moyennes de salaires au niveau suisse. Dans le cas d’un
couple de contribuables qui gagnent chacun 100 000 francs, ils devraient étre
imposés au taux de 200 000 francs. Le baréme C prévoit une imposition au
taux de 165 100 francs pour ces gens. Dans le cas d’un couple qui gagne
150 000 francs (un conjoint gagnant 100 000 francs et 1’autre 50 000 francs),
le premier sera imposé au taux de 165 100 francs, le second au taux de
100 000 francs.

M™ Guilleminot indique que cette rectification introduite dans le projet
de loi concerne les cas de surimposition. Si le contribuable peut apporter la
preuve a ’AFC que la rémunération pergue par son conjoint est en dessous
des 65 100 francs introduits dans les barémes, I’AFC acceptera de corriger
son taux pour tenir compte de sa vraie capacité contributive. La LHID laisse
cette opportunité, mais elle ne s’applique qu’au non-résident, ce qui posait
probléme au département. M™® Guilleminot précise que ¢’est une pratique qui
a été introduite par I’AFC depuis 2014.

La loi fédérale a été promulguée en 2016 et, dans D’intervalle, une
jurisprudence du 26 juin 2018 est venue confirmer la pratique genevoise.
C’était une affaire vaudoise concernant un douanier suisse et une douaniere
frangaise qui travaillaient au poste de douane de Vallorbe. M™ gagnait
27 000 francs par an et M. 100 000 francs et ils étaient tous deux imposés
comme si le couple gagnait 165 100 francs.
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Le Tribunal fédéral a considéré que les imposer a un taux qui ne
correspondait pas a leur capacité contributive était contraire a nos principes et
qu’il fallait corriger le taux de ces deux contribuables. Le Tribunal fédéral a
d’ailleurs fait référence a la pratique de I’administration genevoise en
demande au canton de Vaud de corriger, via une rectification d’imp6t, le taux
applicable a ces deux contribuables.

Un commissaire (PLR) comprend que, dans le cas de 1'utilisation de ce
baréme rectifié, c’est le contribuable qui va demander la rectification et non
son employeur. Ce dernier ne peut pas décider de mettre lui-méme un autre
baréme que celui qui s’applique logiquement.

M™ Ferrara confirme la remarque du commissaire (PLR). C’est le
contribuable qui doit demander la rectification en donnant ses revenus réels.

Un commissaire (PLR) note que c’est lorsque I’AFC s’est prononcée sur
la rectification et qu’un autre baréme a ¢été mis en place que I’employeur met
en place le nouveau baréme non rétroactivement.

M™¢ Ferrara corrige les propos du commissaire (PLR). Cela se passe en
deux temps. Pendant I’année en cours, I’employeur va prendre le baréme C
de prélévement avec les charges de famille. L’année suivante, ’AFC va
prendre le baréme C de rectification. Ce n’est donc que I’année suivante ou il
va voir un supplément si le conjoint gagne plus que les 65 100 francs ou un
remboursement si le conjoint gagne moins de 65 100 francs.

M™¢ Ferrara pense que le commissaire (PLR) parle peut-étre du baréme C
de perception ajusté. En fait, on s’est rendu compte a Genéve qu’il y avait
beaucoup de personnes non domiciliées et que, souvent, le conjoint
travaillant en France, celui-ci gagne beaucoup moins que 65 100 francs (il a
été calculé qu’il gagne en moyenne dans les 20 000 €). Cela peut donc créer
un probléme de trésorerie. Le contribuable aurait été imposé sur un revenu
fictif de 65 100 francs quand bien méme son conjoint gagne moins. Genéve a
donc mis en place un baréme de perception ajusté pendant I’année.

C’est le contribuable qui va sur internet pour mettre les revenus que
lui-méme et son conjoint vont estimer toucher pendant I’année et I’AFC va
alors lui proposer un baréme avec des charges fictives. Par exemple, s’il n’a
pas d’enfants, a la place que son employeur lui préléve un baréme CO, donc
sans enfant, on va lui proposer un baréme C3 avec trois enfants fictifs.
L’employeur va mettre ce baréme en place et, I’année suivante, I’AFC va
rectifier avec les bons revenus et les bonnes charges.

M™¢ Ferrara signale que Geneéve est le seul canton a avoir mis en place ce
baréme C ajusté. En principe, celui-ci continuerait a exister avec la révision.
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M™ Guilleminot précise que cela vise a tenir compte des difficultés de
trésorerie.

Un commissaire (PLR) demande quels sont, de manic¢re générale, les
barémes que 1’employeur peut mettre de lui-méme selon les informations
dont il dispose et ceux pour lesquels il faut attendre une décision de I’AFC.

M™ Ferrara répond que cela dépend. On ne peut pas demander a
I’employeur de prendre en compte certaines situations de familles, par
exemple les cas de concubinage. En finalité, I’administration va rectifier
selon le baréme H au contribuable qui a le revenu le plus élevé et
I’employeur n’est pas censé savoir combien touche le concubin. L’AFC va
alors demander a I’employeur de prendre le baréme célibataire et ensuite, sur
rectification, I’AFC va regarder qui a le revenu le plus élevé et elle va lui
octroyer un baréme H.

Un commissaire (PLR) comprend que I’employeur prend le baréme qu’il
pense le plus juste ou le baréme décidé par I’administration s’il y a eu une
décision.

M™e Ferrara confirme les propos du commissaire (PLR) et qu’il n’y aura
pas de changement par rapport a ces barémes.

Une commissaire (S) n’a pas bien compris 1’objectif de ce baréme C.
M™ Ferrara a donné un exemple ou le conjoint gagne moins que les
65 100 francs. Elle aimerait savoir ce qui arrive si le conjoint gagne
davantage.

M™ Guilleminot explique que la raison d’étre de ce baréme C en 2014
visait a prendre en considération la capacité contributive réelle d’un foyer
fiscal, notamment lorsque le couple vit a I’étranger. En effet, dans un tel cas,
il n’y avait alors pas de rectification possible. On ne prenait ainsi pas en
considération les revenus étrangers pour le taux, ce qui n’était pas forcément
juste vis-a-vis du principe de capacité contributive. Le fait d’intégrer de
maniére fictive un revenu dans le baréme permettait de prendre en
considération fictivement un revenu du conjoint.

C’¢était I’objectif de ce baréme C a I’époque. Concernant le cas ou un
couple gagne plus de 165 100 francs, c’est 1’article 38F qui est le pendant
pour ’AFC de I’article 38E. De la méme maniére qu’il n’est pas cohérent
qu’un couple soit surimposé dans le taux applicable, il n’est pas non plus
cohérent qu’un couple soit sous-imposé. C’est une pratique qui est utilisée
depuis des années a I’administration genevoise. Selon le département, cet
article est tout a fait en ligne avec la jurisprudence qui a été évoquée puisque
le Tribunal fédéral parlait des cas de surimposition, mais il évoquait
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également les cas de sous-imposition. C’est sur cette base que I’article 38F a
été introduit.

Art. 38F Rectification de I’'impot a la source par ’autorité fiscale

M™ Guilleminot fait remarquer que I’article 38F est le pendant, pour
I’administration, de la possibilité pour les contribuables de procéder a une
rectification pour tenir compte de leur capacité contributive. La pratique de
I’AFC, depuis des années, est de rectifier les couples doublement gagnants
pour agréger les revenus et respecter le principe de capacité contributive,
mais elle le fait également lorsque, au cours de I’année, le contribuable
percoit différents revenus de deux employeurs distincts. Si le premier
employeur verse 50 000 francs sur une période de six mois et le deuxiéme
employeur 100 000 francs, le premier employeur aura appliqué un taux sur la
base de 50 000 francs annualisés, mais il n’aura pas tenu compte du revenu
réellement pergu tout au long de I’année. L’AFC procéde ainsi a la
rectification pour tenir compte des revenus réellement pergus par le
contribuable. C’est la méme chose pour les revenus acquis en compensation
(typiquement le chdmage ou I’assurance-maladie).

Art. 38G Décisions

M™ Guilleminot explique que le département a jugé utile d’ajouter un
article (I’article 38G) réglant la question de la décision. Dans I’actuelle LISP,
il existe une disposition (I’article 18 A) qui parle des listes récapitulatives et
qui constitue une décision attaquable. L’employeur préléve un impot et il
émet une attestation de quittance, mais celle-ci ne constitue pas une décision
administrative. Il faut donc une décision de 1’administration et c’est ce que
consigne Iarticle 38G. C’est aussi par cohérence avec 1’IBO.

Art. 38H Taxation d’office

M™¢ Ferrara indique qu’il n’y a aucun changement introduit a
I’article 38H.

Un commissaire (UDC) demande s’il n’y a pas de rappel avant la taxation
d’office.

M™e Ferrara confirme qu’il y a un rappel.

Art. 381 Paiement complémentaire et restitution de ’impot

M™e Ferrara fait savoir que 1’article 381 reprend, sous réserve de quelques
modifications de pure forme, le contenu de [D’article 138 LIFD et de
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I’article 49 LHID. Pour des raisons de cohérence, 1’article 7 de la nouvelle
ordonnance fédérale a également été repris. Celui-ci régle les relations entre
I’administration fiscale, le débiteur de la prestation imposable et le
contribuable dans des situations de retenues d’impdt, soit trop élevées, soit
insuffisantes (cela permet notamment de préciser la maniére dont il faut
procéder aux remboursements). Cela n’introduit aucun changement par
rapport a la pratique actuelle de I’administration genevoise.

Un commissaire (PLR) comprend que, si on est en cours d’année et que la
liste récapitulative n’a pas été transmise au début de ’année suivante, c’est
I’employeur qui verse la différence ou qui la préléve. Si la liste récapitulative
a déja été déposée et acceptée en tant que telle par 1’administration, ¢’est
cette derniére qui va la reverser au contribuable ou qui va rechercher auprés
de lui I’argent. Ce n’est alors plus a I’employeur de le faire.

M™e Ferrara confirme les propos du commissaire (PLR).

Art. 38J Relations intercantonales

M™¢ Ferrara note qu’il n’y a pas de changement a I’article 38J. C’est une
reprise des articles 107 LIFD et 38A LHID qui réglent les relations entre les
cantons. C’est conforme a la pratique actuelle.

Art. 38K Voies de droit

M™¢ Guilleminot signale que I’article 38K est le corollaire de 1’article 139
LIFD. On est donc en adéquation avec le droit fédéral. C’est également
conforme a la pratique actuelle. M™® Guilleminot précise que la disposition
n’existait pas auparavant dans le droit cantonal et il fallait alors faire une
analogie avec les dispositions en matiére d’IBO, ce qui ne sera plus
nécessaire avec ce projet de loi.

Art. 69, al. 1

M™¢ Ferrara explique qu’il y avait la soustraction d’imp6ts dans la loi
cantonale, mais il a ét¢ jugé utile de rassembler dans le méme texte,
I"article 69, tous les cas ou la soustraction d’impdt est constatée, notamment
en cas d’impdt a la source.

Un commissaire (PLR) aimerait étre au clair sur ce qu’on entend par
négligence. Il y a de la négligence parce que I’employeur aurait dii mettre en
place un systéme qui assure que cela soit fait, mais qu’il ne le fait pas. Dans
ce cas, il a commis une faute et il doit étre sanctionné. Il y a aussi
I’employeur qui pensait avoir mis le bon baréme par exemple, mais qui n’a
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pas fait quelque chose de faux en tant que tel. Il aimerait savoir si ce dernier
est aussi amendé.

M™ Fontanet répond que c’est de la négligence. Le principe prévoit que
cela concerne celui qui a agi intentionnellement ou par négligence.

M™e Guilleminot fait remarquer que ce n’est pas une nouveauté.

Art. 79A Détournement de I’'impot a la source

M™ Ferrara explique qu’il s’agit, a I’article 79A, d’une mise en
conformité avec le nouveau droit fédéral.

3 La loi relativement a la perception et aux garanties des impdts des
personnes physiques et des personnes morales.

Art. 1, let. d

M™¢ Guilleminot signale que, de méme que la LPFisc a été modifiée pour
remettre toutes les régles de procédures dans la loi idoine, toutes les régles de
perception en matiére d’impdt a la source sont également introduites dans la
LPGIP.

Titre II Perception des impéts périodiques

M™ Guilleminot fait savoir qu’un chapitre spécifique a I'impdt a la
source a été introduit dans le titre II de la LPGIP. L’impdt a la source est un
impdt périodique, mais pour autant toutes les régles de perception n’étaient
pas dans cette loi.

11 a ainsi été jugé nécessaire d’ajouter un chapitre pour cette perception de
I’imp6t a la source. Il comprend deux sections, 1’une sur le DPI et I’autre sur
le contribuable.

Chapitre IV Perception de I’impot a la source
Section 1 Débiteur de la prestation imposable

Art. 20A Echéance et délai de paiement

M™ Guilleminot fait savoir qu’il n’y a aucun changement par rapport a la
pratique actuelle. Il s’agit d’ajouter un article qui clarifie 1’échéance de
I’imp6t a la source pour le DPI étant donné qu’il n’existait aucune disposition
qui clarifiait cela alors que ce type de disposition existe a I’'IBO (on sait
quand est échu I’imp6t). C’était quelque chose qui découlait de la fagon dont
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les intéréts étaient calculés pour le DPI. On a donc ajouté quelque chose de
clair qui est cet article 20A. Cela veut dire que, au 1* janvier 'imp6t a la
source prélevé par le DPI arrive a échéance et qu’il a 30 jours, c’est-a-dire
jusqu’au 31 janvier, pour le verser a I’administration fiscale.

Art. 20B Intéréts moratoires

M™¢ Guilleminot reléve qu’il n’y a pas de changement. L’article 21A de
la loi actuelle prévoyait déja ces intéréts moratoires. Concrétement, si le
débiteur de la prestation imposable qui a prélevé ’impot ne le verse pas a
I’administration fiscale avant le 31 janvier, des intéréts moratoires vont
commencer a courir.

Section 2 Contribuable soumis a ’impdt a la source

Art. 20C Contenu du décompte final

M™ Guilleminot signale qu’il n’y avait pas de disposition jusqu’alors. Il
s’agit donc d’apporter une clarification. Comme en matieére d’IBO ou il existe
un décompte final, il y a déja en pratique un décompte final qui est envoyé au
contribuable lorsque I’AFC fait une rectification de son impdt a la source qui
précise le montant de 1’imp06t a la source qui a été prélevé par I’employeur, le
montant qu’il aurait di payer et le solde (en sa faveur ou en sa défaveur).

Maintenant, c’est consigné dans la loi et cela aide I’administration pour
calculer ensuite les intéréts moratoires ou rémunératoires.

Art. 20D Echéance, délai de paiement et de remboursement

M™¢ Guilleminot indique qu’il s’agit de clarifier 1’échéance de I’imp6t a
la source pour le contribuable soumis a 1’impot a la source lorsqu’une
décision de rectification intervient. Si ’employeur a prélevé un impo6t a la
source, que le contribuable ne demande aucune rectification et que I’AFC ne
rectifie pas sa situation, I’attestation de quittance est définitive. Par contre, si
une rectification est opérée sur sa situation a I’imp6t a la source, ces régles
s’appliquent. A partir de la date de notification du décompte, il y a un délai
de 30 jours qui s’applique pour le paiement. Il n’y a pas de changement sur
ce point.

Art. 20E Intéréts rémunératoires

Aucun commentaire
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Art. 20F Intéréts moratoires

Aucun commentaire

Art. 20G Principes applicables en cas de taxation ordinaire
ultérieure

M™ Guilleminot explique que, & partir du moment ou le contribuable
soumis a I’impo6t a la source va demander a étre ou va étre, de manicre
obligatoire, soumis a une taxation ordinaire ultérieure, il va alors basculer
dans le régime classique de tous les contribuables qui sont en taxation
ordinaire qui soumettent une déclaration d’imp6t. C’est la raison pour
laquelle tout ce qui est décompte d’intéréts moratoires ou rémunératoires ne
s’appliquera pas selon les régles de I’impdt a la source. On appliquera alors
les régles de la taxation ordinaire. Il n’y a pas de changement par rapport a la
pratique actuelle.

Art. 32, al. 7

M™ Guilleminot signale qu’il n’y a pas, a Darticle 32, alinéa 7, de
changement par rapport a la 1égislation actuelle. Dans la loi sur I’impét a la
source, il existe aujourd’hui une disposition qui prévoit que, pour les
débiteurs de la prestation imposable, si un paiement a été indiiment pay¢, un
remboursement est fait au DPI. Cela a simplement été transféré a 1’article 32
qui concerne les cas de restitution d’indus.

Art. 36, al. 6

M™¢ Guilleminot fait savoir qu’il y avait un article équivalent dans
I’actuelle LISP qui est transféré a [D’article 36 qui concerne les cas
d’exécution forcée. Il n’y a aucun changement par rapport a la législation
actuelle.

Art. 37, al. 2

M™ Guilleminot signale qu’il s’agit, avec cet article 37 alinéa 2, d’une
nouveauté. Le débiteur de la prestation imposable a été exclu du champ
d’application de la remise d’imp6t. C’est conforme avec le droit fédéral et
c’est tout a fait cohérent. En effet, il serait incohérent que le débiteur de la
prestation imposable ne reverse pas I'impdt qu’il n’a pas payé lui-méme. Il a
collecté un impdt sur un contribuable. Méme s’il est en théorie dans un cas de
remise d’imp6t et qu’il n’est pas dans une situation financiere trés favorable
(on parle de dénuement), il faudrait, quoi qu’il en soit, que ce montant vienne
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dans les caisses de I’Etat. Ce n’est pas son imp6t. C’est I’'impdt qu’il a
collecté sur quelqu’un d’autre. En pratique, le département s’est renseigné
pour savoir s’il y avait, en pratique, des cas de demandes de remise ; or il n’y
en a eu aucune depuis des années.

Séance du 29 octobre 2019 — Audition d’ExpertSuisse, ’ordre genevois,
par MM. Jean-Marie Hainaut et Francois Gillioz

M. Hainaut salue les commissaires. Ils ont effectivement des
commentaires techniques a faire a la commission avant de répondre aux
éventuelles questions.

M. Hainaut indique que cette imposition a la source est trés technique.
Elle est également d’une application pratique trés importante pour un canton
limitrophe comme Genéve. Les auditionnés constatent qu’un travail
considérable a été fait a ’occasion de la mise a jour prévue par le 1égislateur
fédéral. Le premier commentaire qu’ils souhaitent faire consiste a dire qu’il
est bien venu d’avoir profité de cette mise a jour pour revisiter la loi et la
moderniser a la pratique voulue par les tribunaux. On connait en effet des
arréts récents qui ont modelé cette forme d’imposition.

C’est un impdt qui, dans la pratique, est important. 11 est appliqué par de
nombreux employeurs pour de nombreuses personnes soumises a 1’impot a la
source. Malgré tout, il y a une population d’employeurs trés hétérogene. Les
trés grandes sociétés ont des départements entiers affectés a la gestion de
I’impdt a la source et ont donc de grandes populations d’expatriés ou de
frontaliers. Pour elles, il y a un volume a traiter trés important, mais aussi des
ressources importantes en interne. Il y a aussi une population d’employeurs
plus petits qui ont les mémes obligations, mais qui ont moins de ressources a
I’interne pour les traiter. Entre tous ceux qui vont étre amenés a appliquer
cette loi, il va y avoir une disparité dans la capacité de ces employeurs a bien
la comprendre et a bien 1’appliquer.

M. Gillioz note que ’article 1 dit que sont soumis a I’impdt a la source les
travailleurs étrangers et les enfants mineurs quelle que soit leur nationalité.
Cela pose la question de la hiérarchie des normes et la Constitution fédérale
donne ou non des compétences aux cantons. L’art. 129 de la Constitution
répartit ainsi la compétence d’émettre des normes notamment en maticre
fiscale. On parle 1a bien évidemment de la LHID. Tout ce qui est
assujettissement, procédures ou normes pénales fiscales est de la compétence
de la Confédération. Ensuite, il ne reste pas grand-chose pour les cantons, si
ce n’est les tarifs et les taux d’imposition.
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Lorsqu’on est en train de dire « les travailleurs étrangers », a contrario on
est en train de dire dans I’exposé des motifs que, & défaut de mettre
« étrangers », cela voudrait dire que les Suisses pourraient étre soumis a
I’impdt a la source ; or ce n’est pas le cas. Selon M. Gillioz, la question est
régie de maniére exhaustive par la LHID qui fixe les normes
d’assujettissement et un national suisse résident en Suisse ne peut pas étre
soumis a I’impdt a la source. Par conséquent, cela ne sert pas a grand-chose.
Ensuite, la disposition parle des enfants mineurs, quelle que soit leur
nationalité.

M. Gillioz ne croit pas non plus que I’on va imposer les enfants mineurs
suisses a la source. Cela serait contraire a la LHID. M. Gillioz estime qu’un
canton ne peut introduire une telle norme parce qu’il y a la force dérogatoire
du droit fédéral. En définitive, n’importe qui pourrait faire recours et on se
retrouverait au Tribunal fédéral. La question est réglée par I’article 3, alinéa 3
LHID.

En définitive, on sait trés bien que, pour les enfants mineurs, on
additionne leur revenu et leur fortune a ceux de leurs parents, sauf a dire
qu’ils sont imposés de maniére séparée.

La présidente demande si les auditionnés auraient une suggestion.

M. Gillioz répond qu’il faudrait enlever « les étrangers » et ne pas parler
des enfants mineurs, quelle que soit leur nationalit¢. Si on veut parler
d’enfants mineurs, cela ne peut étre que des étrangers. Le travail des mineurs
existe, mais on ne peut pas le mettre 1a-dedans. Pour le travailleur étranger,
on peut en rester a ce que prévoit la LHID. Quand on n’est pas étranger, cela
ne sert a rien. Ensuite, les enfants mineurs étrangers, si on veut faire une
distinction entre les travailleurs et les enfants mineurs, il faut noter que ce
sont les deux des travailleurs.

M. Gillioz aimerait faire part d’un point de détail sur les barémes, mais
qui a son importance. On dit que les barémes tiennent compte des centimes
additionnels, ce qui va de soi. Ensuite, des taux sont articulés. Aux articles 10
alinéa 2, 11 alinéa 2 et 12 alinéa 2, il est question de centimes additionnels
inclus. Ensuite, dans les articles 7 a 13, il n’est pas question de centimes
additionnels inclus. Cela veut dire que, a contrario, les centimes additionnels
ne sont pas inclus.

Ce n’est que dans 1’exposé des motifs que les centimes additionnels sont
inclus. M. Gillioz estime qu’il faut, soit mettre partout que les centimes
additionnels sont inclus, soit ne pas mettre que les centimes additionnels sont
inclus, mais en les mettant dans une norme, peut-étre a 1’article 3.
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La présidente comprend que la proposition des auditionnés est de mettre
« centimes additionnels inclus » partout.

M. Gillioz confirme qu’il s’agit de mettre « centimes additionnels inclus »
aux articles 7 a 13, c’est-a-dire partout ou, dans 1’exposé des motifs, il est
précisé que les centimes additionnels sont inclus, et pas seulement aux
articles 10 alinéa 2, 11 alinéa 2 et 12 alinéa 2.

M. Gillioz reléve qu’il y a une norme a I’article 3, alinéa 5, disant que
I’AFC fixe, en accord avec les autorités cantonales, les taux a incorporer au
baréme cantonal au titre de I'IFD. En réalité, c’est une norme typique du
droit fédéral. M. Gillioz propose de reprendre ce qui a été trés bien fait a
I’article 7, alinéa 5, disant que c’est le canton qui fixe d’entente avec le
département fédéral des finances.

Il y a le méme probléme aux articles 3 alin¢a 4, 3 alinéa 5, 4 alinéa 2, 15
et 16 ou il est question du département fédéral des finances qui fixe avec les
cantons un point a déterminer. A ce moment, il faut renverser la phrase — on
est dans le droit cantonal — et dire que c’est le canton qui fixe d’entente avec
le département fédéral des finances.

M™¢ Fontanet demande si les auditionnés ont préparé un document écrit
avec leurs remarques.

M. Gillioz indique qu’ils peuvent transmettre un document.

M. Gillioz constate qu’il est question, a I’article 5, du « moment de
I’annonce de départ ». La norme fédérale est plus exacte. On devrait dire « au
moment du dépdt de la formule d’annonce de départ ». On sait que c’est a
partir du moment ou la formule est déposée que commence a courir tel ou tel
délai.

M. Hainaut note, par rapport a I’article 7, qu’il est indiqué dans 1’exposé
des motifs qu’il ne sera plus possible pour les trois catégories de
contribuables mentionnés (artistes, sportifs et conférenciers) de demander la
déduction de frais effectifs plus élevés. Les auditionnés ne sont pas siirs que
cela soit complétement conforme a la libre circulation des personnes. En
effet, en droit européen, il y a un fameux arrét Scorpio, depuis quelques
années, qui a ancré le fait que, dans les relations internationales, le
non-résident qui vient se produire dans un pays doit pouvoir étre imposé de
maniére ordinaire, quelle que soit la situation.

Il le fera naturellement si c’est en sa faveur. Il explique que les
auditionnés avaient un doute par rapport a cela. Naturellement, cela simplifie
le travail de I’administration, mais ce sont des sportifs, et surtout des artistes,
avec des cachets relativement modestes qui peuvent étre touchés, puisqu’ils
peuvent avoir des situations dans lesquelles les frais effectifs sont supérieurs
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a 50% du cachet qu’on leur donne. Les auditionnés ont ainsi un doute sur la
compatibilit¢ avec la libre circulation des personnes. En termes plus
politiques, les petits artistes devraient peut-étre étre préservés.

M™ Fontanet signale que ce point a été abordé avec 1’administration
fédérale des contributions, qui en a pris note, mais préfeére que 1’on attende
une jurisprudence qui statuerait expressément dans ce sens.

M. Hainaut reléve qu’il est dit a D’article 8, alinéa 1, concernant les
administrateurs qu’« il en va de méme si ces rémunérations sont versées a un
tiers ». C’est la reprise non pas de la LHID, qui ne le demande pas en tant
que tel, mais de la LIFD. Il y a quand méme un certain nombre de situations
ou I’on peut se poser la question de la manicre dont cela va étre appliqué et,
par conséquent, si on doit intégrer des normes qui sont difficiles
d’application.

Il y a par exemple la situation d’un frontalier employé par une société a
Geneve qui détient elle-méme une filiale a Geneve et qui envoie le frontalier,
qui est le directeur du groupe par exemple, comme administrateur dans la
filiale (la personne morale ne peut pas étre elle-méme administrateur d’une
autre société). Par conséquent, lorsque des honoraires d’administrateurs sont
payés a tous les administrateurs, c’est-a-dire y compris a celui envoyé par la
maison-mere, c’est en principe la maison-mére qui regoit les honoraires
d’administrateur. Dans de tels cas, il devient difficile de savoir et de
comprendre comment ces honoraires seront imposés, notamment si le tiers
qui les recoit est une personne morale imposable en Suisse.

M. Hainaut fait remarquer que c’est une situation assez fréquente. Si la
maison-mere représentée au conseil d’administration est une société
étrangere, on peut se poser différemment la question, mais il y a quand méme
assez souvent la situation dans laquelle c’est une structure de groupe
purement suisse. Les auditionnés se demandent s’il est nécessaire d’ajouter
cette phrase. Elle figure certes dans le texte de la LIFD, mais elle n’est pas
exigée par la LHID. Il s’agit donc de savoir si cela ne serait pas plutot idéal
de traiter, hors de dispositions légales comme celle-ci, les cas dans lesquels
on a une rémunération d’administrateur versée a un tiers étranger.

M. Gillioz constate que, a I’article 10, on cherche a clore une lacune par
rapport au remboursement des cotisations AVS. Les auditionnés se sont
demandé pourquoi un cinquiéme du taux a été fixé parce que c’est quelque
chose qui s’applique & la prévoyance professionnelle et pas tellement a
I’AVS. Cela veut dire que 1’on craint qu’il faille recalculer sur toutes les
périodes en arriére et refaire toutes les taxations, ce qui donne du travail. Les
auditionnés se disent que le taux est volontairement fixé trés bas (a2 un
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cinquiéme) pour ne pas avoir a discuter et que cela soit quelque chose de
supportable pour les personnes concernées.

En fait, on ne sait pas quel est le nombre de cas de personnes qui partent a
I’étranger dans des pays avec lesquels la Suisse n’a pas de convention
concernant I’assurance sociale et un taux d’un cinquiéme est fixé. Ensuite, il
y a les articles 11 et 12 ou I’on est dans la prévoyance professionnelle et ou
I’on dit que le taux est de 9%, centimes additionnels inclus. 9% multiplié par
cinq cela donne 45%. Cela veut dire qu’on a fait un cinquiéme du taux pour
fixer le taux cantonal.

Les auditionnés se demandent pourquoi on fait le cadeau du cinquieme du
taux aux gens qui bénéficient des remboursements de I’AVS, mais c’est un
choix du Conseil d’Etat.

M™¢ Fontanet confirme que c’est un choix du Conseil d’Etat et qu’il
existe une marge de manceuvre dans ce domaine. Aprés la commission et le
Grand Conseil ont la possibilité de modifier ce taux.

M. Gillioz signale un point d’ordre technique. L’article 17, alinéa 1, dit
que « la loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, dispose des régles de
procédure pour I’application de la présente loi ». L’article 17, alinéa 2, dit
ensuite que « dans la mesure ou celle-ci ne contient pas de dispositions
spéciales, ses dispositions sont applicables directement ou par analogie au
contribuable soumis a I’impot et au débiteur de la prestation imposable ».
M. Gillioz reléve que cet article et le suivant font référence a la loi sur la
perception. Il estime qu’il faudrait nommer les lois expressis verbis.

M. Hainaut note que I’article 38A, alinéa 1, lettre ¢ de la loi de procédure
fiscale parle de I’obligation du responsable du paiement, c’est-a-dire
I’employeur, de verser périodiquement les impdts a 1 autorité fiscale
compétente. « Périodiquement » cela signifie, dans 1’exposé des motifs, dans
les jours suivants le paiement de la prestation imposable au contribuable. Il
est également indiqué qu’on ne veut pas que I’employeur garde 1’argent, ce
qui est tout a fait juste selon lui.

Les auditionnés avaient toutefois de la peine a lire cela avec I’article 20A
de la loi relative a la perception et aux garanties des impdts des personnes
physiques et des personnes morales dans la mesure ou, la, on parle d’un
impot a la source échu au 1 janvier de ’année qui suit et qui doit étre payé
dans les 30 jours dées 1’échéance. La lecture en parallele de ces deux éléments
semblait un peu compliquée aux auditionnés. On sait que I’employeur ne doit
pas garder cela et qu’il doit faire le versement. Les auditionnés se demandent
toutefois comment comprendre 1’article 20A par rapport a cela. Il faudrait
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peut-étre étre plus clair entre le paiement et I’échéance de 1'imp6t en
lui-méme.

M™ Guilleminot explique que 1’obligation de verser périodiquement
consiste a verser a I’Etat le montant prélevé sur le revenu versé¢ aux
collaborateurs dans les 10 jours aujourd’hui (demain, cela sera peut-&tre dans
les 30 jours). C’est déja réglé par I’ordonnance au niveau fédéral et le sera
dans le réglement, au niveau cantonal. Aujourd’hui, il y a des employeurs qui
prélévent I’impdt au collaborateur, le gardent pendant plusieurs mois sur leur
compte et ne le versent qu’au 31 janvier sur le compte de I’Etat de Genéve.

C’est quelque chose que l’on ne peut pas tolérer. Normalement, on
préléve et on verse le montant dans les 10 jours. L’échéance de 1’impdt
intervient, une fois 1’année écoulée, lorsque la derniére paie a été faite. A ce
moment, on a la possibilité de voir quel est le montant global de I'impdt
réellement di par le collaborateur. L’employeur a alors la possibilité de faire
des ajustements, notamment pour tenir compte de la capacité contributive, du
taux global de I’impdt qui tient compte de I’intégralité des revenus versés,
notamment si un bonus est versé au mois de décembre, etc.

C’est ainsi jusqu’au 31 janvier de I’année n+1 que ’employeur devra
nécessairement avoir mis cela sur le compte de I’Etat de Genéve. C’est a
partir de ce moment que des intéréts moratoires vont étre facturés a
I’employeur si I’'imp6t n’a pas été versé sur le compte de I’Etat de Genéve au
31 janvier.

Par contre, dans le cas du versement périodique, la seule sanction
susceptible de s’appliquer pour l’employeur, ce n’est pas les intéréts
moratoires, mais la perte de la commission de perception. Les intéréts
moratoires ne courent qu’a partir du 31 janvier de I’année n+1.

M. Hainaut pense que c’est tout a fait clair, mais c’est assez technique.
Pour celui qui est peut-étre moins technique, il demande si on ne pourrait pas
mettre expressis verbis « 30 jours » plutot que « périodiquement ».

M™ Guilleminot répond qu’ils se sont alignés sur le projet fédéral. C’est
I’OIS qui régle la question du délai de versement des échéances de 1’imp6t a
la source. Cela sera donc clarifié par un reglement.

M. Hainaut comprend que I’administration ne veut pas mettre dans la loi
la méme chose que ce qui est dans un réglement qui peut changer plus
facilement que la loi.

M™¢ Guilleminot précise que cela figure aujourd’hui dans le RISP et que,
demain, il y aura un réglement, une fois que la loi sera sous toit.
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M. Hainaut précise qu’il s’agit de faire en sorte que celui qui veut
comprendre quelles sont ses obligations ne se méprenne pas par rapport aux
articles 38A de la loi de procédure fiscale et 1’article 20A de la loi relative a
la perception et aux garanties des impdts des personnes physiques et des
personnes morales et qu’il ne comprenne que ce qu’il veut bien comprendre.

M. Hainaut signale que les auditionnés ont bien compris le changement
prévu a Darticle 38B qui conduira ’employeur & appliquer la retenue a la
source en fonction du canton dont ressort le travailleur, ce qui est d’ailleurs
souvent déja appliqué par les grandes sociétés. Il faut juste savoir que cela
risque d’étre compliqué pour les plus petites sociétés. Il ne pense pas que cela
ne soit pas conforme a la loi, mais cela représente des difficultés. Pour les
plus petits employeurs, il y a d’abord la difficulté de devoir gérer les barémes
d’autres cantons, le cas échéant de deux ou trois cantons.

Un autre aspect est le fait qu’il y a quand méme certaines catégories de
travailleurs qui peuvent étre soumis a I’impot a la source dont le statut est
difficilement décelable a priori par I’employeur. On parle par exemple de
dirigeants ou d’autres situations comme celle-ci ou 1’on croit qu’il est
résident fiscal dans le canton ou il est domicilié, mais qu’il est finalement
quand méme résident fiscal dans un autre canton.

Il pense que c’est probablement le prix a payer pour remettre en
adéquation les prélévements et les cantons compétents qui doivent les
recevoir, mais c’est une disposition qui va étre compliquée pour un certain
nombre d’employeurs.

M™ Fontanet fait remarquer que le canton n’a pas de marge de manceuvre
sur ce point.

M. Gillioz note que I’on sait que, dans la pratique, le canton de Genéve va
se retrouver avec des erreurs, notamment des petites sociétés, et qu’il va se
retrouver avec 1’impo6t a la source qui appartient a d’autres cantons.

En revanche, cela sera la fin du tourisme des commissions puisque
certains cantons versaient une commission plus élevée.

M. Gillioz a une derniére remarque qui n’a rien a voir avec le projet de
loi. On encourage les employeurs a avoir recours a des logiciels qui
permettent de faire les annonces de maniére électronique. Lors de la
consultation pour la mise en place de la révision de I’imposition a la source,
il avait été dit que, pour encourager les gens a utiliser ces logiciels, on leur
verserait des commissions plus élevées. Il constate que cela ne sera
apparemment pas le cas. Si on veut encourager les gens a le faire par voie
¢lectronique, il n’a pas trouvé de base légale dans la loi cantonale qui pourrait
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trés bien dire que les employeurs ont la possibilit¢é de le faire par voie
électronique.

M. Gillioz pense au réglement RDIOI donnant la base permettant a tout
un chacun de téléverser sa déclaration fiscale. Il se demande pourquoi on ne
parle que des personnes physiques et des personnes morales, mais pas aussi
de I’imp6t a la source. Cela étant, c’est soit dans le réglement, soit dans la loi,
mais encourager les employeurs a le faire, cela simplifierait la tache de
I’administration.

M. Gillioz reléve que c’est une législation touffue. Il faut déja saisir
correctement la LHID et la LIFD ainsi que les ordonnances y relatives, mais
aussi la circulaire 45 de I’administration fédérale des contributions qui touche
aussi a la LHID. Par conséquent, on trouvera beaucoup de réponses dans
cette circulaire trés complexe. Apparemment, 1’administration fédérale des
contributions essaye de souffler des solutions aux cantons, mais ce n’est pas
son role d’émettre une circulaire qui s’applique également dans les cas de la
LHID. C’est toutefois une source importante d’informations pour
comprendre comment on doit appliquer cette 1égislation et comment on doit
la créer.

La présidente demande aux auditionnés s’ils peuvent transmettre une note
avec leurs remarques.

M. Hainaut confirme que cette note sera transmise a la commission.

Un commissaire (PLR) demande quelles propositions d’amendements
d’ExpertSuisse ont été prises en compte ou non par le département.

Séance du 12 novembre 2019

M™ Fontanet suggére aux commissaires de se référer au document
préparé par le département. Il intégre les remarques des représentants
d’ExpertSuisse quand elles ont été jugées opportunes par I’AFC. Cela étant,
au fil des débats, le département indiquera si les propositions d’ExpertSuisse
ont été reprises ou non par I’AFC.

2¢ débat
Le président procede au vote du 2¢ débat :

Titre et préambule  pas d’opposition, adopté
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Chapitre I Personnes physiques domiciliées ou en séjour dans le canton
au regard du droit fiscal

M™¢ Guilleminot rappelle qu’ExpertSuisse avait relevé un point s’agissant
des enfants mineurs. Le département a volontairement maintenu une
particularité cantonale qui est le fait que les enfants mineurs, qu’ils soient
suisses ou étrangers, sont remis a ’impot a la source pour les rémunérations
d’activités dépendantes qu’ils recevraient.

M™ Guilleminot explique que, déja lors de la rédaction de la loi, le
département s’était posé la question de 1’opportunité de maintenir une telle
position qui figure dans la loi actuellement. Il avait jugé utile de maintenir
cette pratique tout simplement pour des raisons de garantie de la perception
de I'imp6t, parce que I’administration devrait, sinon, identifier tous les
contribuables mineurs qui recevraient des revenus d’activités dépendantes
(cela voudrait dire que I’administration devrait envoyer a tous les enfants
mineurs une déclaration d’impots, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui) et
parce que cela soulage les enfants mineurs eux-mémes (remplir une
déclaration d’imp0ts n’est pas toujours évident).

M™ Guilleminot indique que le département a investigué un peu plus
suite au commentaire d’ExpertSuisse. Il faut ainsi savoir qu’il n’y a jamais eu
aucun contentieux qui concernerait cette problématique, malgré le fait que,
déja aujourd’hui, on ne serait pas compatible avec la LHID.

En termes de recettes fiscales, il faut savoir qu’il y a un impdt total sur
I’intégralit¢ de mineurs soumis a 1’impo6t a la source de 9772 francs en 2018.
C’est une assiette moyenne de 3000 francs. On vise ici essentiellement les
apprentis. Si la commission devait remettre en cause la pratique actuelle, cela
nécessiterait un développement informatique assez important. Il faut que le
systétme d’information de I’AFC évolue et il faut pouvoir développer la
déclaration actuelle de maniére a identifier une déclaration pour les mineurs
et qu’on envoie un bordereau spécifique pour les enfants mineurs 1ié a leur
déclaration d’impodts. Ce sont des développements informatiques assez
couteux pour finalement des recettes fiscales dérisoires.

Chapitre I pas d’opposition, adopté

Art. 1 pas d’opposition, adopté

Art. 2 pas d’opposition, adopté
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Art. 3, al. 1 pas d’opposition, adopté
Art. 3,al. 2 pas d’opposition, adopté
Art. 3,al. 3 pas d’opposition, adopté

M™ Guilleminot signale qu’ExpertSuisse avait soulevé, notamment a
I’article 3, alinéa 4, un point sur la formulation choisie par le DF qui avait
souhaité reprendre la LHID. ExpertSuisse souhaitait plutét une conversion en
droit cantonal avec une forme passive. Le département n’y est pas forcément
favorable. Ils ont également interrogé la légistique qui n’est pas non plus
favorable a une forme passive. La formulation choisie par le département
permet aussi aux praticiens de comprendre qu’une circulaire fédérale fixe un
certain nombre de choses. Cela laisse entendre que c’est bien I’administration
fédérale et pas I’administration qui définit ces régles.

M™ Guilleminot précise qu’ExpertSuisse n’avait pas proposé de
formulation précise. Pour eux, plutot que dire que « I’administration fédérale
des contributions fixe avec les cantons de manieére uniforme, d’une part
comment notamment le 13°salaire, les gratifications [...] », il faudrait dire
que « la maniére dont le treizieme salaire, les gratifications, [...] est fixée
d’entente avec I’administration fédérale des contributions ».

Une commissaire (MCQ) estime que cela revient au méme. De plus, les
commissaires sont habitués a avoir cette formulation.

Art. 3, al. 4 pas d’opposition, adopté
Art. 3,al. 5 pas d’opposition, adopté
Art. 3,al. 6 pas d’opposition, adopté
Art. 4,al. 1 pas d’opposition, adopté

M™¢ Guilleminot signale qu’ExpertSuisse avait fait la méme remarque a
I’article 4, alinéa 2, en demandant une formulation passive. Le département a
choisi de maintenir la formulation initiale.
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Art. 4, al. 2 pas d’opposition, adopté
Art. 4,al. 3 pas d’opposition, adopté
Art. 4, al. 4 pas d’opposition, adopté
Art. 4,al. 5 pas d’opposition, adopté
Art. 4,al. 6 pas d’opposition, adopté
Art. 5,al. 1 pas d’opposition, adopté
Art. 5,al. 2 pas d’opposition, adopté

M™ Guilleminot indique que le département a trouvé que la remarque
d’ExpertSuisse a ’article 5, alinéa 3, est pertinente. ExpertSuisse souhaitait
que la fin de la phrase soit modifiée pour ne pas dire « au moment de
I’annonce du départ » mais « au moment du dépdt de la formule d’annonce
de départ ». Cette proposition a été reprise par le département.

Le président met aux voix I’amendement du DF a ’article 5, alinéa 3 :

3La demande doit avoir été déposée au plus tard le 31 mars de I’année
suivant ’année fiscale concernée. Les personnes qui quittent la Suisse
doivent avoir demandé la taxation ordinaire ultérieure au moment du dépot
de la formule d’annonce de départ.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -

Abstentions : -

L’amendement est accepté.

Art. 5, al. 4 pas d’opposition, adopté

Art. 5,al. 5 pas d’opposition, adopté
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Le président met aux voix I’ensemble de I’article 5 ainsi amendé¢ :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

L’article 5, tel qu’amendé, est accepté.

Chapitre 11 pas d’opposition, adopté
Art. 6 pas d’opposition, adopté
Art. 7,al. 1 pas d’opposition, adopté

M™¢ Guilleminot rappelle qu’il avait été soulevé par ExpertSuisse,
notamment a 1’article 7, alinéa 2, que les centimes additionnels communaux
n’étaient pas systématiquement mentionnés dans tous les articles ayant trait
avec le taux d’impdt. C’était un choix fait par le département pour ne pas
alourdir la lecture. Cela avait été expliqué dans 1’exposé des motifs et le
département avait choisi de mentionner les centimes additionnels
communaux dans les dispositions qui lui semblaient les plus stratégiques. Il
faut donc juste avoir en téte la raison d’étre de cette mention.

Les centimes additionnels communaux varient en fonction des communes
et c’est quelque chose qu’on ne peut pas mettre en place au niveau de I’impot
a la source. En effet, cela voudrait dire qu’il faut multiplier le nombre de
barémes par le nombre de communes. On aurait donc plus de 1000 barémes
potentiellement applicables par I’employeur, ce qui n’est pas du tout pratique.

Pour une question pratique, le département avait choisi de le mentionner
uniquement pour les barémes les plus utilisés. Pour les autres barémes, il
avait choisi de I’indiquer dans 1’exposé des motifs. L’idée est d’éviter que
certains contribuables viennent vers |’administration et sollicitent
I’application du baréme communal lorsqu’il leur est plus favorable par
rapport au baréme moyen.

ExpertSuisse a soulevé les risques de malentendu. En résumé, c’est une
mention qui peut étre ajoutée si la commission le souhaite.

Une commissaire (MCQG) aimait savoir si cette explication est maintenue
dans 1’exposé des motifs et s’il est mentionné quelque part qu’il s’agit du
taux moyen de toutes les communes du canton.
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M™ Guilleminot confirme la remarque de la commissaire (MCG). La
méthodologie utilisée par I’administration pour déterminer ce taux moyen
figure méme dans 1’exposé des motifs. On utilise ainsi toujours les références
de ’année -2.

On remonte dans le systéme toutes les données des contribuables avec les
communes de référence. Sur cette base, le taux moyen est déterminé pour étre
appliqué a I’année n.

Le président met aux voix I’amendement du DF a I’article 7, alinéa 2 :

2Le taux de Dimpdt cantonal et communal, y compris les centimes
additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels
communaux étant calculés forfaitairement, s’¢leve a :

9,2%  pour des recettes journaliéres jusqu’a 200 fr.

9,6%  pour des recettes journalicres de 201 a 500 fr.
12,6% pour des recettes journalicres de 501 a 1000 fr.
15% pour des recettes journalicres de 1001 a 3 000 fr.
18% pour des recettes journalicres supérieures a 3000 fr.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -

Abstentions : —

L’amendement est accepté.

Art. 7,al. 3 pas d’opposition, adopté
Art. 7, al. 4 pas d’opposition, adopté
Art. 7,al. 5 pas d’opposition, adopté

Le président met aux voix I’ensemble de 1’article 7 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : —

L’article 7, tel qu’amendé, est accepté.

M™ Guilleminot indique que le commentaire d’ExpertSuisse était le
méme a Darticle 8, alinéa 3. Elle ajoute que le département a choisi de
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continuer a présenter la dernic¢re phrase de I’alinéa 1 comme le projet de loi le
prévoyait initialement, a savoir en disant «il en va de méme si ces
rémunérations sont versées a un tiers ». Ce choix a été fait tout d’abord parce
que la mention figure au niveau fédéral. ExpertSuisse mentionnait que la
LHID ne faisait pas mention de cette phrase supplémentaire et que le canton
avait la liberté d’introduire cette phrase ou non. ExpertSuisse soulevait des
difficultés pratiques dans certaines situations.

Il faut savoir que ce qui est visé ici, c’est la situation ou une personne
domiciliée a I’étranger serait nommée pour représenter une personne morale
au sein du conseil d’administration d’une société suisse. Si le versement de
jetons de présence ou d’honoraires d’administrateur est fait directement a la
parole morale étrangere, la question était de savoir si I’imp6t devait étre versé
dans cette situation.

M™ Guilleminot explique que le département ne voit pas pourquoi
I’activité exercée au sein du conseil d’administration ne ferait pas 1’objet
d’un impo6t tout simplement parce que le versement de la prestation est fait a
une personne morale plutét qu’a la personne physique qui la représente. 1l
souhaitait donc maintenir cette proposition fédérale.

Il faut également savoir que c’est tout a fait en ligne avec un article qui
existe déja qui est I’article 5, alinéa 2 de LIFD qui prévoit que « Lorsque, en
lieu et place de I’une des personnes mentionnées, la prestation est versée a un
tiers, c¢’est ce dernier qui est assujetti a I’'imp6t». On a donc déja une
disposition qui existe et qui prévoit cette imposition. Avec cet article 8 LISP
propose par le projet de loi, cela sera également prévu spécifiquement en
matiére d’impot a la source. Pour le département, il n’y a donc pas de
difficulté particuliere.

Un commissaire (PLR) note que 1’impdt a la source s’applique pour les
personnes physiques. Il prend I’exemple d’une société suisse a Genéve dont
I’un des administrateurs est une personne morale en Grande-Bretagne. Il
aimerait savoir ce qu’il se passe.

M™ Guilleminot indique que, au moment du versement de la prestation,
la société suisse doit prélever I’'impdt a la source et le verser a 1’Etat de
Genéve, qu’elle soit faite a une personne morale ou a une personne physique.
En fait, il y a eu des cas surtout avec les artistes et les sportifs. Ce n’est pas
parce que la prestation est versée a un tiers que, pour autant, on ne cherche
pas a imposer ’activité exercée au sein du conseil d’administration de I’une
des sociétés.

Un commissaire (PLR) demande si cela veut dire que la personne morale
en Grande-Bretagne doit indiquer a I’AFC genevoise qui le regoit in fine la



PL 12548-A 54/102

prestation ou si c’est totalement égal. La problématique évoquée par
ExpertSuisse était qu’on doive signifier &8 ’AFC genevoise qui est derricre
alors qu’il est a I’étranger ou autre. Il comprend que, lorsque c’est versé a
I’étranger, que cela soit a une personne morale ou a une personne physique, il
faudra prélever les 25% d’impdt a la source. L’AFC ne s’intéresse pas a
savoir qui est derriére.

M™ Guilleminot confirme que I’AFC ne s’intéresse pas a cela.

Un commissaire (S) est d’avis qu’il faut prélever cet impdt a la source si
c’est une personne morale. Cela étant, il aimerait savoir si on voit déja
apparaitre des astuces fiscales avec la création d’une personne morale a
I’étranger pour contourner le prélévement de cet impdt a la source en disant
que ce n’est pas une personne physique, mais une personne morale.

M™¢ Guilleminot répond que I’AFC n’a pas beaucoup de visibilité sur ce
point. Ce qui est slir c’est que ’article 5 alinéa 2 LIFD lui permettrait déja, si
elle devait se rendre compte de cette réalité, de prélever un impdt a la source.
C’est toutefois mieux en le disant. Puisqu’il y a une loi sur 'imp6t a la
source, cela sera clair en le précisant dans celle-ci.

Une commissaire (MCG) comprend que, dans ce cas, la loi fiscale prévaut
sur la personne morale. En effet, ’impot a la source concerne les personnes
physiques.

M™¢ Guilleminot signale que le titre est « loi sur I’imposition a la source
des personnes physiques et morales », de méme que le titre du chapitre 11
parle des « Personnes physiques qui ne sont ni domiciliées ni en séjour en
Suisse au regard du droit fiscal et personnes morales qui n’ont ni leur sié¢ge ni
leur administration effective en Suisse ».

Un commissaire (PLR) demande s’il y a souvent des personnes morales a
I’étranger qui regoivent des jetons de présence de conseil d’administration de
sociétés suisses.

M™e Guilleminot n’a pas le chiffrage, mais il y en a parfois.

M™e Ferrara précise que c’est assez rare. On voit plutdt des cas
d’organisateurs de spectacles pour les artistes.

M™ Guilleminot estime que cette mention permettra peut-étre que la
situation soit trés claire pour tout le monde.

Art. §,al. 1 pas d’opposition, adopté

Art. §,al. 2 pas d’opposition, adopté
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Le président met aux voix I’amendement du DF a I’article 8, alinéa 3 :

3 Le taux de I’impdt cantonal et communal est fixé & 20% du revenu brut, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCGQG)
Non : -

Abstentions : -

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’ensemble de I’article 8 ainsi amendé¢ :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : —

L’article 8, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 9,al. 1 pas d’opposition, adopté

Le président met aux voix I’amendement du DF a I’article 9, alinéa 2 :

2 Le taux de ’imp6t cantonal et communal est fixé & 17% du revenu brut, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCGQG)
Non : —
Abstentions : -

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’ensemble de I’article 9 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCGQG)
Non : —
Abstentions : -

Larticle 9, tel qu’amendé, est accepté.

Un commissaire (PLR) se souvient qu’il y avait une remarque
d’ExpertSuisse par rapport au choix du cinquiéme du taux pour 1’imposition
des remboursements AVS et a une inégalité de traitement par rapport avec les
cotisants en Suisse. Il n’est toutefois pas siir d’avoir bien compris.
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M™ Guilleminot indique qu’il y a une marge de manceuvre sur le taux
applicable puisqu’on n’a jamais, & ce jour, imposé les remboursements en
capital de cotisations AVS. Selon lui, il n’existe pas d’inégalité de traitement.

Un commissaire (PLR) comprend qu’il s’agit du cas de quelqu’un qui
quitte la Suisse pour aller dans un pays sans convention de sécurité sociale.

M™¢ Guilleminot explique que toutes les cotisations AVS qui ont été
versées au cours d’une activité professionnelle ne peuvent pas étre retirées
aujourd’hui par les Suisses. Elles ne peuvent étre retirées que dans certaines
circonstances trés limitées. En termes d’égalité de traitement, il faut
comprendre que, aujourd’hui, personne ne peut retirer ses cotisations AVS.

Le président demande quel est le nombre de pays avec lesquels la Suisse a
une convention de sécurité sociale.

M™ Guilleminot répond que plus de 80 conventions ont été¢ signées. Les
pays avec lesquels il n’y a pas une telle convention sont plutdt des pays
d’ Amérique du Sud comme le Brésil.

Un commissaire (PLR) aimerait savoir a quel pourcentage est imposée sur
ses cotisations AVS une personne qui rentre, par exemple, au Brésil.

M™ Guilleminot indique que, jusqu’a présent, quand les personnes
récupéraient leurs cotisations AVS, il n’y avait pas d’imp6t. Maintenant, il
est question de les imposer et Geneve est le seul canton qui va pouvoir le
faire puisque la caisse AVS se trouve a Geneve. Le département a essayé de
voir quelle serait la position des autres cantons, mais il n’y en a pas.

M™¢ Guilleminot explique qu’il y a une premicre approche qui consiste a
se demander quelles sont les autres situations ou 1’on impose des prestations
en capital. Le département s’est ainsi référé a la prestation en capital LPP qui
est imposée aujourd’hui a un cinquiéme des barémes ordinaires.

C’est ce qui est proposé par le DF dans le projet de loi. L autre approche,
soutenue par ExpertSuisse, est de prendre 9%, ce qui correspond au taux
applicable aux rentes AVS.

On pourrait ainsi appliquer le 9% sur la totalité du capital prélevé. Il faut
toutefois savoir que ce 9% est quand méme quelque chose d’assez important.
11 faudrait dépasser une prestation en capital LPP de 2 millions de francs pour
qu’on impose aujourd’hui quelqu’un a 9%.

Un commissaire (PLR) trouve la démarche de I’AFC plus logique
puisqu’on est en train de traiter des prestations en capital et pas des rentes. Le
parallele le plus logique est donc la LPP et un cinquiéme du baréme. Dés
lors, autant garder cette logique. Il précise qu’il s’agit de bien comprendre la
remarque d’ExpertSuisse.
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M™ Guilleminot indique que, aujourd’hui, les rentes AVS sont imposées
a la source a 9%. C’est aussi un parallele qu’il est possible de faire.

Un commissaire (S) comprend que la personne qui se fait rembourser en
capital ses cotisations AVS va payer un imp06t a la source. Dans cinq ans, si
elle quitte le Brésil pour revenir en Suisse, il aimerait savoir si elle n’aura
plus le droit a ’AVS durant tout le reste de sa vie.

M™¢ Guilleminot n’est pas spécialiste en sécurité sociale, mais elle pense
que cette personne sera a nouveau soumise a I’AVS. A partir du moment ou
elle prend résidence en Suisse, elle sera soumise a I’AVS sur ses activités.

Art. 10 pas d’opposition, adopté

Art. 11, al. 1 pas d’opposition, adopté

Le président met aux voix 1’amendement du DF a P’article 11, alinéa 2 :

2 Le taux de I’imp0t cantonal et communal est fixé pour les rentes a 9%, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement; pour les
prestations en capital, I’impot est calculé selon ’article 45, alinéa 2, de la loi
sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, y compris
les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels
communaux étant calculés forfaitairement.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -
Abstentions : -

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix 1’ensemble de 1’article 11 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -
Abstentions : -

Larticle 11, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 12, al. 1 pas d’opposition, adopté
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Le président met aux voix I’amendement du DF a P’article 12, alinéa 2 :

2 Le taux de I’'imp6t cantonal et communal est fixé pour les rentes a 9%, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement ; pour les
prestations en capital, I’impot est calculé selon ’article 45, alinéa 2, de la loi
sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, y compris
les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels
communaux étant calculés forfaitairement.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -
Abstentions : -

[’amendement est accepté.

Le président met aux voix 1’ensemble de 1’article 12 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -

Abstentions : -

L’article 12, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 13, al. 1 pas d’opposition, adopté

Le président met aux voix I’amendement du DF a I’article 13, alinéa 2 :

2Le taux de I’impdt cantonal et communal est fixé & 20% de I’avantage
appréciable en argent, y compris les centimes additionnels cantonaux et
communaux, les centimes additionnels communaux étant -calculés
Sforfaitairement.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —

Abstentions : —

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’ensemble de I’article 13 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : -
Abstentions : -

Larticle 13, tel qu’amendé, est accepté.
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M™ Guilleminot signale qu’ExpertSuisse préférait qu’on utilise la version
de l’article 89A de la LIFD en ajoutant « a défaut de taxation ordinaire
ultérieure ». Le département trouve cette remarque pertinente. Il s’était basé
uniquement sur la LHID et son article 99 qui ne prévoyaient pas cette
mention supplémentaire. De cette maniére, il est clair que 1’imp6t a la source
ne se substitue qu’a condition qu’il n’y ait pas eu de demande ou
d’application d’office de la taxation ordinaire ultérieure.

Le président met aux voix I’amendement du DF a ’article 14 :

Art. 14 Impéts pris en considération

A défaut d’une taxation ordinaire ultérieure, I’impo6t a la source se substitue
aux impdts fédéraux cantonaux et communaux sur le revenu de ’activité
lucrative percus selon la procédure ordinaire. Aucune déduction ultérieure
supplémentaire n’est accordée.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

I[’amendement est accepté.

Art. 15, al. 1 pas d’opposition, adopté

Art. 15,al. 2 pas d’opposition, adopté

M™ Guilleminot fait savoir qu’ExpertSuisse proposait, a 1’article 15,
alinéa 3, d’avoir une formulation passive. C’est le méme commentaire que
précédemment.

Art. 15, al. 3 pas d’opposition, adopté
Art. 16 pas d’opposition, adopté
Chapitre II1 pas d’opposition, adopté

Art. 17, al. 1 pas d’opposition, adopté
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M™ Guilleminot indique qu’il est proposé, a D’article 17, alinéa 2, de
préciser expressément la loi.

Un commissaire (PLR) reléve qu’il manque un « ou » dans le synoptique
distribué aux commissaires.

M™¢ Fontanet signale que, pour I’AFC, c’est le document qu’elle a
distribué qui fait foi. Elle n’a pas revu le document préparé par le SGGC.

Le président met aux voix 1’amendement du DF a P’article 17, alinéa 2 :

2Dans la mesure ou la loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, ne
contient pas de dispositions spéciales, ses dispositions sont applicables
directement ou par analogie au contribuable soumis a 1’imp6t a la source et
au débiteur de la prestation imposable.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCQG)
Non : —
Abstentions : -

[’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’ensemble de I’article 17 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

L’article 17, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 18, al. 1 pas d’opposition, adopté

Le président met aux voix 1’amendement du DF a P’article 18, alinéa 2 :

2Dans la mesure ou la loi relative a la perception et aux garanties des
impdots des personnes physiques et des personnes morales, du 26 juin 2008,
ne contient pas de dispositions spéciales, ses dispositions sont applicables
directement ou par analogie au contribuable soumis a I’impét a la source et
au débiteur de la prestation imposable.

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

L’amendement est accepté.
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Le président met aux voix I’ensemble de I’article 18 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

L’article 18, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 19 pas d’opposition, adopté
Art. 20 pas d’opposition, adopté
Art. 21 pas d’opposition, adopté
Art. 22 pas d’opposition, adopté

Art. 23, al. 1

Art. 23, al. 1 pas d’opposition, adopté

M™ Guilleminot explique que ’article 4 LIPP a été ajouté au cours des
discussions, parce qu’il est apparu qu’il fait aussi référence a la loi sur
I’impdt a la source. Il faut également adapter la référence en fonction de la
nouvelle loi qui sera adoptée.

Le président met aux voix 1’amendement du DF a P’article 4 LIPP :

Art. 4 Relation avec I’impét a la source

Demeure réservée la loi sur limposition a la source des personnes
Dphysiques et morales du ... (@ compléter).

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCGQG)
Non : -

Abstentions : -

L’amendement est accepté.

Art. 44, al. 2 et 6 LIPP pas d’opposition, adopté
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Art. 23, al. 2

Art. 1, lettre d LPFisc pas d’opposition, adopté
Titre IITA
de la 2° partie pas d’opposition, adopté

Art. 38A, al. 1 LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38A, al. 2 LPFisc pas d’opposition, adopté

Un commissaire (PLR) présente un amendement a 1’article 38 A, alinéa 3.
Il s’agit de remplacer «il regoit une commission de perception fixée par
’autorité fiscale, comprise entre 1% et 2% du montant total de I’impét a la
source » par « il regoit une commission de perception fixée a 2% du montant
total de I’impdt a la source ».

Un commissaire (PLR) rappelle que la commission de perception est déja
de 2% aujourd’hui et qu’elle était méme de 3% auparavant. Il faut voir
également que les entreprises font un travail administratif a la place de I’Etat.
Il ne remet pas cela en cause, mais cette loi améne un certain nombre de
complications.

Aujourd’hui, une entreprise peut choisir d’appliquer le baréme du canton
du si¢ge de I’entreprise ou le baréme du canton ou la personne réside. Avec
la nouvelle loi, les entreprises n’auront plus ce choix et devront
obligatoirement prendre le baréme du canton de domicile de chaque employé,
ce qui nécessite quand méme d’aller chercher ces barémes et de faire un
travail administratif. En ce sens, il parait important que I’on fixe au moins
cette perception au maximum autorisé, ¢’est-a-dire 2%.

Une commissaire (MCG) soutient la proposition du commissaire (PLR).

Un commissaire (Ve) ne comprend pas. En effet, les petites entreprises
n’ont généralement pas des employés dans toute la Suisse.

M™¢ Fontanet rappelle qu’ExpertSuisse, sans avoir lu cette modification
légale, a encouragé la commission a prévoir une distinction entre la remise
des déclarations par voie électronique et sous format papier. Ensuite, on leur
a dit qu’il y avait cet article laissant cette marge de manceuvre de rétribuer
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plus les employeurs qui remettent des documents par voie électronique que
ceux qui remettent des documents papier.

M™ Fontanet rappelle que, au sein de ’AFC, il y a deux emplois temps
plein qui, a temps complet, traitent les documents papier. Il faut aussi
rappeler que, pour toutes les entreprises, il y a un outil gratuit qui est a
disposition pour leur permettre de transmettre ces informations de facon
informatique.

M™¢ Fontanet pense que le travail le plus considérable concerne les plus
grosses entreprises qui ont énormément de collaborateurs. Les petites
entreprises ne sont pas tellement concernées par un surcroit de travail. Pour
une toute petite entreprise qui ne serait pas dotée de moyens informatiques,
voire qui n’aurait pas d’ordinateur du tout, on peine a imaginer qu’elle aurait
un grand nombre de collaborateurs ou de collaboratrices. Le Conseil d’Etat
recommande donc de refuser ’amendement et de laisser cette marge pour
encourager |’utilisation du numérique.

Un commissaire (PLR) entend bien qu’il faut encourager ’utilisation du
numérique. Il retient des propos du Conseil d’Etat qu’il faudrait appliquer un
taux différent pour avoir un effet incitatif. On aurait ainsi une espece de taxe
punitive. On va rétribuer moins celui qui ne rendrait pas les informations de
maniére électronique alors qu’il n’a peut-étre simplement pas les moyens.

11 utilise un tel outil tous les mois pour faire des salaires et il facture ce
travail a ses clients, mais tous les employeurs n’ont pas les moyens de faire
cela ni de suivre tous les barémes. Cet imp6t n’est quand méme pas si simple.
Pour quelqu’un qui rentre en cours d’année, il faut recalculer a la fin d’année
quel aurait été son salaire sur toute 1’année, s’il y a des primes qui rentrent en
vigueur, etc. Il faut comprendre que ce n’est pas juste la simple application
d’une formule mathématique. C’est un travail administratif réel pour les
entreprises.

Un commissaire (PLR) note que la commission de perception est
aujourd’hui de 2%. Il n’est donc pas en train de proposer de rétribuer
davantage les entreprises. Il parait toutefois juste que le minimum de 2% soit
assuré dans la loi. Il faut inciter, mais il ne faut pas de punition envers ceux
qui n’en auraient pas les moyens avec une commission de perception qui
serait plus basse pour eux.

Un commissaire (S) demande quelle est la proportion d’entreprises qui ne
transmet pas ces informations par voie électronique.

M™¢ Ferrara indique qu’il y a 18 000 employeurs dont 4900 soumettent
aujourd’hui la liste récapitulative sous format papier. Ces derniers
représentent 5% des retenues.
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Un commissaire (S) constate que cela représente quand méme une
proportion non négligeable et cela a un colit supplémentaire pour ’AFC au
niveau du traitement.

M™ Fontanet fait remarquer qu’il y a une question de cohérence
politique. Le Conseil d’Etat entend le message donné par le PLR, a savoir
qu’il faut faire attention a ne pas prétériter les petites entreprises pour celles
qui n’auraient pas les moyens ou pas les outils.

De I’autre coté, il y a une demande de plus d’efficience de I’Etat, de
tenter de réduire le nombre de postes, de moderniser 1’administration, etc. La,
on est dans une situation ou le traitement du papier coite plus cher. C’est la
raison pour laquelle il y a cette différence. Cela cotte plus cher en ETP.

Un commissaire (Ve) a de la peine a comprendre le raisonnement de son
préopinant libéral. Celui-ci dit comprendre qu’il faut étre incitatif pour que
I’électronique soit plus utilisée que le papier. Toutefois, quand une mesure
incitative est esquissée en fixant une commission de perception entre 1% et
2% (d’ailleurs, c’est une rétribution et non une taxe), il fait un pas en arricre
en disant que cela ne convient pas. Il est prét a voter cet amendement si le
commissaire (PLR) dit quel amendement il propose pour véritablement
permettre une incitation a la déclaration dématérialisée. D’apres les
explications données par M™ Fontanet, c’est véritablement dans le but de
promouvoir le recours a la voie électronique. Il suggére au commissaire
(PLR) d’en proposer une autre si celle-ci ne lui convient pas.

Un commissaire (PLR) note que, a la différence de son préopinant (Ve), il
ne veut pas nécessairement inscrire dans la loi toutes les obligations.
L’administration a présenté quelque chose qui semble aller dans le bon sens
et qui est de proposer un outil gratuit. Il propose donc de commencer par en
faire la publicité.

Beaucoup d’entreprises trouvent aujourd’hui plus simple de le faire sur
papier. Il faudrait leur dire qu’il y a un outil gratuit qui est a disposition.
C’est quelque chose qu’il a découvert lorsque cela a été présenté a la
commission. Il utilise un autre logiciel spécifique, mais il ne savait pas que
cet outil existait. Il faut donc en faire la publicité auprés des entreprises,
notamment auprés des 4900 entreprises qui ont été évoquées. Ainsi, on n’est
pas en train de passer par la loi pour taper sur les entreprises.

Un commissaire (PLR) suivrait volontiers le Conseil d’Etat si, & chaque
fois qu’il y avait davantage d’efficience, on réduisait le nombre de postes. Il
se trouve que le nombre de postes a I’Etat augmente de 412 au projet de
budget 2020 alors qu’on est en situation difficile. Il se permet donc de penser
que ce n’est pas la volonté réelle du Conseil d’Etat. Dans la situation actuelle,
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il y a une commission de perception qui est fixée a 2% avec des gens qui
rendent les informations demandées sous format papier.

I n’y a donc aucun colit supplémentaire qui est demandé a
I’administration avec cet amendement. Si les mesures d’efficiences proposées
notamment avec |’informatisation et la numérisation amenaient a une
suppression des postes, il suivrait volontiers le Conseil d’Etat. Comme il
constate que ce n’est pas le cas, il se permet de penser que son amendement
est toujours autant justifié.

Une commissaire (PLR) emploie a titre personnel une femme de ménage
qui est imposée a la source. Elle envoie a ’AFC toutes les informations
demandées sur papier. Toutefois, dans la lettre qu’elle recoit tous les mois de
I’AFC, il n’est nullement mentionné¢ qu’il est possible d’utiliser cet outil
informatique.

M™¢ Fontanet précise que cet outil est mentionné dans le courrier adressé
en fin d’année. Cela étant, il est vrai que cela pourrait étre précisé dans le
décompte de paiement qui est envoyé tous les mois.

Une commissaire (PLR) note qu’il est question d’une commission de
perception « comprise entre 1% et 2% ». Elle demande s’il faut comprendre
que ceux qui font bien et qui utilisent les outils informatiques regoivent 2% et
que ceux qui le font sur papier regoivent 1% ou si c’est fixé entre 1% et 2%
et une année cela sera 1,5%, une autre année cela 1%, etc.

M™ Guilleminot répond que la proposition est basée ce qui existe au
niveau fédéral. A partir de la fourchette prévue dans la loi, I’idée est ensuite
de préciser dans un réglement que le 1% sera utilisé par exemple en cas de
transfert des données sur support papier et que le 2% sera utilisé pour les
transferts dématérialisés de données.

M™ Fontanet ajoute que cela consiste a reprendre la norme fédérale en
mentionnant une commission de perception entre 1% et 2%. Ensuite, par voie
réglementaire, on définira une commission de 1% pour les transferts de
données sur support papier et de 2% pour les transferts dématérialisés.

Le président trouve cela intéressant que 1’autorité fiscale fixe ces
commissions de perception et de ne pas le faire directement dans la loi.

Une commissaire (PLR) comprend que cela ne sera pas fixé de manicre
arbitraire, par exemple a 1,5% pour tout le monde.

M™e Fontanet répond que ce n’est pas ce qui sera fait.

Un commissaire (S) comprend que le canton reprend la norme fédérale et

qu’on veut inciter a utiliser davantage le numérique au lieu du papier, ce qui
facilite le travail de I’administration.
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Il y a peut-étre aussi une question d’information et de sensibilisation des
employeurs qui n’est pas bien faite aujourd’hui, mais qui le sera d’ici a la fin
de I’année. Avec une meilleure information et une incitation avec ces deux
taux distincts, il demande, notamment a son collégue (PLR), si c’est plus
compliqué et si cela demande plus de temps a une entreprise de transférer les
données par papier ou par numérique. Une fois qu’on a la donnée, soit on
I’écrit, soit on la tape. Il aimerait comprendre en quoi il est plus
problématique de le faire sur papier. Au contraire, in fine, les entreprises vont
méme gagner du temps en le faisant en numérique.

Une commissaire (MCG) est surprise par la tournure de la discussion.
Pour elle, cette commission de perception a été prévue pour rétribuer les
employeurs qui faisaient le travail a la place de ’administration. Maintenant,
si on pénalise les entreprises qui font toujours le travail, mais sous format
papier, elle est un peu surprise.

Une commissaire (MCG) répond a son préopinant (S) que,
personnellement, a part les photocopies de papiers qu’ils devaient faire pour
les envoyer, il n’y a pas de changements. Tout d’abord, vous travaillez quand
méme plus ou moins sur ordinateur. Il faut aller chercher les dates de
naissance, les salaires, les barémes, etc. Dans les grandes lignes, le travail est
donc le méme, a part le papier que 1’on envoie a I’administration. Cela étant,
pour elle, cette commission est une rétribution pour 1I’employeur qui fait le
travail a la place de I’administration.

Un commissaire (PLR) aimerait également répondre au préopinant (S).
D’abord, les entreprises peuvent avoir un logiciel aux normes Swissdec. Si
vous avez un tel logiciel qui est préétabli, a la fin de ’année vous appuyez
sur un bouton et cela sort les listes récapitulatives. Ensuite, vous les envoyez
¢électroniquement. II note également que quelqu’un qui emploie du personnel
de maison ne va pas s’acheter un logiciel conforme aux Swissdec pour faire
I’imp6t a la source. Il va continuer a le faire sous format papier. Il est
parfaitement d’accord qu’on fasse de la publicité pour qu’il utilise le logiciel
gratuit. Toutefois, celui qui ne le sait pas ou a qui on ne lui a pas expliqué, il
aimerait savoir pourquoi vouloir le pénaliser alors le but est de rétribuer
I’entreprise qui fait un travail a la place de 1’administration.

M™ Fontanet indique que son préopinant (PLR) a convaincu le Conseil
d’Etat sur le fait que, aujourd’hui, si on n’informe pas les employeurs qu’il y
a ’existence de ce logiciel gratuit et qu’ils pourraient passer de 2%, qui sera
encore la situation en 2020, a 1% s’ils continuent a remettre les informations
sous format papier, il faut faire une campagne dés la fin de I’année pour
informer par courrier les employeurs qu’on souhaite encourager 1’utilisation
du numérique.
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Il faudra également indiquer que, pour 2020, la commission de perception
demeura a 2%, mais que, a partir de la modification de la loi en 2021, il y
aura un encouragement avec le maintien de 2% pour ceux qui transmettent
les informations électroniquement et a 1% pour ceux qui le feraient sous
format papier.

Les commissaires savent également qu’il y aura un nouveau hall a I’hotel
des impots qui sera prét au début de 1’année prochaine. M™® Fontanet propose
également d’avoir la possibilité, ce qui est fait pour beaucoup d’autres cas, de
montrer aux personnes a quel point le logiciel gratuit de 1’Etat est facilement
utilisable.

Ainsi, il n’y aura pas de surprises. Les gens sauront pourquoi ils auront,
I’année suivante, 1% au lieu de 2% de commission de perception.

Une commissaire (PDC) estime que c’est une bonne idée, mais il
n’empéche que, en attendant, tout signal qui ne semble pas insignifiant pour
le PDC est a encourager pour soutenir les entreprises. Méme si c’est un
minimum, il y tient et il soutiendra cet amendement.

Un commissaire (S) aimerait savoir si une préopinante (PLR), pour
reprendre son exemple, pourra, avec son ordinateur familial, télécharger ce
logiciel et I’utiliser facilement.

M™ Guilleminot répond que c’est tout a fait possible sous réserve d’un
enregistrement  authentifi¢ sur les e-démarches. M™ Ferrara et
M™¢ Guilleminot ont fait I’exercice d’utiliser ce logiciel et elles peuvent dire
que ¢’est assez intuitif.

M™e Ferrara ajoute que cela ressemble 8 GETAX, mais en plus simple.

Un commissaire (S) aimerait avoir I’avis d’un commissaire (PLR) qui dit,
concernant I’impd6t sur la fortune, qu’un taux de 1% est déja énorme. Il se
demande ce qu’il pense de ces 2%.

Un commissaire (PLR) note que I’on va dire aux entreprises que la
commission de perception est a 2% mais que, I’année suivante, pour les
encourager, elles resteront a 2% si elles transmettent les informations
¢électroniques et que, sinon, elles passeront a 1%.

11 fait remarquer que, quand on encourage, on donne quelque chose de
plus et pas quelque chose de moins. La situation actuelle est une commission
de perception fixée a 2%. Pour récompenser les entreprises de faire un travail
a la place de 1’administration, il faut maintenir ces 2%. Il en profite pour
féliciter I’administration d’avoir mis a disposition cet outil gratuit dont il faut
faire la publicité. Cela permettra de diminuer le nombre de personnes ou
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d’entreprises, sur les 4900 évoquées, qui utilisent encore le papier. Autrement
dit, on n’est pas obligé d’utiliser le baton. On peut en rester a la carotte.

Le président met aux voix I’amendement du commissaire (PLR) a
Particle 38A, alinéa 3 LPFisc :

311 regoit une commission de perception fixée @ 2% du montant total de
I’impdt a la source. Pour les prestations en capital, la commission de
perception s’¢léve a 1% du montant total de I’imp6t a la source, mais au plus
a 50 francs par prestation en capital en ce qui concerne I’imp6t & la source de
la Confédération, des cantons et des communes. Le Conseil d’Etat fixe les
modalités relatives a la commission de perception par voie réglementaire.

Oui : 9 (2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : 5(8S,2Ve)
Abstentions : —

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’ensemble de I’article 38A LPFisc ainsi amendé :

Oui : 9 (2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : 5(8S,2Ve)
Abstentions : —

L’article 38A LPFisc, tel qu’amendé, est accepté.

Art. 38B LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38C LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38D LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38E LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38F LPFisc pas d’opposition, adopté

Art. 38G LPFisc pas d’opposition, adopté
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Art. 38H LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 381 LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 38J LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 38K LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 69, al. 1 LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 79A LPFisc pas d’opposition, adopté
Art. 23,al. 3

Art. 1, let. d LPGIP pas d’opposition, adopté
Chapitre IV

du titre IT LPGIP pas d’opposition, adopté
Section 1 LPGIP pas d’opposition, adopté

Un commissaire (PLR) a I'impression qu’il y avait un commentaire
d’ExpertSuisse a 1’article 20A LPGIP en lien avec [’article 7 RISP. Il
demande s’il y a un probléme avec cela.

M™ Guilleminot explique qu’il y a une problématique de compréhension
entre la question de I’échéance globale de I’imp6t a la source et 1’échéance
lorsque I’employeur verse (dans les 10 jours aujourd’hui et 30 jours peut-étre
demain) 1I’imp6t a la source sur le compte de I’Etat. La distinction dans le
réglement sera rédigée avec vigilance.

Aujourd’hui, lorsque I’employeur préléve 1I’'impot a la source sur le
montant de la prestation qu’il verse, il doit le verser dans les 10 jours sur le
compte de I’Etat. C’est cette échéance qui prétait a confusion selon
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ExpertSuisse avec 1’échéance globale. La premicre échéance est dans les
10 jours qui suivent le versement de la prestation.

M™ Guilleminot précise que ce montant ne génére aucun intérét
moratoire en cas de non-paiement. Maintenant, du point de vue de I’AFC, il y
aurait potentiellement la suppression de la commission de perception
puisqu’ils ne répondent pas aux obligations de procédure. Par contre,
I’échéance globale de 1’imp6t a la source intervient au 1¢ janvier de I’année.
Dans les 30 jours, cela doit générer le versement global de 1’impot a la
source. Si ce versement n’a pas eu lieu, le décompte des intéréts moratoires
court a partir de ce moment.

Art. 20A LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20B LPGIP pas d’opposition, adopté
Section 2 LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20C LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20D LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20E LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20F LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 20G LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 32, al. 7 LPGIP pas d’opposition, adopté
Art. 36, al. 6 LPGIP pas d’opposition, adopté

Art. 37, al. 2 LPGIP pas d’opposition, adopté
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Le président met aux voix I’ensemble de Particle 23 ainsi amendé :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)
Non : —
Abstentions : -

L article 23, tel qu’amendé, est accepté.

Le président demande si la commission souhaite faire le 3°débat
maintenant. Il prend note que c’est souhaité par les commissaires.

3¢ débat

Le président met aux voix I’ensemble du PL 12548 ainsi amendé¢ :

Oui : Unanimité (3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCQG)
Non : —
Abstentions : -

Le PL 12548, tel qu’amendé, est accepté.

Catégorie de débat préavisée : Extraits
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Projet de loi
(12548-A)

sur I'imposition a la source des personnes physiques et morales (LISP)
(D 3 20) (Révision de I'impdt a la source en conformité avec le droit fédéral)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve,

vu la loi fédérale sur la révision de 1’imposition a la source du revenu de
I’activité lucrative, du 16 décembre 2016,

décréte ce qui suit :

Chapitre I Personnes physiques domiciliées ou en
séjour dans le canton au regard du droit
fiscal

Art. 1 Personnes soumises a I’'impét a la source

'Les travailleurs étrangers sans autorisation d’établissement qui sont
domiciliés ou en séjour dans le canton au regard du droit fiscal et les enfants
mineurs, quelle que soit leur nationalité, sont assujettis & un impo6t percu a la
source sur le revenu de leur activité lucrative dépendante. En sont exclus les
revenus soumis a I’imposition selon la procédure simplifiée de ’article 44 de
la loi sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009.

2 Les époux qui vivent en ménage commun ne sont pas imposés a la source si
I’'un d’eux a la nationalité suisse ou est au bénéfice d’une autorisation
d’établissement.

Art. 2 Prestations imposables
'L imp0t est calculé sur le revenu brut.
2 Sont soumis & I’impdt :

a) les revenus provenant d’une activité lucrative dépendante au sens de
I’article 1, alinéa 1 de la présente loi, les revenus accessoires, tels que
les avantages appréciables en argent dérivant de participations de
collaborateur, ainsi que les prestations en nature, exception faite des
frais de formation et de formation continue a des fins professionnelles
assumés par I’employeur au sens de I’article 18, alinéa 2, de la loi sur
I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009;
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b) les revenus acquis en compensation, et
c) les prestations au sens de l’article 18, alinéa 3, de la loi fédérale sur
I’assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946.

3 Les prestations en nature et les pourboires sont évalués, en régle générale,
selon les normes de I’assurance-vieillesse et survivants fédérale.

Art. 3 Structure des barémes et calcul des retenues d’impot

! Les retenues d’impot 4 la source sont fixées sur la base des barémes de
I’impdt sur le revenu des personnes physiques et comprennent les impdts
fédéral, cantonal et communal, y compris les centimes additionnels
cantonaux et communauX, les centimes additionnels communaux étant
calculés forfaitairement.

2Les dépenses professionnelles, les primes d’assurance et les déductions
pour charges de famille sont prises en considération forfaitairement et sont
intégrées dans les barémes.

3 L’impdt concernant les époux vivant en ménage commun et qui exercent
tous deux une activité lucrative est calculé selon des barémes qui tiennent
compte du cumul des revenus des conjoints, des déductions prévues a
I’alinéa 2 et de la déduction accordée en cas d’activité des deux conjoints.

* Ladministration fédérale des contributions fixe avec les cantons de maniére
uniforme, d’une part, comment notamment le 13° salaire, les gratifications,
les horaires variables, le travail rémunéré a I’heure, le travail a temps partiel
ou l’activité lucrative accessoire ainsi que les prestations au sens de ’article
18, alinéa 3, de la loi fédérale sur 1’assurance-vieillesse et survivants, du
20 décembre 1946, doivent étre pris en compte et, d’autre part, quels sont les
¢léments déterminants pour le calcul du taux de I’imp6t. Elle fixe aussi avec
les cantons la procédure a suivre en cas de changement de baréme,
d’adaptation ou de correction rétroactive des salaires ainsi que de prestations
fournies avant ou aprés I’engagement.

SEn accord avec I’autorité cantonale, elle fixe les taux qui doivent étre
incorporés dans le baréme cantonal au titre de 1’imp6t fédéral direct.

¢ Les dispositions de la présente loi relatives aux époux vivant en ménage
commun s’appliquent par analogie aux partenaires enregistrés au sens de la
loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe, du
18 juin 2004. Dans la présente loi, les partenaires enregistrés ont le méme
statut que les époux.



PL 12548-A 74/102

Art. 4 Taxation ordinaire ultérieure obligatoire
! Les personnes imposées a la source en vertu de I’article 1, alinéa 1, sont
soumises a une taxation ordinaire ultérieure si, alternativement :
a) leurs revenus bruts atteignent ou dépassent un certain montant durant
une année fiscale;
b) les revenus dont elles disposent ne sont pas soumis a I’'imp6t a la
source;
c) elles disposent d’une fortune imposable.

2 Le Département fédéral des finances fixe le montant visé a I’alinéa 1, lettre
a, en collaboration avec les cantons.

3 Sont également soumis a la taxation ordinaire ultérieure les conjoints des
personnes définies a I’alinéa 1 dans la mesure ou les époux vivent en ménage
commun.

* Les personnes qui disposent d’une fortune et de revenus visés a ’alinéa 1,
lettres b et c, ont jusqu’au 31 mars de I’année suivant 1’année fiscale
concernée pour demander le formulaire de déclaration d’impdt a 1’autorité
fiscale.

La taxation ordinaire ultérieure s’applique jusqu’a la fin de
I’assujettissement a la source.

6 Le montant de 1’impdt pergu a la source est imputé sans intéréts.

Art. 5 Taxation ordinaire ultérieure sur demande

! Les personnes imposées a la source en vertu de Darticle 1, alinéa 1, qui ne
remplissent aucune des conditions fixées a ’article 4, alinéa 1, peuvent, si
elles en font la demande, étre soumises a une taxation ultéricure selon la
procédure ordinaire.

2 La demande s’étend également au conjoint qui vit en ménage commun avec
la personne qui a demandé une taxation ordinaire ultérieure.

3La demande doit avoir été déposée au plus tard le 31 mars de I’année
suivant ’année fiscale concernée. Les personnes qui quittent la Suisse
doivent avoir demandé la taxation ordinaire ultérieure au moment du dépot
de la formule d’annonce de départ.

* A défaut d’une taxation ordinaire ultérieure sur demande, I’impdt a la
source se substitue aux impots fédéral, cantonal et communal sur le revenu de
I’activité lucrative percus selon la procédure ordinaire. Aucune déduction
ultérieure supplémentaire n’est accordée.

5 L’article 4, alinéas 5 et 6, est applicable.
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Chapitre I1 Personnes physiques qui ne sont ni
domiciliées ni en séjour en Suisse au regard
du droit fiscal et personnes morales qui
n’ont ni leur siege ni leur administration
effective en Suisse

Art. 6 Travailleurs

! Les frontaliers, les résidents a la semaine et les résidents de courte durée
domiciliés a 1’étranger, qui exercent une activité lucrative dépendante en
Suisse, sont soumis a I’imp6t a la source sur le revenu de leur activité en
Suisse, conformément aux articles 2 et 3 de la présente loi. En sont exclus les
revenus soumis a I’imposition selon la procédure simplifiée de ’article 44 de
la loi sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009.

2 Sont également soumises & I’imp6t a la source selon les articles 2 et 3 de la
présente loi les personnes domiciliées a I’étranger qui travaillent dans le
trafic international, a bord d’un bateau, d’un aéronef ou d’un véhicule de
transports routiers et regoivent un salaire ou d’autres rémunérations d’un
employeur ayant son siége ou un établissement stable dans le canton; les
marins travaillant a bord de navires de haute mer sont exemptés de cet impoOt.

Art. 7 Artistes, sportifs et conférenciers

!'S’ils sont domiciliés a I’étranger, les artistes tels que les artistes de théatre,
de cinéma, de radio, de télévision, de spectacles de variétés et les musiciens,
ainsi que les sportifs et les conférenciers, doivent I’imp6t sur le revenu de
leur activité personnelle dans le canton, y compris les indemnités qui y sont
liées. Il en va de méme pour les revenus et indemnités qui ne sont pas versés
a lartiste, au sportif ou au conférencier lui-méme, mais au tiers qui a
organisé ses activités.

2Le taux de I'impdt cantonal et communal, y compris les centimes
additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels communaux
étant calculés forfaitairement, s’éléve a :

9,2%  pour des recettes journaliéres jusqu’a 200 fr.

9,6%  pour des recettes journaliéres de 201 a 500 fr.
12,6% pour des recettes journaliéres de 501 a1 000 fr.
15% pour des recettes journalic¢res de 1 001 a3 000 fr.

18% pour des recettes journaliéres supérieures a 3 000 fr.
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3 Les recettes journaliéres comprennent les recettes brutes y compris tous les
revenus accessoires et les indemnités, déduction faite des frais d’acquisition.
Ces derniers s’élévent a :

a) 50% des revenus bruts pour les artistes;

b) 20% des revenus bruts pour les sportifs et les conférenciers.

4 L’organisateur du spectacle dans le canton est solidairement responsable du
paiement de 1’impot.

5 Le montant des revenus bruts a partir duquel I'impdt est retenu est fixé
d’entente avec le Département fédéral des finances.

Art. 8 Administrateurs

! Les personnes domiciliées a I’étranger qui sont membres de 1’administration
ou de la direction de personnes morales ayant leur siége ou leur
administration effective dans le canton doivent I’impdt sur les tantiémes, les
jetons de présence, les indemnités fixes, les participations de collaborateur et
les autres rémunérations qui leur sont versées. Il en va de méme si ces
rémunérations sont versées a un tiers.

2 Les personnes domiciliées a I’étranger qui sont membres de I’administration
ou de la direction d’entreprises étrangéres ayant un établissement stable dans
le canton doivent 1I’imp6t sur les tantiémes, les jetons de présence, les
indemnités fixes, les participations de collaborateur et les autres
rémunérations qui leur sont versées par l’intermédiaire de 1’établissement
stable.

3 Le taux de I’impdt cantonal et communal est fixé & 20% du revenu brut, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement.

Art. 9 Créanciers hypothécaires

!'Si elles sont domiciliées a I’étranger, les personnes qui sont titulaires ou
usufruitiéres de créances garanties par un gage immobilier ou un
nantissement sur des immeubles sis dans le canton doivent I’'impdt sur les
intéréts qui leur sont versés.

2 Le taux de I’imp0dt cantonal et communal est fixé & 17% du revenu brut, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement.
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Art. 10 Bénéficiaires de remboursements de cotisations AVS

! Les bénéficiaires de prestations au sens de I’article 18, alinéa 3, de la loi
fédérale sur 1’assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946,
doivent I’impdt a la source sur ces prestations.

2Le taux de I’imp6t cantonal et communal, y compris les centimes
additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels communaux
étant calculés forfaitairement, est calculé selon I’article 45, alinéa 2, de la loi
sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009.

Art. 11 Bénéficiaires de prestations de prévoyance découlant de
rapports de travail de droit public

! Les personnes domiciliées a 1’étranger qui regoivent d’un employeur ou
d’une institution de prévoyance sis dans le canton des pensions, des retraites
ou d’autres prestations découlant de rapports de travail de droit public
doivent I’impdt sur le montant brut de ces prestations.

2 Le taux de I’impdt cantonal et communal est fixé pour les rentes a 9%, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement; pour les prestations
en capital, ’imp6t est calculé selon Darticle 45, alinéa 2, de la loi sur
I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, y compris les
centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels
communaux étant calculés forfaitairement.

Art. 12 Bénéficiaires de prestations provenant d’institutions de
prévoyance de droit privé

!'S’ils sont domiciliés a 1’étranger, les bénéficiaires de prestations provenant

d’institutions de droit privé de prévoyance professionnelle ou de prévoyance

individuelle liée ayant leur siége ou un établissement stable dans le canton

doivent I’impdt sur le montant brut de ces prestations.

2 Le taux de I’impdt cantonal et communal est fixé pour les rentes a 9%, y
compris les centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes
additionnels communaux étant calculés forfaitairement; pour les prestations
en capital, ’imp6t est calculé selon Darticle 45, alinéa 2, de la loi sur
I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, y compris les
centimes additionnels cantonaux et communaux, les centimes additionnels
communaux étant calculés forfaitairement.
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Art. 13 Bénéficiaires de participations de collaborateur

! Les personnes qui sont domiciliées a 1’étranger lorsqu’elles pergoivent des
avantages appréciables en argent dérivant d’options de collaborateur non
négociables au sens de I’article 18B, alinéa 3, de la loi sur I’imposition des
personnes  physiques, du 27 septembre 2009, sont imposées
proportionnellement sur cet avantage conformément a I’article 18D de la loi
précitée.

2Le taux de ’impdt cantonal et communal est fixé a 20% de I’avantage
appréciable en argent, y compris les centimes additionnels cantonaux et
communaux, les centimes additionnels communaux étant calculés
forfaitairement.

Art. 14 Impéts pris en considération

A défaut d’une taxation ordinaire ultérieure, I’impot a la source se substitue
aux impdts fédéral, cantonal et communal sur le revenu de I’activité lucrative
pergus selon la procédure ordinaire. Aucune déduction ultérieure
supplémentaire n’est accordée.

Art. 15 Taxation ordinaire ultérieure sur demande

"' Les personnes imposées a la source en vertu de I’article 6 peuvent
demander, au plus tard le 31 mars de I’année suivant 1’année fiscale
concernée, une taxation ordinaire ultérieure pour chaque période fiscale dans
I’un des cas suivants :
a) une part prépondérante de leurs revenus mondiaux, y compris les
revenus de leur conjoint, est imposable en Suisse;
b) leur situation est comparable a celle d’un contribuable domicili¢ en
Suisse;
¢) une taxation ordinaire ultérieure est nécessaire pour faire valoir leur
droit a des déductions prévues par une convention contre les doubles
impositions.
2 Le montant pergu a la source est imputé sans intéréts.

3 Le Département fédéral des finances précise, en collaboration avec les
cantons, les conditions fixées a 1’alinéa 1 et régle la procédure y relative.

Art. 16 Taxation ordinaire ultérieure d’office

! En cas de situation problématique manifeste, notamment en ce qui concerne
les déductions forfaitaires calculées dans le taux d’imposition, ’autorité
fiscale cantonale peut demander d’office une taxation ordinaire ultérieure en
faveur ou en défaveur du contribuable.
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2 Le Département fédéral des finances définit les conditions en collaboration
avec les cantons.

Chapitre 111 Dispositions finales et transitoires

Art. 17 Dispositions procédurales
"'La loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, dispose des régles de
procédure pour 1’application de la présente loi.

2Dans la mesure ou la loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, ne
contient pas de dispositions spéciales, ses dispositions sont applicables
directement ou par analogie au contribuable soumis a I’imp6t a la source et
au débiteur de la prestation imposable.

Art. 18 Dispositions en matiére de perception

'La loi relative a la perception et aux garanties des impdts des personnes
physiques et des personnes morales, du 26 juin 2008, dispose des régles de
perception et de garanties pour I’application de la présente loi.

2 Dans la mesure ou la loi relative a la perception et aux garanties des impots
des personnes physiques et des personnes morales, du 26 juin 2008, ne
contient pas de dispositions spéciales, ses dispositions sont applicables
directement ou par analogie au contribuable soumis a I’imp6t a la source et
au débiteur de la prestation imposable.

Art. 19 Réglement d’exécution

Les barémes visés a I’article 3 ainsi que les dispositions d’exécution de la
présente loi sont fixées par un réglement du Conseil d’Etat.

Art. 20 Clause abrogatoire

La loi sur I’imposition a la source des personnes physiques et morales, du
23 septembre 1994, est abrogée.

Art. 21 Entrée en vigueur
La présente loi entre en vigueur le 1°" janvier 2021.

Art. 22 Disposition transitoire
L’imp6t a la source pour les prestations échues jusqu’au 31 décembre 2020
est régi par ’ancien droit.



PL 12548-A 80/102

Art. 23 Modifications a d’autres lois

'La loi sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009
(D 3 08), est modifiée comme suit :

Art. 4 Relation avec I’'impot a la source

Demeure réservée la loi sur I’imposition a la source des personnes physiques
et morales, du ... (@ compléter)

Art. 44, al. 2 et 6 (nouvelle teneur)

2 L article 38A, alinéa 1, lettre a, de la loi de procédure fiscale, du 4 octobre
2001, est applicable par analogie.

 Le Conseil d’Etat régle les modalités en tenant compte des articles 38A de
la loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, et 19 de la loi sur I’imposition
a la source des personnes physiques et morales, du ... (@ compléter).

k sk sk

2La loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001 (D3 17), est modifiée
comme suit :

Art. 1, lettre d (nouvelle)

La présente loi est applicable aux impots régis par les lois suivantes et forme
avec ces dernicres la 1égislation désignée ci-apres 1égislation fiscale :
d) loi sur I’imposition a la source des personnes physiques et morales, du
... (@ compléter).

Titre IITA Procédure en matiére d’impé6t a la source
de la 2¢ partie (nouveau)

Art. 38A  Obligations du débiteur de la prestation imposable (nouveau)
"' Le débiteur de la prestation imposable est responsable du paiement de
I’impdt a la source. 11 est tenu :

a) de retenir 'impdt dii a I’échéance des prestations en especes et de
prélever aupres du contribuable 1’imp6t di sur les autres prestations, en
particulier sur les revenus en nature et les pourboires;

b) de remettre au contribuable un relevé ou une attestation indiquant le
montant de 1’imp06t retenu;
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c) de verser périodiquement les impots a 1’autorité fiscale compétente,
d’établir a son intention les relevés y relatifs (listes récapitulatives) et de
lui permettre de consulter tous les documents utiles au controle de la
perception de I’impdt;

d) de verser la part proportionnelle de I’'impdt sur les options de
collaborateur exercées a 1’étranger; I’employeur doit la part
proportionnelle de I’imp6t méme si I’avantage appréciable en argent est
versé par une société du groupe a I’étranger.

2 11 doit également retenir 1’impdt lorsque le contribuable est assujetti dans un
autre canton.

311 regoit une commission de perception fixée a 2% du montant total de
I’impdt a la source. Pour les prestations en capital, la commission de
perception s’¢léve a 1% du montant total de I’imp6t a la source, mais au plus
a 50 francs par prestation en capital en ce qui concerne 1’impo6t a la source de
la Confédération, des cantons et des communes. Le Conseil d’Etat fixe les
modalités relatives a la commission de perception par voie réglementaire.

Art. 38B  Compétence territoriale (nouveau)
! Le débiteur de la prestation imposable calcule et préléve I'impot a la source
comme suit :

a) pour les travailleurs définis a ’article 1 de la loi sur 'imposition a la
source des personnes physiques et morales, du ... (@ compléter) : selon
le droit du canton dans lequel le travailleur est domicilié ou en séjour au
regard du droit fiscal a I’échéance de la prestation imposable;

b) pour les personnes définies aux articles 6 et 8 a 13 de la loi sur
I’imposition a la source des personnes physiques et morales, du ...
(a compléter) : selon le droit du canton dans lequel le débiteur de la
prestation imposable est domicilié ou séjourne au regard du droit fiscal
ou selon le droit du canton dans lequel il a son si¢ege ou son
administration a 1’échéance de la prestation imposable; lorsque la
prestation imposable est versée par un établissement stable situé dans un
autre canton ou par un établissement stable appartenant a une entreprise
dont le siége ou 1’administration effective ne se situe pas en Suisse, le
calcul et le prélévement sont régis par le droit du canton dans lequel
I’établissement stable se situe;

¢) pour les personnes définies a I’article 7 de la loi sur I’imposition a la
source des personnes physiques et morales, du ... (a compléter) : selon
le droit du canton dans lequel les artistes, sportifs ou conférenciers
exercent leur activité.
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2 Si le travailleur au sens de I’article 6 de la loi sur I’imposition a la source
des personnes physiques et morales, du ... (@ compléter), est un résident a la
semaine, I’alinéa 1, lettre a du présent article, s’applique par analogie.

3Le débiteur de la prestation imposable verse I’impdt retenu au canton
compétent prévu a I’alinéa 1 du présent article.

4 Est compétent pour la taxation ordinaire ultérieure :

a) pour les travailleurs au sens de ’alinéa 1, lettre a du présent article: le
canton dans lequel le contribuable était domicilié ou en séjour au regard
du droit fiscal a la fin de la période fiscale ou de 1’assujettissement;

b) pour les personnes au sens de I’alinéa 1, lettre b du présent article: le
canton dans lequel le contribuable exergait son activité a la fin de la
période fiscale ou de I’assujettissement;

¢) pour les travailleurs au sens de 1’alinéa 2 du présent article: le canton
dans lequel le contribuable séjournait a la semaine a la fin de la période
fiscale ou de I’assujettissement.

Art. 38C  Collaboration du contribuable et du débiteur de la prestation
imposable (nouveau)

Le contribuable et le débiteur de la prestation imposable doivent, sur

demande de I’autorité fiscale, donner tous renseignements oraux ou écrits sur

les éléments déterminants pour la perception de I’'impdt a la source. Les

articles 25 a 34 s’appliquent par analogie.

Art. 38D  Obligation d’étre représenté (nouveau)

Les personnes qui demandent une taxation ordinaire ultérieure en application
de I’article 15 de la loi sur I’imposition a la source des personnes physiques
et morales, du ... (@ compléter), doivent fournir les documents requis et
indiquer une adresse de notification en Suisse. A défaut d’une telle adresse
ou si I’adresse indiquée perd de sa validité pendant la procédure de taxation,
I’autorité fiscale impartit au contribuable un délai approprié pour 1’indication
d’une nouvelle adresse de notification. Si ce délai échoit sans avoir été
utilisé, I’impo6t a la source se substitue a I’imp6t cantonal et communal sur le
revenu de I’activité lucrative percu selon la procédure ordinaire. L’article 41,
alinéa 3, de la présente loi est applicable par analogie.
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Art.38E  Rectification de I’impot a la source a la demande du
contribuable et du débiteur de la prestation imposable
(nouveau)
'Le contribuable peut, jusqu’au 31 mars de 1’année fiscale qui suit
I’échéance de la prestation, exiger que 1’autorité fiscale rende une décision
relative a I’existence et 1’étendue de 1’assujettissement :
a) s’il conteste I'impdt a la source indiqué sur I’attestation mentionnée a
I’article 38A, alinéa 1, lettre b, ou;
b) si D’employeur ne Ilui a pas remis [Dattestation mentionnée a
I’article 38A, alinéa 1, lettre b.

2 Le débiteur de la prestation imposable peut, jusqu’au 31 mars de 1’année
fiscale qui suit I’échéance de la prestation, exiger que ’autorité fiscale rende
une décision relative a 1’existence et a I’étendue de 1’assujettissement.

3 Le débiteur de la prestation imposable est tenu d’opérer la retenue jusqu’a
I’entrée en force de la décision.

Art.38F  Rectification de ’impot a la source par ’autorité fiscale
(nouveau)

' Afin de tenir compte des revenus réellement pergus par le contribuable,

I’autorité fiscale rectifie I’imposition dans les cas suivants :

a) lorsque les époux vivant en ménage commun exercent tous deux une
activité lucrative ou pergoivent des revenus acquis en compensation
(doubles gagnants) et sont, de ce fait, soumis a la retenue calculée selon
le baréme C intégrant un revenu théoriquement pergu par le conjoint, tel
que prévu dans le réglement d’exécution visé a I’article 19 de la loi sur
I’imposition a la source des personnes physiques et morales, du ...
(a compléter);,

b) lorsque le contribuable a exercé au cours de 1’exercice plusieurs
activités;

c) lorsque le contribuable a acquis des revenus en compensation, tels que
définis dans le réglement d’exécution visé a ’article 19 de la loi sur
I’imposition a la source des personnes physiques et morales, du ...
(a compléter).

2 La rectification au sens de I’alinéa 1, lettre a du présent article, est calculée
au moyen des barémes prévus dans le réglement d’exécution visé a ’article
19 de la loi sur I’imposition a la source des personnes physiques et morales,
du ... (a compléter).

3 La prescription du droit de taxer prévue a ’article 22 de la présente loi
s’applique.
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Art. 38G  Décisions (nouveau)

! En application des articles 38E et 38F, I’autorité fiscale rend une décision
qui peut rectifier ou confirmer I’impdt a la source prélevé par le débiteur de
la prestation imposable.

2 La facture émise par I’autorité fiscale sur la base de la liste récapitulative
établie par le débiteur de la prestation imposable, conformément a I’article
38A, alinéa 1, lettre c, est assimilée a une décision de taxation.

Art. 38H Taxation d’office (nouveau)

Le contribuable ou le débiteur de la prestation imposable qui n’a pas répondu
a une demande de renseignements ou de justification que 1’autorité fiscale lui
a adressée est taxé d’office aprés notification, a ses frais, d’un rappel
recommandé avec fixation d’un délai. L’article 37 s’applique.

Art. 381  Paiement complémentaire et restitution de I’'impot (nouveau)
" Lorsque le débiteur de la prestation imposable a opéré une retenue
insuffisante ou n’en a effectué aucune, 1’autorité fiscale 1’oblige a s’acquitter
de I’imp6t qui n’a pas été retenu. Le droit du débiteur de se retourner contre
le contribuable est réservé.

2 Lorsque le débiteur de la prestation imposable a opéré une retenue d’impot
insuffisante ou n’en a effectué aucune et que I"autorité fiscale n’est pas en
mesure de recouvrer ultérieurement cet impot aupres de ce débiteur, elle
oblige le contribuable a acquitter I’imp6t a la source di.

3 Si le débiteur de la prestation imposable a opéré une retenue trop élevée, il
doit restituer la différence au contribuable.

4 Si le débiteur de la prestation imposable a procédé a une retenue d’impot
trop élevée et a déja remis la liste récapitulative visée a 1’article 38A, alinéa
1, lettre c, a l’autorité fiscale compétente, celle-ci restitue le surplus
directement au contribuable.

Art.38J  Relations intercantonales (nouveau)

! Le canton compétent pour la taxation en vertu de I’article 38B, alinéa 4, a
droit aux montants d’imp06t a la source retenus par d’autres cantons au cours
de ’année civile. Si I’imp6t percu est trop élevé, la différence est remboursée
au travailleur; s’il est insuffisant, la différence est réclamée a posteriori.

2 Les cantons se prétent gratuitement 1’assistance administrative et 1’entraide
judiciaire pour le prélévement de 1I’imp06t a la source.
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Art. 38K  Voies de droit (nouveau)

Le contribuable ou le débiteur de la prestation imposable peut s’opposer a
une décision en matiere d’imposition a la source en présentant une
réclamation selon I’article 39. Les articles 40 a 43 s’appliquent par analogie.

Art. 69, al. 1 (nouvelle teneur)

'Le contribuable qui, intentionnellement ou par négligence, fait en sorte
qu’une taxation ne soit pas effectuée alors qu’elle aurait di 1’étre, ou qu’une
taxation entrée en force soit incompléte,

celui qui, tenu de percevoir I’impdt a la source, ne le retient pas ou ne retient
qu’un montant insuffisant, que ce soit intentionnellement ou par négligence,
celui qui, intentionnellement ou par négligence, obtient une restitution
d’imp6t illégale ou une remise d’impot injustifiée,

est puni d’une amende.

Art. 79A  Détournement de ’impot a la source (nouveau)

"'Celui qui, tenu de percevoir I’impdt a la source, détourne les montants
pergus a son profit ou a celui d’un tiers sera puni d’une peine privative de
liberté de 3 ans au plus ou d’une peine pécuniaire. Une peine avec sursis peut
étre assortie d’une amende de 10 000 francs au plus.

2 En cas de dénonciation spontanée au sens des articles 69, alinéa 3, ou 74A,
alinéa 1, il est renoncé a la poursuite pénale pour détournement de 1’imp6t a
la source et pour les autres infractions commises dans le but de détourner des
impots a la source. Cette disposition s’applique également aux cas visés aux
articles 71, alinéa 3, et 74A, alinéas 3 et 4.

k sk sk

3La loi relative a la perception et aux garanties des impdts des personnes
physiques et des personnes morales, du 26 juin 2008 (D 3 18), est modifié¢e
comme suit :

Art. 1, lettre d (nouvelle, 1a lettre d ancienne devenant la lettre e)
La présente loi est applicable a la perception des impdts, rappels d’impot,
amendes et frais régis par les lois suivantes :
d) la loi sur I’'imposition a la source des personnes physiques et morales,
du ... (@ compléter);
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Chapitre IV Perception de I’'impot a la source
du titre I1 (nouveau)

Section 1 Débiteur de la prestation imposable (nouvelle)

Art. 20A  Echéance et délai de paiement (nouveau)

' L’imp6t a la source est échu le 1 janvier de I’année qui suit celle pour
laquelle I’impdt est dd.
2 L’impdt est en outre échu dans tous les cas :
a) le jour ou le débiteur de la prestation imposable qui entend quitter
durablement le pays prend des dispositions en vue de son départ;
b) lors de la réquisition de la radiation du registre du commerce d’une
personne morale assujettie a I’impot;
¢) dés qu’un débiteur de la prestation imposable sans domicile en Suisse
cesse d’avoir une entreprise ou un établissement stable situé dans le
canton;
d) lors de I’ouverture de la faillite du débiteur de la prestation imposable;
e) au déces du débiteur de la prestation imposable.

311 doit étre payé dans un délai de 30 jours dés 1’échéance.

Art. 20B  Intéréts moratoires (nouveau)

! Des intéréts moratoires sont dus par le débiteur de la prestation imposable
en cas de non-paiement ou de paiement tardif ou insuffisant de I’impo6t a la
source, ou en cas de taxation d’office.

21ls courent dés l’expiration du délai de 30 jours a compter de la date
d’échéance, jusqu’a la date du paiement et sont fixés conformément a
’article 28.

Section 2 Contribuable soumis a I’impot a la source
(nouvelle)

Art.20C  Contenu du décompte final (nouveau)

' Dans I’hypothése ou une décision de rectification telle que prévue a
I’article 38G, alinéa 1, de la loi de procédure fiscale, du 4 octobre 2001, est
notifiée au contribuable, celle-ci est accompagnée d’un décompte final dans
lequel les montants d’impo6t a la source prélevé par le débiteur de la
prestation imposable sont déduits de I’imp6t finalement da.

2 Le décompte final établit le solde en faveur du contribuable ou de I’Etat.
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Art. 20D Echéance, délai de paiement et de remboursement (nouveau)

! Le solde indiqué dans le décompte final est échu a la date de notification du
décompte.

211 doit étre payé ou remboursé dans un délai de 30 jours dés I’échéance.

3 En cas de réclamation et de recours, le contribuable a I’obligation, dans le
délai fixé a I’alinéa 2 du présent article, de s’acquitter de la somme non
contestée, conformément a I’article 40 de la loi de procédure fiscale, du 4
octobre 2001.

4L’alinéa 3 du présent article s’applique par analogie en cas de solde du
décompte final en faveur du contribuable.

SLorsque le montant contesté est confirmé ou en cas de montant
supplémentaire & rembourser par I’Etat ou a payer par le contribuable, le
délai de remboursement ou de paiement est de 30 jours & compter de la
notification du décompte final rectificatif.

Art. 20E  Intéréts rémunératoires (nouveau)

! Les montants pergus en trop sont restitués au contribuable avec un intérét
rémunératoire.

2 L’intérét rémunératoire court a partir du 1" janvier de ’année qui suit celle
pour laquelle I’imp6t est dd, jusqu’a la restitution et est fixé selon les
dispositions de I’article 28.

3En cas de départ de Suisse ou de décés du contribuable, I’intérét
rémunératoire court cependant a partir du jour ou il prend les dispositions en
vue de son départ ou du jour de son déces, jusqu’a la restitution et est fixé
selon les dispositions de I’article 28.

4 L article 20G est réservé.

Art. 20F  Intéréts moratoires (nouveau)

' En cas de supplément notifié au contribuable, I’intérét moratoire, fixé selon
I’article 28, court dés I’expiration du délai prévu a ’article 20D, alinéa 2,
jusqu’a la date de paiement.

2 L article 20G est réservé.

Art.20G Principes applicables en cas de taxation ordinaire ultérieure
(nouveau)

L’impdt a la source retenu et versé par le débiteur de la prestation imposable

est imputé sans intéréts sur les impdts dus dans le cadre d’une taxation



PL 12548-A 88/102

ordinaire ultérieure. Les régles prévues aux chapitres II et III du titre II
s’appliquent.

Art. 32, al. 7 (nouveau)
7 Le présent article s’applique au débiteur de la prestation imposable.

Art. 36, al. 6 (nouveau)
¢ Le présent article s’applique au débiteur de la prestation imposable.

Art. 37, al. 2 (nouveau, les al. 2 a 7 anciens devenant les al. 3 a 8)

2Dans les cas d’imposition & la source, seul le contribuable ou un
représentant contractuel désigné par lui peut déposer une demande en remise.
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ANNEXE 1

Projet de loi sur I'imposition a la source
des personnes physiques et morales
(LISP)

PL 12548

GUILLEMINOT Maud, Conseillére fiscale, Direction des affaires fiscales

FERRARA Christine, Adjointe au chef de service de l'impét a la source

= sepusLUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

S—y 12/09/2019 Page 1

Révision de 1'impot a la source

Contexte actuel — Cohabitation de 2 régimes d'imposition

< Imposition basée sur la déclaration fiscale :
— Résidents de nationalité suisse ou titulaires d'un permis C

< Imposition a la source :

Domiciliés ou en séjour en CH Ni domiciliés ni en séjour en CH
+ Contribuables étrangers » Frontaliers
non titulaires du permis C « Artistes, sportifs, conférenciers

« Enfants mineurs » Administrateurs

- Bénéficiaires de participations de
collaborateurs

i é i
RepuBLIQUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

Sy 12/09/2019 Page 2
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Révision de 1'impdot a la source

Objectifs de la réforme

< Inégalités incompatibles avec I'accord sur la libre circulation des
personnes (ATF 26/01/2010)
— Adaptation de la pratique cantonale & loi fédérale du 16/12/2016

« Buts du projet de loi :

= Eliminer les inégalités de traitement entre les personnes soumises a
I'imposition a la source et celles soumises a I'imposition ordinaire

= Respect des obligations internationales de la Suisse
= Harmonisation entre les cantons

= Transfert des régles de procédure et de perception dans les lois
cantonales idoines

= sepusLUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

12/09/2019 Page 3

Révision de I'imp6t a la source

Taxation ordinaire ultérieure (TOU) - Résidents

< TOU obligatoire si :
= revenu > CHF 120'000
= revenus non soumis a I'lS
= fortune imposable

< TOU facultative si demande déposée avant le 31 mars N+1

«» TOU ad vitam aeternam

i 6 i
RepuBLIQUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

12/09/2019 Page 4
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Révision de 1'impot a la source

Taxation ordinaire ultérieure (TOU) - Non-résidents

% Pas de TOU obligatoire

% TOU uniquement sur demande si :
= déposée avant le 31 mars N+1 et si,
= |e contribuable se trouve dans l'une des 3 situations suivantes:

v l'essentiel du revenu total est imposable en Suisse (90% des
revenus mondiaux)

v il se trouve dans une situation comparable a celle d'un résident CH

v" il souhaite déduire des cotisations de prévoyance étrangere que la
Suisse doit accepter en vertu d'une CDI

< TOU optionnelle chaque année (# ad vitam aeternam)

= sepusLUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

S—y 12/09/2019 Page 5

Révision de I'imp6t a la source
Suppression des déductions supplémentaires a I'impot a la source

< Art. 4 RISP > Déductions supplémentaires sur l'assiette soumise a
I'S :
= rachat 2éme pilier et cotisations 3¢me pilier A
= pension alimentaire
= frais de garde
= frais de formation

« Nouveau droit : aucune déduction supplémentaire

Pour faire valoir de telles déductions - TOU (a condition que les critéres
soient remplis)

i . .
RepuBLIQUE Département des finances et des ressources humaines
ET CANTON
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

Sy 12/09/2019 Page 6
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Révision de 1'impdot a la source

Rectifications a la demande du contribuable ou de I'AFC

< Possibles pour des corrections de :
* barémes
« taux
» charges de famille
» revenus du conjoint (baréme C)
+ multiples activités
* revenus acquis en compensation

« Condition : dépét de la demande jusqu'au 31 mars N+1 (méme si
I'attestation-quittance est délivrée aprés le 28 février N+1)

= sepusLUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

12/09/2019 Page 7

Révision de I'imp6t a la source
Imposition des cotisations AVS remboursées

% Art. 18 al. 3 LAVS : possibilit¢ d'obtenir le remboursement des
cotisations AVS pour les ressortissants de pays avec lesquels la
Suisse n'a pas conclu de convention de sécurité sociale si :

= Départ de Suisse définitif
= Cotisations durant 1 an au moins

« Aucune imposition jusqu'a présent malgré la déduction des
cotisations

< Combler cette lacune législative

i . .
RepuBLIQUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

12/09/2019 Page 8
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Révision de 1'impot a la source
Principales nouveautés pour I'employeur

< Décompte directement auprés du canton compétent en fonction de
ses directives et barémes :

= canton de domicile pour les résidents
= lieu de travail/établissement stable pour les non-résidents

< Commission de perception variable entre 1 et 2 %; plafonnement a
CHF 50 pour les prestations en capital

= sepusLUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

S—y 12/09/2019 Page 9

Révision de I'imp6t a la source

Artistes, sportifs et conférenciers

< Frais d'acquisition des artistes, sportifs, conférenciers domiciliés a
I'étranger :
= Artistes : 50% des revenus bruts
= Sportifs et conférenciers : 20% des revenus bruts (inchangés)

- Plus possible de demander des frais effectifs plus élevés

i . .
RepuBLIQUE Département des finances et des ressources humaines
DE GENEVE Administration fiscale cantonale

Sy 12/09/2019 Page 10
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ANNEXE 2

Article 38B LPFisc (PL 12548)

Compétence territoriale -
Canton auquel appartient le droit d’imposer

s en Suisse

Décompte du DPI

Avec le canton du siege, ou de
I’établissement stable du DPI/

Travailleurs étrangers possibilité avec le canton de
domicile du travailleur (pratique
administrative)

Non domiciliés en Suisse

Décompte du DPI

Avec le canton de domicile du
travailleur

Travailleurs * Canton d’exercice de I'activité
Administrateurs

Bénéficiaires prestations de

prévoyance (droit public) Canton du siege, administra-

tion ou établissement stable

qui verse les prestations Canton du siége, administra-
tion ou établissement stable
qui verse les prestations

Bénéficiaires prestations de
prévoyance (droit privé)

Bénéficiaires de participations
de collaborateur

Créanciers hypothécaires Canton ou se situe I'immeuble

Bénéficiaires

remboursements cotisations Non imposable

AVS

Artistes, sportifs et s . T Canton ol la manifestation a
A H Canton d’exercice de I'activité N

conférenciers lieu

*Si le travailleur est un résident a la semaine (semainier), il s’agit du canton de séjour a la semaine

REPUBLIQUE Département des Final etdes
e CENETE Administration fiscale cantonale
Rue de Stand 26 - Case postale 3937 « CH 1211 Genéve 3
Tél. +41 (0) 22 327 7000 « Fax +41(0) 22 327 55 97 « impots.ge.ch
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EXPERT
Calg §SEs

Grand Conseil

Commission fiscale

Secrétariat scientifique de commissions
A l'attention de

M. Stefano Gorgone

Genéve, le 29.10.2019
G35

SEANCE DU 29.10.2019 CONCERNANT LE PL 12548 nLISP (D 3 20)

NOTES DE JEAN-MARIE HAINAUT ET FRANCOIS GILLIOZ,
MEMBRES DU COMITE DE L'ORDRE GENEVOIS D'EXPERTsuisse

Madame la Conseillere d'Etat
Mesdames et Messieurs les membres de la Commission fiscale du Grand Conseil
Cher Monsieur Gorgone

Nous vous prions de trouver ci-apres nos notes concernant le projet de nLISP.

ANNEXE 3

nLISP — appréciation globale J-M. Hainaut EY

- Elle est bienvenue ; besoin d'une mise a jour ; moderne ; efficace ;
- L'uniformisation au plan suisse était nécessaire
- Pas cerfain qu'on fasse des économies

art. 1 Travailleurs étrangers et mineures quelle que soit leur
nationalité : la LHID regle les problemes d'assujettissement de
maniere exhaustive; art. 129 Cst (compétence fédérale:
I'assujettissement, I'objet de I''mpdt, Iimposition dans le temps,
la procédure et le droit pénal fiscal ; il reste aux cantons: les
tarifs, les taux et les montants exonérés); art. 49 Cst (primauté
du droit fédéral)

art. 3 Structure du bareme: les centimes additionnels sont intégrés
dans les barémes. Probleme des cas dans lesquels la loi
évoque en termes expres les centimes additionnels inclus dans
les taux (art. 10/2, 11/2, 12/2), ce qui peut laisser penser que
les centimes additionnels ne sont pas nécessairement inclus
dans les autres cas oU seuls les motifs ad nLISP spécifient que
les taux s'entendent centimes additionnels inclus aux art. 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13. Afin d'éviter tout malentendu, prévoir
expressément que les centimes additionnels sont inclus dans
les taux évoqués a ces dispositions

Rte de St-lean 98, Case postale 5278, 1211 Genéve 11
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Audition Commission fiscale du Grand Conseil
Date : 29.10.2019

Art. 5 Préférer la tournure «au moment du dépdt de la formule
d'annonce de départ » (et non «au moment de I'annonce de
déparf >>)

art. 7 Reprendre la tournure « d'entente avec le DFF » aux art. 3/4,
3/5,4/2, 15 et 16, ou il est question du DFF qui fixe avec les
cantons un point déterminé (disposition typiquement de droit
fédéral)

art. 8/1 Administrateurs : «il en va de méme si ces rémunérations sont
versées a un tiers», sur lesquels les administrateurs doivent
I'impét a la source : on trouve cette disposition dans la LIDF et
non dans la LHID. On pourrait se passer de cette reprise a
partir de la LIFD. Difficulté d'application; obligation faite aux
PM d'indiquer les montants versés aux membres du CA ; quid
des montants versés aux tiers ? J.-M. Hainaut EY

art. 10 1/5™ du taux pour limposition des remboursements d'’AVS
Probleme d'égalité de traitement pour les cotisants suisses;
art. 11 et 12: 9% soit 1/5 de 457

Art. 14 Reprendre la tournure «a défaut de TOU » de I'art. 89a LIFD

art. 15 TOU sur demande pour les non-résidents. On pourrait penser
que l'absence de TOU sur demande pour les artistes, sportifs
et conférenciers (art. 7 nLISP en lien avec l'art. 15 nLISP) n'est
pas nécessairement conforme a I'ALCP et a la jurisprudence de
la CJCE, mais l'exclusion de la TOU sur demande est ouverte
aux artistes, sportifs et conférenciers qui travaillent plus de 30
jours en Suisse et qui sont donc soumis a I'lS en application de
l'art. 6 nLISP. En définitive, seules les artistes, sporfifs et
conférenciers qui travaillent moins de 30 jours et sont donc
soumis a IS en vertu de l'art. 7 nLISP n'ont pas droit & une TOU
sur demande selon lart. 15 nLISP. |l_reste toutefois encore le
cas des personnes visées aux art. 8 a 13 pour lesquels il n'y a
pas non plus de TOU sur demande (cf. motifs, p. 29, ch. 3 ad
art. 15 nLISP) J.-M. Hainaut EY

art. 17 + 18 Citer nommément les lois auxquelles on fait référence (LPFisc
et LPGIP)

art. 20A  Probléme de I'échéance générale de la fin de I'année (systéme
annuel) a aligner avec lart. 7 RISP qui prévoit que les
décomptes sont remis mensuellement : échéance de IS le ler
janvier de l'année qui suit celle pour laquelle 'impdt est da.
Rédiger cette disposition pour la mettre en phase avec l'art. 7
RISP qui prévoit que I''mpdt est échu au moment du paiement,
du virement, de l'inscription au crédit ou de limputation de la
prestation imposable (al. 1); il doit étre versé dans les 10 jours
qui suivent I'échéance de la prestation imposable, avec un
décompte de paiement (al. 2) (cf. au surplus la Circ AFC
45/2019 p. 36 : Pour les cantons qui utilisent le modéle annuel
pour le calcul de limpdt a la source, la période fiscale
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LiZT suisse
Audition Commission fiscale du Grand Conseil
Date : 29.10.2019

correspond a I'année civile. Bien que celle-ci soit déterminante,
le débiteur de la prestation imposable doit toutefois établir le
décompte de limpdt a la source ainsi que verser limpdt a la
source retenu mensuellement)

Modification du Réglement relatif aux déclarations d'impdts établies a l'aide d'outils
informatiques (RDIOI; RS GE D 3 17.03) ? Le RDIOI a pour base légale l'art. 29A LPFisc.
Selon le message du CF, les déclarations d'lS établies au moyen de logiciels permettent
d'alléger les colts des débiteurs des prestations imposables et dans les débats qui ont
présidé a la réforme de limpdt a la source, on les incitait a utiliser les moyens électroniques
en prévoyant — dans ce cas - une commission plus élevée ('a-t-on maintenue ?
apparemment pas); le RDIOI n'évoque que les déclarations des PP et PM

Envisager une base Iégale qui encourage le recours au moyens électroniques

Avec nos meilleurs messages

Francois Gillioz Jean-Marie Hainaut

Annexe : notes sous forme de tableau Excel



98/102

PL 12548

suonisodsip 582 R senNboAg Xno} s8]

SUDP SN|2UJ JUOS S[BULOKIPPD SaWIUSY 53] anb Juswdssaldxa
1I0A91d “NPUBIUBIOW N0} JBJAS,P ULy "SNjDUI S[aULOIPPD
SaWIUBD JUBPUBIUSS €] ‘Z] ‘11 ‘0l ‘6 ‘8 ‘L "MD XND XND
senboag xno} s8] anb juaiydads syow S| S|NSs 'SPd saND
9| SUDP SNJPUJ JUBWIBIIDSS3RU SDA JUOS BU SIPULUORIPPO
sawuen s8] anb Jasuad sssio] ynad b 3 (z/z1 ‘Z/11 ‘Z2/01
D) s21dx® SBWIS} US S|SUUORIPPD Sawijued sa| enborg

10] O] sjenbsa| SUDP S SP SWS[GOIY *JUSWAIIOHDLIO)
SN2 ‘XNDUNWIWOD }@ XNDUOJUDD S|UUOKIPPD

sewinued s9| sdwod A ‘DD 1@ g4, usuuaidwod

sBWaI0 557, *dS[1U Z °[O € M| 8p 8jupb:

255INS UB JUB||IOADI) 10 TEBUDIE] B 1U3)
TINB $8SSINS XNDURPU S3P S| R JUsWassIalnssp| aydupAal
Ua JaWwpp UQ "924pdas uolyisodwi 23AD ‘sjojuaiod 2)LoIND |
9P IN2JUBJEP NP XNBD B ‘SINBUIW SJUDJUS SBP SUN}IO}

D] 9P }2 NUBARI NP JN0ID,| J1oA2.d QIHT € 10 € MO ‘uhu3 (ge
~Z€ "MV JOA G2 42 ‘9102 ‘OHIS "WWON-HZ) SI| © SamainssD
senbisAyd sauuosiad sap 92183 3 BASNDYXS BJRIUDW

9P JUBLIWLIRIEP IHT DI 1 d4I7 D7 "(8p1amydsagsBunssppan
2IDIPISANS) BAIDIPISGNS [BUUOHN}ISUOD

$IN0231 NO (SPISMYDSACSHOYUIT SYDIHYDBI-UDIIUS4Q)

511gNnd }101p B 21210W UB BIUN $In038. 40d 15 b7 HD|
Jenboaulp yo1p ‘[0Iopey JoIp NP au10}pboIsp 82104 {(1SD 617
"HD) [DI9P4 HOIP NP }oadsal }o 9nowild uawiassipainsso |
1 JUSLULUD}OU PUS}DS 3][0 ‘UOKDIZPSIUOY) D] Bp

95U8}2dWOD D| 9P BRI SP3UIP SIOdLI AP LOOSIUOWLIDY|
115D 621 MY "AIH1 Z€ HD,| R UIDIUOD I53 BSSING

Us JUBpISal N SBSSINS XNDUOHDU SBP §|| © JUBWaSSIalnssD]
INS SHDUOHDU P - SINBUIL JUDSLDP SD - SINS||IDADI}

SOP SNUBABI SB] S| R S)JBUNOS BP UOJUDD NP 83UBRdWOT)

sonbiowsy

SJUI0fuo Xnap sap @
SDD U8 93PJ022D UORINPPP + SNUSASI SBP [NWND NP 83dWod JUDUS} SWRIDG : SAIDIIN| 3]

XNSp SN0} JUDSIEXS }o UNWWOD 9BDUSW US JUDAIA XNOdS S3] JUDUISDUOD JQdW| 'SBUIRIDY SBP 8INPNUS € €€ a8 My

se|qosodw suoyojseld 7 23 78 Wy
(a1Bojpup Jod 8|qooyddo)
9|qosodwi uoyoisaid | ap Inajgap NP suopbiio so| axiy INb 4S|7 L 19| | 'O 8| MR B dloAual Inb (N1
/ @ayydwis 21np20.d) ddi i "MD, B 10AUL) : iyduls 2inp2d0id D] B SILINOS SNUBABI SBP UOISNPX3

1 [43 €8 uy

| ajdoyd  ss| sz SSE8 MY

SOION dSIM-d dIH1 ain

se|oJow }o senbisAyd seuuosiad sep 821n0s D] B uolisodwi| NS gySZ| Td @)
ABUSD [185UOT) PUDIS) NP BJODSI) UOISSIWWOD) D 29AD 6|0Z°01'6Z NP 82UDSS

JUDUIBOUOD

6lozoréee

dsiu

ossins
Q9SS Cial7



PL 12548

99/102

(dSITU 1/€ “HD) ,SNPPUI S[PUUORIPPD SaWRUS?, Joynoly

/LMD 2P ,S20UDUY S3P [DI2P3} Juewapnda] 2|
29AD BJUBJUS P, BINUING} D ‘SNSSBP-ID | /7 "HD,| © dipuaiday

any
3| SUDP SN|DU : BSSING US SA}I84JS UORDIISIUILIPD N3] U 3631s
N3y U uo U Inb $3dD-1> SERIBWNUS W S 12 " AQIHT |/SE

@ a4pjnwio4 *, undap
5P 82UOUUD,P B|NWLIOY D] 3p 10dap NP JUSWOW ND, 1819)31d

suopPUOD S3| YdWaJ US B|qNGUIUO? 3| IS 3|qissod
-5[92 NOL D] JSPUDWSP ‘UOHDULIO} B SIS ‘OpIoB
ap sipJy ‘aupjUBWIO Uoisuad Yaljid 87 18 Vg SUOIOSHOD

2dA} np SUOIINP3P S3| JIO[PA uDY INod 40| D] SUDP
s0910d100U] 59]j82 9P SNS UB saujUBWRIddNS SUCKINPIP

@p sod : JIOIp NDBANOU ‘dS|Y 7 “MP| Uojes saipjuaws|ddns
suoyINP@p ‘TBNID JIoIp 8] Uojes ‘(2 *d ‘8rSzlld ‘v U
SJ0W *}2) ~BPUDWSP NS BINSLIS}N UOKDXD} SUN P INDJSP
440 8| 28n0 BjuBiUE P

} 159 JUDUIWIBIRP [IN3S 3, : $3.AD-D G // "D | 9NWIoy
0] aipusidal |DISPS} HOIP 8P JawaNbidA} U
(snssep-1> | |0 | "Jo po anbipwial J3)

JUDUIBDUOD UOYUDD NP BduB}edWOY)

2

555|NS XNDUOIDU 8P

sQudo-1> g
G/ 10| 9P 91X8} NP B]3POW 3] NS *, 47| IIAD BJUIUS P,
S9XI} XND} $3| [DUOJUDD BW=RIDJ 8| SUDP aJodiodul Uoyupd &7

D4V, 29D s99x1) sainpadoid Jo

SUON|OS 9] D0 PO SWIOU aUN sUbp Ja1B3}ul (q) HOS ‘D4

DOAD B}UB}US P SEPXI} SSWIOJIUN S8INPS20Id 18 SUoUN|OS 3|

21623u1 UOYUDD ] anb 110AZ:d (0) HOS **,8X1 DY, OP N3l Ny

sanbJipwiay

G NUBABI NP %07
UOJUDD 8| SUDP B|CD}S JUBLISSSIIP}S UN JUDAD s2196uD1e sasidaius ‘SINSIDASIUIWPY

UOJUDD 3| SUDP 9129442 UOHDJSIUILIPD US| NO 363Is INg| JUDAD \d "SINSIDLSIUILIPY

S9dUDUY SOP [0I9P3)

JuswapndaQ 9| D9AD S}USIUL,P XY 15O NUB}RJ 159 Joduwy| [enbnp JlPd B SYNIG SNUSASI SO JUDJUOW &7
| [P 26 "MD,| 9p 2sLidoy "SISIPUSIPHUOD 33 sjods ‘Saysiy

UORDASIUIWPD IN3| 1u 863s N3] U JUO,U IND W S3] NDOAS dS[TU || 34ADYD NP S.3} 97 "SINS|IDARIL

©SS|Ng UB 8AD8}}8 LUOYDIS|UIPD Jng) Ju 8bels ne) ju juo,u Inb sejpiow seuuosied 38 |posy

310.p np pipBes No essing ue JNofes ue Ju SegKPWOP Ju Juos eu inb senbisAyd seuuosied || e13doyD
(odap ap uooIOPRP

| ap jodap np juswow np, jusiorsid g47/QIH1 Pl 8nb siojp) PSP BP @UOUUD | 8P JuBWOW ND,

99pI022D J59,U BIBJUSWIAANS
“SINSPPYN UORPNPIP SUnaNy “aaipuipio ainpgdo.d b uojas sndsad DD R 12 Al @ amsgns
‘9PUDWSP INS BINBLISYN UORDXD} SUNP INDJSP '/ "SPUDLUSP NS SINSLISHN D!

SUOJUDD $3] DA UOHDIOGD||OD U JUDUILLIBIOP
SH|pUOHOU INJ|

59] 12 siebups sina|IPALI) s3] Inod aJ03pBlIqo NOL (NOL) 81103blge ainsLgyn o
(HDGT) SeAsIBAIUS SBIIDUSLIDY

4dll @p o
ND [DUOJUDD BWAIDG ND J210dIOdUl B XND} S3| SIIOUOJUDD SPHIOIND S3] DIAD PIOIID US dXIy D4V, G IV

Juswabpbus | s91dD J2 JUPAD S3ILINOY SUOD)saId S8] aNb ISUID SB.ID[OS SOP SOOI

UO1}281102 8P NO UOKLYADPDP ‘BLIRIDG BP JUBWSBUDYD 8P SO U BJAINS B 8aNpad0id D] SUOJUDD

59| 29AD 9X1} DV, XND} NP [NJJPD 3] Inod SYUDUILILIAP SYUBWID S| ‘Wod 2ND P 19 “218 suondynoI6
$5) ‘110j0s SWagE| 9 23dWOD Us sud 8119 JUSAIOP JUSWIWOD 1Dd BUNP SUOIUDD 3] D9AD 3X1 D4V, 7 IV

SojoN

se|piow }@ senbisAyd ssuuosiad sep 821nos | R uolisodwil| NS 8KSZ| 1d 8|
JUDUIBDUOD SI0ABUSH [185U0Y) PUDIS) NP BDDSI) UOISSIUWOD D] 23D 6|0Z°01'6Z NP 82UDdS

61020162

dsru

€/8 €/€6 Y

/8 Piell/SE |2/€6 WY

1/8 2391 1/5e |1/€6 Y

S/L

L 91 1/5e |26 Y

9 D39 1/5E |16 Y

S59 1/s€ Ssl6 Y

$59 174 ss16 oy

€/S qee P68 Y

S qee P68 WY

1444 Y

/v oge 68 Wy

9/€

o/

v/e

dSFd a1 Jadn
assIns
Soaas Cra7



100/102

PL 12548

“seqooyddo
9z NP SS[0IOW 18 SeNbiSAYd sauuosiad

D 9p SUOHE
BU [0] 8]US53Id D] NO SINSAW D] SUDP,

n9id : 2 1P 81 Ho| Y

51qooyddo Juos [00Z 3IGOIS0 7 N S[o3s]) 8INpPa30id P 10]
D] 5p SUONT 1P 53] ‘sa|pioads st 1P op sod juanuod

oU [0 3}US531d D] NO 2JNSaW D] SUDP, JIoAId & Z °|O /| "UD|

G/L¥o|R
BWWOD 29D 9}USIUS,P, DINUINOY D] Z/C66 "MD| B dipuaidey
G/L¥O|R
SUWIWOD ,D9AD S}UBYUS P, SINUINC} D] € /D66 HD,| B dIpudiday

‘uonpwiIoy ap siouy ‘apob ap sIbiy ‘BuBUBWI Uoisuad
57 18 € suonosijod adA} NP SUORINPIP S| JIOJPA 811D} Jnod
10| D] SUDP seaiodiodul S22 ap sns U saJuawa|ddns
suooNpep ap sd : JOIP NIBSANOU {(UORDWIO} 3P SIDI} 7 39
2pIob 8p SIDJ} “E ‘SAIIOJUBWIIO SUOKNGUIUOD }8 SBJIDIUSLID
suojsuad 'z (og 10 dd1) @2upkorgid ap suonysul

XND SjUBWaSIAN °|) dSIY ¥ "M, UoSs saupjusw|ddns
SUOIINPSP ‘[2N}2D J10IP 8] UOJRS (41T IO D68 MOl

op asldau) ,""apubWap INS NOL SUN,p INDISP R, JBINofDY
,SN|2UL S[SULIOIHIPPD SAWIRUSY,

Jaynofo (QIHT 4 38 PL ") ddi1 @81 12 V81 1O XND JoAusy

ap X} {,snpul s|puLO! U8, Ja)Noly "SBjUBI SB| NS %6
|oydd ua suopoysald sa) inod dd[1 Z/S MR
ap X3 £,snppul sjpuULO! a3, Japnoly SejUBI $B| NS %4

BSSING US S3I[IDIWOP SJUDSHOO S| 29AD

JuBsWa}InI} ap db9 P BWI|qOX d7) @upkong.d o) op
jubuanoud [ppdod s suopoysaid s8] 1nod (b} NP BWAG/[)
ddI1 2/G7 "Hp,| @ nAgid xnoy 8| Jenbyiddo,p 3033,p |18SUOD NP
uopisodod ‘SAY SUORDSROD 8p JuswasINoqwal ap apod ug
(dSINU 1/€ "HID) ,SNpUI S[ULCKIPPD SAWRUSD, Jjnoly

sanbipwiay

: d 9p 21HPW US suoysodsiq gl HY
2sljd4 O] AUS. ‘sejpinpgooid suolysodsig /| Wy
saujoysuD} 3o ssjpuly suopisodsiq Il SdoyD  sszi uy
sayop NOL 9l qge 66 HY
s noL Sl oge P66 WY
667
uoppigpisucd ue sud jodw| | nog ‘o P68 MY
qpjjo2 3p suohodidpod 3p s3I el 1RI1/SE D6 MY
d 1o Jayd swaz) 93unkoaad op suoynpsulp jubusAoid sUOK d sp sauipioy 2l B9l I/5E 96 Uy
3lgnd youp sp spoddoi sp JupINovpp 33upkorzid sp suoiisaid sp saupPLSUPE || J311/56  S6 ny
(42pind yuswaidoud p suoppisaid Bp UOU }3) SAY SUORDSHOD
ap Juswasinoquwial Np uaiq }Bo;s |1 suoypisaid, ep apod Q4|TU 3/Z/8 "HP| 8P 21X8} 3 I
JUBWISSINOQUISI NP BNPUSIY | JUSWIWID}OU 19p so| o621 [Digpay
SBWBI-XN3 D $99SINOGISI 4BUDIY,| B IDILIOP Sp SO US ‘2139 JusANad BNJPUOD 219 DU UORUSAUOD
2undno [enba| 52D 033 Unp sauPUIBLO sieBUDAP Sep Jod €[ NO O] ‘g ‘9 ‘G "HD XND JUBWSWIOUOD /78
s99A0d SUCHDSIOD $9] : SAVT € ‘10 8l "MV "SAV SUOHOSHOD 8p 1 op sauppysueg Ol [w@r1/ge  ‘2/16 HY
‘salpopiodAy sisbubsI)  z/6 2RII/SE W6 ny
SOION dSI1-d |QIH1 ain

se|oJow 1o senbisAyd seuuosiad sep @2.n0s b| R uolysodwi| INs 8ySZ| 1d 9|
JUDUIBDUOD SI0ABUSH [185U0Y) PUDIS) NP B[0DSI) UOISSIUWIOD) D] 23D 6|0Z°01'6Z NP 82UD3S

élozoréz

dsny

assins
Soaaxs C17



PL 12548

101/102

MO dSnu noly

e}
SO uoRIPIsNOS

“"AARDASIUIWPD
95UD)sISSD| JUBWaYNDIB 8191d UOWD? 3| : 7 O

o

Mo

3O 2igpsodw uopoysaid

D] 8P UNBHGIP NP NO S|GPNGLIUOD NP SARDUISYHD OL
Mo

(¥033,p IosuoD) np juswia|bas Jod 39xyy) ,824n0s O] B joduwi

ap UOdE538d o] Inod a1npg0id bj, 9p BOd SO 6| HO,]
e}
e}

(¢) SI.| op UORA3555d D © S2ISSEIU

SJUBWRIP : d|OdT | SUOP UORISOdsIp D] 1puaiday
B|ouoyIB} @dusjedWwod

0] 8s}294d UO !3P1ID JuBsaId NP | °|D,| UOJes JuSjedWwod
UOIDD ND NUB}e 1odul J8SIoA Bp LOROBIGO) YO
(2191 1 'p) Bpuesedwod

3|05l 210D | B S}oduw S| J8sIA P UORDBIAO) HO

sanbipwiay

s|qosoduw; uopojsaid bj op NaYGaQ | UOHIDS
noaanou - 82nos D] R jodwi| ap uondadiad || aan NP Al aadoyd
P 13| 3||9AN0U - d19d1 P 13| | ‘MY

81 € d 39 S diod1

22.n0s D] R }oduw| P JUBWBWINCKRQ V6L HY
171° 69 WY
ND3ANOU - 10JP 3P SIIOA HBE MY

NDSANOU - SB[PUOUDDIB}UI SUOKDISY [BE MY
¥ P 8€ WY
ND3ANOU - }QdWL| 8P UORNIIS3I }0 SI0}UBWIRIAWOD JUBWSIDG [8E WY

ND3JANOU - 8D14J0,p UORDXD] HBE MY
NDAANOU - UOISIPAJ OYE "My

NDBANOU - 9]0dsl} 9}IoIND | Jnd 92IN0S D © 1odwWi| 9P UOPDYNIBY 48 MY

noaAnou - ajgosodwi uoyoysaid

D] 8P UNBHIGEP NP 12 BIGPNCLIUOD NP BPUDWSP D] R 824N0S O] B JodwWi| 9P UOKOD
NoaANOU - 9juBsaIdal 19,p UCHDIBIGO S ‘MY

NBEANOU - 9|qESOdU UORDISBId D] P ANSHGEP NP 39 BGONGHIUO NP UORDIOGD]I0D DFE “HY

NDANOU - 3|PLIOYILIB) ddUS}edWO)) g8e "My

noaAnou - sjqosoduw uonpisaid D] ap INBUGIP NP suooBIGO V8E ‘MY
noaanou - aiupd 8z D] ep V||| 8L

65 81
95 SLL
6€L
PgE L0l
SIou £
4 8El
oog
14 L8l
PYEL
67 9€l
8¢ L0l
00l
LE 188

P 13| 3|[ANOU - 351447 P 19| | MY
£1€d3IDSY:/T  z/€T
Jnaua} jjPANOU - (80 € @) ddIT9 ¥ Z 10 vy ‘MY
1/€c
€
(44
14
(0z £ @ 39 S ‘@lIeNPP dS[1 | 2p) exeyoboigo esnoD 07
uoRnd9xe P JuswelBY 61
SOION dSIT~d alH1 ain

se|piow }o senbisAyd seuuosiad sep 82nos D| R uolsodwi | NS gySZl Td @)
JUDUIBOUOD SI0ABUSB [1I8SUOT) PUDIS) NP BJOSI UOISSIWWOY) ] 99AD 6|0Z01'6Z NP 82UDdS

61020162

dsnu

ny
Wy

MY

MY
MY

ny

MY

MY

MY
MY
MY
MY
MY
MY

ossins
QoS Cial7



102/102

PL 12548

DouIg ossinsLu3dx3,P S1qwew Lial7

OGO IHD VAL €6 S ZZE 2 W

119400 LZIHD - S725 63 9B SIpERIQ MBI 59p omy

¥s oK1
Wd
19 dd SOP SUORDIDPSP $3] anb BNbOAZU [OIAY 8] {(sPd JUBWWEIDAdD ; SNUBIUIPW UO-3-D,) 99A3f2 SN UOISSILILIOD BUN - SO 83 SUDP — JUDAOAIM Ua SSNbUOABI9 SUSAOUI S| J8S|IAN © §OHDU| 53|
uo ‘@2unos o] R 10dwi| ep awloal B| B apisaid Juo INb s1PgepP s8] SUDP 18 sejgpsodwl suopoisald sep SINe: P suonp.IppPsp s8|
‘4D Np 9BDSSBW 3] UOJBS "SI V6T 10| 8IPBg| 850q unod 0 |0IAY &1 ¢ (€01 € A 3D Sy 1OIQY) sen Pow
sojouly senbioway
SO 8 R € °|D S| JUDUBASP SUBIDUD / B Z |0 S8| ‘NDBANOU - Z °|D /€ "My
O NDBANOU - § [P 9F "My
SO NDBANOU - / [0 Z€ MY
NS 2INBLBYN BAIDUIPIO UOHDXD} 3P SO UB s8|qEaYddD sadpuly 90Z My
O NDBANOU - SBJI0}I0W S}RIRIU| 407 “HY
e} NDBANOU - S3JI0}DIPUNWIRI S}RIRI| J0Z “HY
O ND3ANOU - JUBWISSINOGUI] 3P 38 JuawWalod ap IDjPp ‘82ubayd3 gOZ MY
O NDBANOU - [ouly 3dWO2P NP NUBIIOD DOZ MY
931105 b| © 10dUW| B SIWNOS BIGONGLIUCY 7 UOHDSS
O NDBANOU - S8JI0}IOW S}2I23U| §0Z “HY
nusjal 82In0s o| R jodwi| Jasian anb
3p 21dWodp 2| A1 SI0JEIN0Y 0P B|qsodw; Uo}saId
D] 8P UNBJIGIP 3] ‘DJUDUILLIIP HOS 12-5]j9D anb ualg ")
25UUD| B puodsa1i03 3|dsly spoad D] ‘82Inos B| B joduwl|
ap [N2jo 8] Jnod [BNUUD B[RPOW ] JUBSIHN IND SUCJUDD
s8] Inod : 9¢ "d 6102/Sy DV 24D O] snidins no ) (g 1)
juawaind ap aydwodep un 28D ‘s|gpsodwi uoppysaid pf ep
uondudsul| ap ‘JUsWwaiIA NP ‘Juswaind NP JusWoW ND NY29
358 j9dwi| anb yionsud INb gSJy £ 10| 22A0 8spyd Us aipaWw
o] anod uoiisodsip aped Jebipay ‘Dp 158 1odwi sjjenbo)
inod ajjed ns 1nb 89UUD | 3P JeIAUD] o] 3] S| O B2UDBYPT Juawaipd 9p I0j9P 10 22UDBYDT YOZ MY
senbiowisy SSION  dSITd E_I._ ain
se|oJow 1o senbisAyd seuuosiad sep @2.n0s b| R uolysodwi| INs 8ySZ| 1d 9|
JUDUIBDUOD SI0ABUSH [185U0Y) PUDIS) NP B[0DSI) UOISSIUWIOD) D] 23D 6|0Z°01'6Z NP 82UD3S assins
elozorez s D95 il




