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Projet de loi
(12249-B)

modifiant la loi sur I'imposition des personnes physiques (LIPP) (D 3 08)
(Déductions accrues en faveur de la prévoyance)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Art. 1 Modification

La loi sur I’imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009, est
modifiée comme suit :

Art. 31, lettre d (nouvelle teneur)

d) 1° les primes d’assurances sur la vie et les intéréts échus des capitaux
d’épargne, a concurrence de 6 600 francs pour les époux vivant en
ménage commun, respectivement 4 400 francs pour le contribuable
célibataire, veuf, divorcé, séparé de corps ou de fait. Ces limites sont
portées au double lorsque les deux époux, respectivement le
contribuable célibataire, veuf, divorcé ou séparé, ne sont pas affiliés
a une institution de prévoyance professionnelle ou de prévoyance
individuelle liée. Lorsque, au sein du couple, un seul des deux
conjoints est affili¢ a une telle institution, la limite prévue pour les
époux est portée a une fois et demie ;

2° cette déduction est augmentée de 2 000 francs pour chaque charge de
famille au sens de I’article 39, alinéa 2. Lorsque le contribuable
célibataire, veuf, divorcé, séparé de corps ou de fait et qui tient
ménage indépendant avec ses enfants mineurs ou majeurs, qui
constituent des charges de famille au sens de I’article 39, alinéa 2,
n’est pas affilié a une institution de prévoyance professionnelle ou de
prévoyance individuelle liée ou lorsque, au sein du couple, aucun des
deux époux n’est affilié a une telle institution, cette déduction est
doublée. La déduction pour charge de famille est portée a 3 000 francs
lorsque, au sein du couple, un seul des deux conjoints est affilié¢ a une
institution de prévoyance professionnelle ou de prévoyance
individuelle liée.
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Art. 72, al. 19 (nouveau)

Modification du ... (@ compléter)
1 L’indice de renchérissement pour I’année de référence est celui pour I’année
de I’entrée en vigueur du nouveau droit.

Art. 2 Entrée en vigueur
Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.
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RAPPORT DE LA MAJORITE

Rapport de Yvan Zweifel

Ce projet de loi a été traité en deux temps par la commission fiscale,
d’abord les 17 avril, 28 aolt et 4 septembre 2018, puis encore les 29 janvier,
26 mars et 2 avril 2019, sous la présidence de MM. Thomas Wenger et Christo
Ivanov. Cette premicre étude avait débouché sur 1’excellent rapport de mon
estimé collégue Jean-Marc Guinchard daté du 13 aott 2019. Puis, dans un
second temps et aprés un renvoi prolongé en commission, les 13 et 27 mai
2025.

M™ la conseillére d’Etat Nathalie Fontanet a participé a toutes les séances
consacrées a cet objet, de méme que M. Christophe Bopp, secrétaire général
adjoint du DF.

Enfin, les proces-verbaux des séances ont été tenus avec exactitude et
précision par M™ Alicia Nguyen et Méline Carpin que le rapporteur remercie
vivement.

1. Introduction

Ce projet de loi avait été déposé en janvier 2018, puis traité relativement
rapidement et positivement par la commission fiscale avec, a la clé, un
excellent rapport de majorité sous la plume de notre estimé collégue Jean-Marc
Guinchard dont je reprends ici la majeure partie de ces travaux tant ils étaient
clairs et exhaustifs. Par la magie des circonvolutions ponctuelles de notre
Grand Conseil et sur demande du Conseil d’Etat, ce projet de loi avait été
renvoyé en commission en 2019 pour ne pas avoir d’impact sur le budget 2020.

Sur le fond, ce projet de loi découle d’une situation connue et encore
accentuée depuis. En effet, la prévoyance devient un enjeu majeur pour toutes
et tous en Suisse. Notre systeme des trois piliers a vu, au fil du temps, le
premier de celui-ci, I’AVS, diminuer, car calqué, a ces débuts, sur un schéma
qui prévoyait six actifs pour un retraité, alors qu’on tend aujourd’hui a deux
actifs pour un retraité. Le deuxiéme pilier, la LPP, est aujourd’hui aussi en
danger et le refus, par une majorité du peuple suisse, du projet Prévoyance
2020 par 52,7% le 24 septembre 2017, puis de la modification de la LPP le
22 septembre 2024, oblige nos ¢lus fédéraux a remettre urgemment 1’ouvrage
sur le métier pour assainir une situation qui deviendra vite problématique. Au
vu de cette situation, le troisiéme pilier, celui de la prévoyance individuelle,
prend toujours plus d’importance et doit étre encouragé, afin de garantir a
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toutes et a tous un niveau de rente le plus proche possible de ses revenus
précédents ou du moins suffisamment élevé pour vivre décemment.

Afin de favoriser cette prévoyance individuelle, la loi prévoit actuellement
une déduction fiscale pour les versements a une forme de prévoyance
individuelle liée (3¢ pilier A), ceci jusqu’a concurrence d’un montant de
7258 francs par année (en 2025) pour les personnes qui cotisent aupres d’une
caisse de prévoyance professionnelle (2¢ pilier) et de 36 288 francs (en 2025)
pour ceux qui n’y cotisent pas. Pour rappel, les versements (ou prélévements)
annuels concernant les premiers et deuxiémes piliers sont entiérement
déductibles fiscalement. I1 est méme possible d’effectuer des rachats
concernant sa prévoyance professionnelle, 1a aussi déductibles fiscalement. Le
canton de Geneve, tout comme celui de Fribourg, prévoit également une
déduction fiscale pour les versements a une forme de prévoyance individuelle
libre (3¢ pilier B), ceci jusqu’a concurrence d’un montant de 3300 francs pour
un couple et de 2200 francs pour un célibataire. A quoi s’ajoute une déduction
supplémentaire pour chaque charge de famille au sens de I’article 39, alinéa 2
LIPP d’un montant de 900 francs.

Cette dernic¢re déduction est évidemment positive, mais a une époque ou
les montants que nous pourrons espérer toucher a notre retraite, surtout pour
les plus jeunes d’entre nous, sont de plus en plus incertains, il convient de tout
faire pour favoriser toute forme de prévoyance. Les montants du 3¢ pilier A
étant plafonnés au niveau fédéral, il nous semblait juste et opportun
d’augmenter les montants déductibles pour tout versement dédi¢ a la
prévoyance individuelle libre. C’est le sujet de ce projet de loi qui prévoit, en
gros, de doubler les déductions maximales aujourd’hui autorisées.

2. Séances de commission

Les séances des 17 avril, 28 aofit et 4 septembre 2018, et des 29 janvier,
26 mars et 2 avril 2019 sont résumées dans le rapport de majorité de M. Jean-
Marc Guinchard que le rapporteur ne reprend donc pas, mais les députés
intéressés peuvent s’y référer avec le PL 12249-A.

Séance du 13 mai 2025 — audition de M™ Nathalie Fontanet, conseillere
d’Etat, et du département des finances

M. David Miceli, économétre, présente 1’impact fiscal du PL, tel que regu
par la commission. Sur la base des simulations réalisées a partir des données
fiscales de I’année 2023, I’impact est estimé a une diminution d’environ
10 millions de francs pour le canton. Le tableau de cette page montre
également 1’effet sur les contribuables qui ne paient pas d’imp6t sur le revenu.
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Globalement, la baisse moyenne représente environ 1% pour les contribuables
concernés par le PL. Seule une fraction relativement restreinte de contribuables
serait touchée par cette modification, environ 7% en bénéficieraient. Selon
I’article de loi sous-jacent, I’effet varie 1égérement selon les cas : soit pour les
intéréts échus, soit pour les primes d’assurance-vie, soit une combinaison des
deux. Ce tableau indique qu’environ la moitié des contribuables concernés
déclarent a la fois une déduction pour 1’assurance-vie et pour les intéréts sur
les capitaux d’épargne. On observe un méme type de phénomeéne que
d’habitude : la réduction, en pourcentage, est plus marquée pour les
contribuables dans les tranches de revenus modestes, tandis que 1’impact en
francs augmente avec les tranches supérieures.

M™ Fontanet rappelle que la commission avait demandé une comparaison
avec les autres cantons. Concernant I’impdt fédéral direct, il existe une unique
déduction couvrant les primes d’assurance-vie, d’assurance-maladie,
d’assurance-accident non obligatoire, ainsi que les intéréts sur les capitaux
d’épargne. Cette déduction est plafonnée a 3600 francs pour les époux vivant
en ménage commun, et a 1800 francs pour les autres contribuables. Ces
montants sont relevés pour les contribuables sans cotisations au 2° pilier et au
3¢ pilier A, ainsi que pour chaque enfant ou personne a charge. Pour I’impot
cantonal et communal, la LHID prévoit une déduction analogue, avec des
montants maximaux définis par le droit cantonal. En raison de 1’harmonisation
fiscale en matiére d’impdts directs, la plupart des cantons suivent le
regroupement prévu par la LIFD et la LHID. Parmi eux, le Tessin offre la
déduction la plus élevée : 10 700 francs pour les couples mariés vivant
ensemble, et 5400 francs pour les autres. Le seul canton a appliquer un régime
différent est Geneve. Le plafond des déductions pour les primes d’assurance-
vie, d’assurance-accident non obligatoire et les intéréts des capitaux d’épargne
y est de 3486 francs pour les couples et de 2324 francs pour les contribuables
seuls. Genéve prévoit également une déduction séparée pour les primes
d’assurance-maladie, ce qui n’est pas le cas ailleurs, ou ces quatre types de
primes sont intégrés a une seule déduction. Pour ’assurance-maladie, le
plafond atteint 16 207 francs. Ainsi, en cumulant les deux déductions — celle
relative aux assurances-vie, accidents et intéréts d’épargne, et celle pour
I’assurance-maladie — on atteint 16 207 francs plus 3486 francs pour les
couples, ou 2324 francs pour les personnes seules, soit presque le double de ce
que permet déja le canton du Tessin, pourtant le plus généreux jusqu’a présent.
Un amendement technique, 1i¢ aux dispositions transitoires, a également été
évoqué. Concernant le Conseil d’Etat, sa position reste inchangée. Il considere
que de nombreuses baisses d’imp6t seront absorbées en 2025, notamment a la
suite de la réforme de I’impot sur le revenu et de la fortune validée dans le
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cadre de la LEFI. Le Conseil estime que ce PL ne constitue pas aujourd’hui
une priorité. Les comptes 2024 montrent déja un ralentissement des recettes
fiscales en raison du contexte géopolitique et international. Le Conseil d’Etat
juge donc inopportun d’introduire de nouvelles mesures réduisant encore les
rentrées fiscales.

Un commissaire (Ve) s’interroge sur le comportement des assurés face aux
plafonds. Il demande si, en augmentant la déductibilité possible, les gens vont
accroitre, par exemple, leurs capitaux d’épargne ou leurs assurances-vie. Selon
lui, les déclarants indiquent le montant total, qui est ensuite limité au maximum
déductible. Il précise que le département ne dispose pas d’évaluation sur les
montants effectivement déclarés.

Un commissaire (PLR) comprend que le département a additionné les
primes 3a, 3b et celles de I’assurance-maladie pour effectuer une comparaison
avec les autres cantons, ce qui fausse évidemment la comparaison, car la
déduction pour I’assurance-maladie est particuliérement élevée a Genéve
comparée aux autres cantons, et qu’en ajoutant tous les éléments, cela fausse
le débat qui, selon lui, devrait se limiter a la prime 3b. Cette comparaison n’est
donc pas correcte.

Un commissaire (S) reléve que, selon les chiffres du rapport, 1’estimation
initiale faisait état de 7 millions pour 15% des bénéficiaires, sur la base des
comptes de I’époque. Aujourd’hui, sur la base des comptes 2023 analysés en
janvier 2025, on obtient une charge fiscale de 9,9 millions pour seulement
6,8% des contribuables. Il s’interroge sur la raison pour laquelle cela cotte plus
cher pour un nombre plus restreint de bénéficiaires.

M. Miceli répond qu’il ne dispose malheureusement pas du tableau
correspondant a 1’évaluation précédente. Il précise que les 6,8% représentent
les contribuables directement touchés par la modification, c¢’est-a-dire ceux qui
en bénéficieront effectivement. Il souligne que, parmi les personnes faisant
valoir des déductions, certaines ne sont pas impactées, car elles ne paient déja
pas d’impdts. Il rappelle que les données initiales €taient basées sur I’année
fiscale 2015, tandis que les simulations actuelles reposent sur les informations
de 2023. Le nombre total de contribuables a augmenté. 11 ajoute que la part des
personnes concernées est passée de 5,3% a 6,8%. En termes de variation, les
chiffres restent proches: —1,1% actuellement. En valeur absolue, ’impact
moyen était de 464 francs, contre 428 francs aujourd’hui, ce qui s’explique
notamment par une légere évolution des barémes.
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Séance du 13 mai 2025 — Discussion interne

Le président indique qu’il partage le constat d’un commissaire (PLR) sur
les retraites : ’AVS ressemble a une cavalerie, le 2¢ pilier peine a garantir une
prestation suffisante, et le 3¢ pilier devient un complément, voire une nécessité
pour les indépendants. Il reconnait que les arguments techniques du
département, notamment la capacité de I’Etat a supporter une nouvelle perte
de 10 millions, sont pertinents. Il mentionne aussi la question de la « pause
fiscale » censée mettre un terme provisoire aux baisses d’impéts. Il pose une
question spécifique a 'auteur du projet de loi: pense-t-il qu’une telle
augmentation du plafond de déduction, investie sur 20 ans dans un 3¢ pilier B,
produirait une différence significative en maticére de prévoyance ?

Un commissaire (PLR) répond que le pilier 3B s’additionne généralement
au 3A. Il estime qu’on doit d’abord se positionner sur le principe : soit on croit
au systéme des trois piliers, soit on n’y croit pas. Il dit comprendre que le PS
préfére un modéle « a la frangaise », avec un seul pilier centralisé, I’AVS,
conformément a son programme national. Lui-méme croit a 1’efficacité du
modele suisse, dont ’histoire a démontré la supériorité. Pour répondre au
président, il estime que cette déduction est probablement supérieure a la
troisi¢éme rente souhaitée par la gauche et votée par le peuple.

Un commissaire (MCG) ajoute que, sur 20 ans, méme pour un célibataire
a 4400 francs, cela représente 80 000 francs et, avec 5% de rendement, cela
dépasse une troisieme rente. 11 estime qu’il faut replacer les choses dans leur
contexte. Il s’agit d’un objet cantonal, tandis que les premier et deuxiéme
piliers sont fédéraux. Le probleéme actuel vient de I’AVS, en raison d’un abus
de pouvoir réglementaire, notamment sur les taux de revalorisation, qui
conduit a une rente moyenne hommes-femmes de 1800 francs. Il pense que le
premier combat pour éviter de recourir aux prestations de 1’Etat a la retraite
concerne le premier pilier, mais cela ne reléve pas du canton. Il en va de méme
pour le deuxieme pilier, qui dépend essentiellement du niveau fédéral, et il
rappelle que toute intervention politique y est verrouillée. Il souligne que ce
qui reste au canton, c’est le troisiéme pilier. Il est souvent plus rentable d’étre
actionnaire d’une assurance que de cotiser a un troisiéme pilier, en particulier
le 3A. Le principal avantage pour une personne qui souscrit un 3A ou 3B est
le gain fiscal. Pour le reste, la rémunération est faible, et une grande partie du
capital est soumise a risque. C’est donc bien I’incitation fiscale qui motive la
souscription & un produit d’assurance. L’objectif initial était de permettre aux
assurances de se financer. Pour le contribuable, si cela permet de ne pas
solliciter en permanence les citoyens pour contribuer au fonctionnement de la
Confédération, et de leur proposer une retraite a 65 ans sans prestations de
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I’Etat, il y a 1a une forme de contradiction. Le groupe MCG approuvera donc
cet objet.

Un commissaire (Ve) souligne que deux points doivent étre corrigés.
D’abord, ce n’est pas parce que certains défendent un systéme a trois piliers
qu’il faut nécessairement renforcer le troisiéme. C’est 1’équilibre des trois
piliers qu’il faut garantir. Il est bien établi que c’est le premier pilier qui assure
la stabilité des personnes les plus précaires. La gauche défend cet équilibre, et
non une forme d’hypertrophie du pilier le plus financier. Augmenter la
déductibilité des montants investis dans la prévoyance financiére profite
évidemment a ceux qui ont la capacité de le faire, c’est-a-dire des actifs qui ne
sont pas les plus précaires. Une fois ces points posés, il se dit prét a discuter
des effets fiscaux.

Séance du 27 mai 2025 — Discussion et votes

En préambule, M. Christophe Bopp, secrétaire général adjoint DF, revient
sur les intéréts échus de capitaux d’épargne, afin d’en clarifier la notion. Les
intéréts échus de capitaux d’épargne visent les placements dits sirs. Ce sont
tous les intéréts des comptes bancaires, qu’ils soient suisses ou étrangers, ce
sont tous les intéréts sur obligations a taux fixe et bons de caisse, qu’ils soient
suisses ou étrangers, ce sont les rendements de fonds de placement
exclusivement obligataires, types bonds, fixed income. En revanche, ne sont
pas considérés comme des intéréts échus de capitaux d’épargne : les intéréts
des comptes bancaires des fonds de rénovation de PPE et les obligations
contenant un droit de conversion ou d’option, qui ne sont pas considérées
comme des obligations ordinaires ou des produits dérivés structurés.

Un commissaire (Ve) indique que le point de vue de son groupe sur 1’objet
n’a pas changé. Le principe de la déduction favorise ceux qui paient beaucoup
d’impots. Cette mesure agit sur le mécanisme de 1’augmentation de la
possibilité de la déduction. Les difficultés dans lesquelles se trouve une partie
de la population concernent exclusivement des personnes qui n’ont pas cette
capacité d’épargner. Epargner les épargnants ne lui semble pas étre la
meilleure fagon de réduire les inégalités ; au contraire, cela lui semble étre de
nature a les augmenter et a réduire une fois de plus les ressources financicres.
C’est I’'une des raisons pour laquelle son groupe va refuser ce projet de loi.

Un commissaire (S) estime que le renvoi a la commission a du sens car,
depuis le projet de loi de ’auteur en 2018, il y a eu assez de baisses d’impots.
Sans parler de la LEFI, la baisse d’imp6t sur le revenu. Ce projet touche les
contribuables les plus confortables, qui ont une capacité d’épargne. Ce n’est
pas une priorité en termes de justice fiscale.
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Un commissaire (MCQG) estime qu’il faut voir les choses différemment. Un
probléme, qui a déja été abordé dans le cadre de ce projet de loi, est le fait que
beaucoup de personnes se retrouvent aux prestations complémentaires.
Défiscaliser une partie de la retraite, pour ces gens qui, pour le moment, de par
les lois fédérales, touchent une retraite insuffisante, ne changera rien pour ces
personnes. Les gens trés aisés ne vont pas attendre une déduction sur le
pilier 3A pour faire leur prévoyance. Cependant, il y a une catégorie
intermédiaire, et si cette classe moyenne arrive a capitaliser suffisamment pour
lui éviter a 65 ans d’étre au SPC, il pense que c’est une opération gagnante.

Un commissaire (PLR) insiste sur le fait que le but premier est de renforcer
la prévoyance au sens large. Le systéme suisse fait qu’il y a trois piliers, et que
le but est d’arriver a une retraite avec des moyens mis dans le premier, dans le
deuxiéme et dans le troisiéme. C’est la force du systéme suisse. Pour un certain
nombre de personnes, c’est le premier pilier qui est le plus important, pour
d’autres c’est le deuxiéme, et pour certaines catégories c’est le troisieéme.
L’idée est d’avoir une conjonction de ces trois piliers qui permet de faire en
sorte que tout le monde arrive dans la meilleure situation possible a la retraite.
Il a été constaté que ce n’est pas le cas, et des mesures ont été prises pour le
premier pilier : un financement supplémentaire, la RFFA issue d’un accord
entre un certain nombre de partis. Il y a eu la 13° rente. Le peuple a tranché.
Pour le deuxiéme pilier, beaucoup de projets ont été déposés. Le constat est
partagé qu’il y a quelque chose a faire. Finalement, il y a le troisiéme pilier
qu’on met un peu de cdté, car, par définition, c’est le pilier dit individuel.
Néanmoins, il faut ’encourager, surtout si, par hypothése, rien n’est fait sur le
deuxiéme et pas assez sur le premier. Donc comment agir ? Il faut pousser les
gens a faire cette prévoyance individuelle. Une des maniéres de la faire, c’est
un encouragement via une défiscalisation. Si la déduction est augmentée, il y
a plus de personnes qui en bénéficieront, et plus de personnes qui vont adhérer
a ce systéme, et donc plus de personnes qui vont se retrouver avec une retraite
qui est améliorée. C’est le but principal de ce projet. C’est pourquoi il faut
pousser les gens a faire cette prévoyance individuelle. Le débat habituel est :
est-ce qu’une baisse d’imp6ts crée un trou dans la caisse de I’Etat ? Il pourrait
en ressortir qu’a chaque fois qu’il y a eu une baisse d’imp6ts, il n’y a pas eu
de trou dans la caisse. Un point fondamental est de savoir a qui profite la baisse.
Lorsqu’on regarde les chiffres qui ont été transmis, c’est assez éloquent. On
dit que ce sont les plus riches qui vont en profiter. D’abord, il rappelle que si
I’on déduit un montant fixe, proportionnellement, celui qui en profite le plus,
c’est nécessairement celui qui paie le moins d’imp6ts. Donc, I’impact en réalité
est plus important pour ces personnes-la, pas en francs, mais
proportionnellement. Pour la tranche entre 20 000 et 30 000 francs, c’est 40%
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de variation de I’impot contre 0,1% pour la tranche la plus élevée. Le PLR
maintient son projet. Il s’agit de donner un élément supplémentaire pour
essayer de favoriser la retraite de maniére générale.

Un commissaire (LC) indique que son groupe a suivi son avis malgré le fait
qu’ils soient trés attachés au systéme des trois piliers. Le Centre doute de
I’efficacité de cette mesure. Il constate qu’il s’agit ici d’agrandir une niche
fiscale. Etant précisé qu’avec le systéme du rachat du deuxiéme pilier et du
troisiéme pilier A, il existe déja de nombreuses possibilités de renforcer sa
retraite. Il rappelle également que ce projet de loi a été suspendu jusqu’a la
décision du Grand Conseil et du peuple sur la condition d’imposition du revenu
des personnes physiques. De plus, il existait un lien trés clair entre ces régles.
Il indique que le Centre ne soutient pas ce projet.

Un commissaire (S) revient sur ce que vient de dire le commissaire (PLR)
qui mentionnait que des contribuables vont gagner 40% sur les impdts, en
précisant qu’il s’agit de 13 contribuables sur 340 000, et ces 13 contribuables
vont gagner en moyenne 87 francs sur un imp6t annuel de 213 francs. 1l est
clair que ces contribuables ne sont pas les gagnants de cette réforme. Mais c’est
bien la deuxiéme moitié¢ du tableau. Le commissaire (PLR) a aussi cité les
120 000 a 140 000 qui deviennent plus intéressants, mais la majeure partie des
10 millions de pertes se ventile a partir de revenus de 200 000 francs et plus. Il
y a environ 6,5 millions sur les 9,9 millions qui vont bénéficier a des personnes
disposant de plus de 200 000 francs de revenus annuels. Sur les 340 000
contribuables, 23 000 sont impactés, soit 6,8%. Parmi ces 6,8%, I’impact
majeur concerne les personnes disposant d’un troisiéme pilier et de revenus
supérieurs a 200 000 francs. Les personnes ayant des revenus de 600 000 a
1 million, voire plus de 2 millions de francs, sont celles qui bénéficieront le
plus de cette économie. C’est pour ces personnes-la que la perte de 10 millions
va permettre de financer cette réforme en faveur des plus riches. De plus, le
canton connait un creusement des inégalités, des personnes sont de plus en plus
riches, d’autres de plus en plus précaires. Cela devient une vraie question
aujourd’hui. I1 faut regarder les chiffres du budget et des comptes, entre les
subsides d’assurance-maladie, a environ 65 millions, et les prestations
complémentaires pour les familles et les seniors, un million est alloué & des
charges contraintes pour aider ceux qui ne peuvent pas payer leur assurance-
maladie ou leur loyer. L’impact de ce projet de loi est donc évident. Pour le
groupe socialiste, il faut cesser de baisser les impdts et surtout aider les
personnes qui en ont besoin. Ces personnes ne figurent pas dans la ventilation
de celles gagnant 200 000 francs et plus par année.

Le groupe UDC rejoint les aspects évoqués notamment par le PLR. Le
groupe soutiendra ce projet de loi. Il estime que ce genre de déduction, pour
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assurer l’avenir de certaines personnes et encourager la prévoyance,
notamment dans le cadre du troisiéme pilier, est bienvenue.

Un commissaire (LJS) précise qu’il remplace son collégue, mais, au vu de
ce qui a été exposé, il se rallie aux propos du Centre sur cet objet et le refusera.

Votes
1¢" débat
Le président met aux voix I’entrée en matiére du PL 12249-A :
Oui : 8 (2 MCG, 4 PLR, 2 UDC)
Non : 738S,2Ve,1LIS,1LC)
Abstentions :  —

L’entrée en matiére est acceptée.

2¢ débat
Le président procede au vote du 2° débat :
Titre et préambule pas d’opposition, adopté
Art. 1 Modification  pas d’opposition, adopté
Art. 31, let. d pas d’opposition, adopté

Art. 72, al. 15

M. Bopp propose un amendement a I’article 72.

M. Bopp indique qu’il y a eu de nouveaux alinéas a ’article 72, donc
I’alinéa est désormais 1’al. 19 (nouveau). La teneur de cet alinéa selon le

département serait : 1’indice de renchérissement pour 1’année de référence est
celui pour ’année de I’entrée en vigueur du nouveau droit.

Le président met aux voix I’amendement du département a 1’art. 72, al. 15,
devenant 1’art. 72, al. 19 :

Art. 72, al. 19
Modification du ... (a compléter)

1 . A Particle 311 1_chiffres 1ot 2 ali ]
9 9 9

période-fiseale 2021 L ’indice de renchérissement pour ’année de

référence est celui pour I’année de I’entrée en vigueur du nouveau droit.
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Oui : 11(2S,2MCG, 1LC,4PLR, 2 UDC)
Non : -
Abstentions : 4 (1 LJS, 18,2 Ve)

L’amendement est accepté.

Le président met aux voix I’article 72 tel que modifié :

Oui : 10 (1S,2 MCG, 1 LC, 4 PLR, 2 UDC)
Non : 1 (1 LJS)
Abstentions : 4 (2 S, 2 Ve)

L’article 72 tel que modifié est adopté.

Art. 2 pas d’opposition, adopté

3¢ débat
Le président met aux voix I’ensemble du PL 12249-A ainsi amendé :
Oui : 8 (2 MCG, 4 PLR, 2 UDC)
Non : 738S,2Ve,1LIS,1LC)
Abstentions :  —

Le PL 12249 A, tel qu’amendé, est accepté.

3. Conclusion

1l sied de rappeler ici que I’objectif principal de ce projet de loi n’est pas la
défiscalisation en tant que telle, mais I’amélioration de la prévoyance
vieillesse. Aujourd’hui, chacun peut constater une dégradation des prestations
de retraite, que ce soit pour le premier ou le deuxiéme pilier. Or, 1’originalité
et la force du systéme suisse résident précisément dans ce systéme des trois
piliers. Notre premier pilier, I’AVS, a été deux fois renforcé, d’abord grace a
la RFFA et a un financement supplémentaire de 2 milliards, puis avec la
13¢ rente votée par le peuple. Le deuxiéme pilier reste le principal en matiére
de retraite, mais, sans réforme, il se fragilise. Nous avons donc tout a gagner a
renforcer le troisiéme pilier.

Avoir un premier pilier sous forme de rente, un deuxiéme pilier a choix
(rente ou capital) et un troisiéme pilier sous forme de capital offre une
combinaison utile, permettant de disposer d’un versement important au
moment de la retraite tout en bénéficiant d’une rente, ce qui améliore la
prévoyance globale.
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Enfin, un sondage récent de I’institut Sotomo, publié¢ dans la Tribune de
Geneve du 29 mai 2025 (voir en annexe), apporte les enseignements
intéressants suivants :

—  47% des retraités regrettent rétrospectivement les décisions prises dans le
cadre de leur planification de la prévoyance. Ils sont méme 30% a déplorer
I’absence de versements dans un 3° pilier.

— En 2024, 60% de la population active a versé des fonds dans un pilier 3a,
dont environ un tiers a été en mesure de verser le montant maximal
(7258 francs).

— Un cinquiéme de la population active ne se préoccupe pas du tout de la
prévoyance vieillesse privée.

Soucieuse de préserver la force de notre prévoyance suisse basée sur ces
trois piliers et inquicte de voir la situation des nouveaux retraités et, a fortiori,
celle des futurs pensionnés se dégrader continuellement, la majorité de la
commission fiscale vous invite, Mesdames et Messieurs les députés, Chers
collégues, a soutenir ce projet de loi et a renforcer notre prévoyance vieillesse.



15/35

PL 12249-B

ANNEXE 1

e des simulations - Imp6t cantonal sur le revenu
CONTRIBUABLES IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE
A e Nombre de °°"';'.:’"'h|:s ne payant pas Contribuables dont I'impét’ est modifié
nee sca impot
Nombre 4 AvantTa modiication  Apros Ta modiication] | Nombrode Tetdence g w5 Vartation
contribuables contribuables contribuables dont avant|  moyenne de|
ota dont Fimpat” est X modfcation| | Timpt|
modie  estmoditg
globale|  moyenne|
% %) e . P o
Ensemble des contribuables 340 254 123533 36.3% 123755 36.4% 23275 6.8% -9'960'555 -428 45'032 -1.0%
* Impét cantonal sur le revenu
PL 12249
Projet de loi
modifiant la loi sur 'imposition des personnes physiques (LIPP)
(D 3 08) (Déductions accrues en faveur de la prévoyance)
Art. 31, lettre d Montants actuels PL12249
1°  époux vivant en ménage commun 3300 6'600
célibataire, veuf, divorcé, séparé de corps ou de fait 2200 4400
2°  par charge de famille au sens de I'article 39, alinéa 2 900 2000
lorsque, au sein du couple, un seul des deux conjoints est affilié & une institution de prévoyance 1350 3'000
professionnelle ou de prévoyance individuelle liée
Remarques
Les calculs ont été effectués avec les données concemant les dossiers 2023 (situation fin janvier 2025)
Les impdts représentés dans les tableaux, ainsi que les incidences globales et moyennes tiennent compte des centimes cantonaux, mais pas des centimes communaux.
Parmi les résultats présentés dans les tableaux détaillés par tranche de revenu brut, ceux qui concernent des tranches pour lesquelles le nombre de contribuables est trés faible doivent étre
interprétés avec la plus grande prudence. En effet, dans ce cas, ils peuvent représenter des situations particuliéres peu représentatives.

DF-AFC-DAFAS/Econométres;dm
05.03.2025

SAUOS397114_econometres)Simulations|2025_021Resulatsi2023!
‘SimulationRevenu xsx\Syrthése

DF-AFC-DAFAS/Econométres;dm
05.03.2025

S1UOS397\14_econometres\Simulations\2025_02 Resulats\2023\
‘SimulationRevenu xisx\Synthéso (2)

Sy se des ulations - Imp6t cantonal sur le revenu
CONTRIBUABLES IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE
Année ﬁmle Nombre de conl;l':zmu:l‘;lss ne payant pas Contribuables dont I''mpét” est modifié
comepoaes prantiamasteston contmuanies conoamiedon] P om] meyarne |
2 o 2 3 ‘otal don impor et Fimpst’ modifcation|  impet
globale  moyenne
% A F . F %
Ensemble des contribuables 340254 123533 36.3% 123755 36.4% 23275 6.8% -9'960'555 -428 45032  -1.0%
Type de déduction demandée
Assurance-vie 24818 2830 114% 2868 11.6% 5260 21.2% -1'499'100 -285 14165  -2.0%
Intéréts échus 101250 28371 28.0% 28475 28.1% 4654 4.6% -31181'857 -684 128'283  -0.5%
L'une et Fautre 33781 2940  87% 3020 89% 13326 394% -5269'366 -395 28152  -1.4%
L'une ou l'autre (inconnue) 216 60 27.8% 60 27.8% 35 16.2% -10232  -292 41201 -0.7%
Aucune des deux 180189 89332 49.6% 89332 49.6% 0 0.0%
Composition familiale
Contribuables seuls 195698 86335 44.1% 86419 44.2% 10275 5.3% -2794'337  -272 35008  -0.8%
Familles monoparentales 46314 13905 30.0% 13948 30.1% 3083 67% -1105249 -358 20399  -1.8%
Couples sans enfants 47419 12780 27.0% 12838 27.1% 3844 8.1% -2254'919  -587 61907  -0.9%
Couples avec enfants 50823 10513 20.7% 10550 20.8% 6073 11.9% -3'806051 -627 63816  -1.0%
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CONTRIBUABLES

se des simulations

Impo6t cantonal sur le revenu

IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE

An I ﬂ Ie Nombre do °°"':.;:::'f.’ ne payant pas Contribuables dont impét est modifié
Nombro del “Avant Ia modification “Aprés Ia modification| Nombre de| Tmpet moyen]  Variation|
contribuables| contribuables contribuables dont] avant|  moyenne de
otal dont limpot* est por| modification| Timpot|
2023 i
globale  moyenne
% | . . Fr kA
Ensemble des contribuables 340 254 123533 36.3% 123755 36.4% 23275 6.8% -9'960'555 -428 45'032 -1.0%
Source de revenus
Activité dépendante 171 673 34725 202% 34813 20.3% 16725 9.7% 115178 - 366 30'654 -1.2%
Activité indépendante 20786 5695 27.4% 5721  27.5% 2005 9.6% -921'087 -459  144'032 -0.3%
Rentes 89 845 37257 415% 37353 41.6% 4369 4.9% -2'777'852 -636 54'871 -1.2%
Autres 57 950 45856 79.1% 45868 79.2% 176 0.3% -146'438 -832 39'384 -21%
Type de baréme
Sans splitting (baréme A) 209 648 89460 42.7% 89554 42.7% 11047 5.3% -3'044'342 -276 33796 -0.8%
Avec splitting (baréme B) 130 606 34073 26.1% 34201 26.2% 12228 9.4% -6'916'214 - 566 55'183 -1.0%
* Impot cantonal sur le revenu
DF-AFC-DAFAS/Econométres;dm $:UO5397\14_econometres\Simulations\2025_02\Resltats\2023\
05.03.2025 Sim 3

Année fiscale

2023

CONTRIBUABLES

IMPOSES

SELON

JationRevenu.xsx\Synthése (2)

LE BAREME ORDINAIRE
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Nombre do

¢ estmodife

‘Contribuables dont Fimpa: diminue

Contribusbies dont Fimpat” augment

pot
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CONTRIBUABLES

IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE
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CONTRIBUABLES

IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE
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IMPOSES SELON LE BAREME ORDINAIRE
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ANNEXE 2

05/08/2025 12:03 3e pilier: les Suisses regrettent de ne pas avoir épargné plus | Tribune de Genéve

Hso [ & [ 2 R =

Accueil | Economie | 3e pilier:les Suisses regrettent de ne pas avoir épargné plus
Abo  Prévoyance vieillesse
Les Suisses regrettent de ne pas avoir
épargné plus
Un tiers des Suisses se reproche de n’avoir pas contracté un
3¢ pilier. Mais ils n’en ont pas toujours les moyens: 50% des moins
de 36 ans ont des problémes d’argent.

Ivan Radja
Publié: 28.05.2025,18h30

" O Misajour:29.05.2025,10h20

47% des retraités regrettent rétrospectivement les décisions prises dans le cadre de leur planification de

la prévoyance.
Getty Images.

Abonnez-vous dés maintenant et profitez de la fonction de

@ lecture audio.
Se connecter

BotTalk

En bref:
« Prés de la moitié des retraités suisses regrettent leurs choix en

matiére de prévoyance.
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3e pilier: les Suisses regrettent de ne pas avoir épargné plus | Tribune de Genéve

Un cinquiéme de la population active néglige complétement
I’épargne-retraite privée.

Les jeunes investissent autant dans les cryptomonnaies que
dans les placements traditionnels.

« Le compte bancaire 3A offre un rendement faible mais garanti
sans risque.

Est-ce par insouciance? Par manque d’information? Ou de
moyens? Toujours est-il que, confortée dans I'idée que les déduc-
tions du salaire pour constituer le bas de laine «AVS - 2€ pilier»
suffiront a assurer ses vieux jours, une part importante des Suisses
se réveille trop tard.

Selon un sondage 7 de I'institut de recherche Sotomo pour la com-
pagnie d’assurances Zurich Suisse et la fondation collective Vita,
47% des retraités regrettent rétrospectivement les décisions prises
dans le cadre de leur planification de la prévoyance. Ils sont méme
30% a déplorer I'absence de versements dans un 3¢ pilier.

60% des Suisses ont un 3¢ pilier

En 2024, 60% de la population active a versé des fonds dans un
pilier 3a, dont environ un tiers a été en mesure de verser le mon-
tant maximal (7258 francs). Ils sont 59% a ne pas avoir ouvert de

3¢ pilier dans la catégorie de revenus inférieurs a 4000 francs, et
34% pour les revenus entre 4001 francs et 6000 francs. Plus in-
quiétant encore, pointe le sondage, «un cinquiéme de la population
active ne se préoccupe pas du tout de la prévoyance vieillesse
privée».

sur la pré

Facteurs de sécurité financiére

Parmi les facteurs suivants, lesquels sont les plus importants pour votre
sentiment personnel de sécurité financiére?

Revenu régulier
Peu ou pas de dettes

Propre patrimoine
Couverture (par exemple:
assurance chomage, AVS)

Prévoyance privée (pilier 3a)
et prévoyance
professionnelle

Bonne couverture
d'assurance

Bonnes opportunités sur le
marché du travail

Couverture par la famille et

les amis
Autres 2%
Etude menée en ligne, en janvier 2025 sur la base de données de plus de 1700

alémanique. Enquéte réalisée par Institut de recherche Sotomo pour la
compagnie d'assurances Zurich Suisse et les fondations collectives Vita

Pour Julien Favre, directeur de la région Lausanne - Sion de la so-
ciété de conseil VZ VermdgensZentrum, la prévoyance privée est

https://www.tdg.ch/3

pi
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3e pilier: les Suisses regrettent de ne pas avoir épargné plus | Tribune de Geneve
encore trop méconnue. «Les gens ont certes souvent entendu par-
ler du 3¢ pilier lié a une assurance, mais une partie y renonce car
c’est un modeéle qui peut s’avérer assez contraignant, selon le re-
venu, car on est tenu d’effectuer les versements annuels prévus
dans le contrat, sauf exceptions.»

Par contre, l'information fait clairement défaut pour l'autre solu-
tion, le 3¢ pilier bancaire. «Trop de gens ignorent encore qu’ils
peuvent ouvrir un compte 3a aupres de leur banque, sur lequel ils
peuvent effectuer le nombre de dépots qu’ils veulent, avec les
sommes qu’ils décident, au rythme choisi.»

3¢ pilier bancaire méconnu

Ce dépot aupres d’'une banque est, comme le 3¢ pilier lié, déduc-
tible des impdts — a la différence du compte épargne. Rappelons
que le maximum déductible est de 7258 francs pour les personnes
ayant une caisse de pensions, et de 20% du revenu net pour les in-
dépendants (avec un plafond de 36’288 francs).

Nouveauté de taille, depuis le 1°" janvier de cette année: si 'on ne
verse pas tout ou partie de ses cotisations a son 3 pilier lié en
2025, il sera désormais possible de rattraper 'année suivante, en
l'occurrence 2026. Ce n’est pas rétroactif: ne comptez pas verser
cette année les montants que vous n’avez pu mettre I’an dernier.

A\ Troisieme Pilier Suisse (£]
about 6 years ago

Retrouvez toutes les informations sur la prévoyance 3éme Pilier : guide,
fonctionnement, fiscalité, simulateurs, avantages fiscaux et conseils pour bien
choisir parmi les différents types de Troisiémes Piliers en Banque ou en

. hitps:/ww info/

lia Pammant Qhara

«C’est intéressant pour les déductions fiscales, explique Julien
Favre. Si, par exemple, vous avez effectué des travaux pour un
montant confortable, déja déductible de votre déclaration fiscale,
vous pouvez choisir de décaler d’un an vos cotisations au 3¢ pilier
1ié, afin de les ajouter lors de I'exercice suivant aux versements
agendés.»

Quand faut-il commencer a cotiser dans un 3¢ pilier? «Il n’y a pas
d’age limite, rassure Julien Favre. On peut commencer a cotiser dés
son premier salaire, avec un 3€ pilier 3a bancaire, qui constitue une
pure épargne, quitte a le compléter par la suite avec un 3° pilier B,
lié 4 une assurance, axé sur le risque pur.»

Encore faut-il en avoir les moyens. Le sondage de I'institut Sotomo
souligne que, si 77% de la population suisse se considére comme fi-
nanciérement protégée, «plus de la moitié des jeunes de moins de
36 ans a eu des problemes d’argent I'année derniére, et les trois
quarts réfléchissent au moins une fois par semaine a leur situation
financiere».

https://www.tdg.ch/3

pi
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A cet égard, il est intéressant de noter que les jeunes investissent
dans les cryptomonnaies aussi souvent que dans des placements
financiers classiques. La moitié des hommes de moins de 35 ans se
risquent & de tels investissements, quand bien méme trois cryp-
toinvestisseurs sur quatre qualifient ces placements de jeux de
hasard.

En moyenne, une personne vivant en Suisse se sent déja financie-
rement en sécurité avec des économies de preés de 20’000 francs et
un revenu net d’environ 4000 francs. Alors que chez les personnes
de moins de 36 ans, ce sentiment s’installe en moyenne a partir
d’une épargne de 10’000 francs. Les retraités ont besoin en
moyenne de plus de 60’000 francs pour se sentir en sécurité.

Jamais trop tard pour I'épargne

Sil'on réalise, la cinquantaine 7 venue, que 'on n’a pas de 3€ pilier,
il n’est cependant jamais trop tard pour s’y mettre, ajoute-t-il. «I1
est possible de se lancer dans la prévoyance privée jusqu’au dernier
moment. Toutefois, nous conseillons de scinder 'épargne du
risque, C’est-a-dire d’une assurance, car si 'on opte pour ce mix, il
est impossible de savoir ce que I'on pourra toucher le moment
venu, car 'assureur n’est pas tenu par la loi de communiquer le
montant des commissions qu’il préléve. C’est une vraie black box.»

Un compte bancaire 3a garantit un intérét, déterminé par la
banque, laquelle s’appuie sur le taux directeur de la BNS, et le ren-
dement est donc trés faible, mais au moins jamais négatif. Un dé-
pot de titres en guise de 3¢ pilier 3a, moitié actions, moitié obliga-
tions, garantit en revanche un intérét moyen de l'ordre de 3% — in-
téressant si 'on commence jeune, avec un long horizon de place-
ment devant soi.

11 est aussi possible de «gonfler» son matelas en rachetant des
parts dans son 2€ pilier (caisse de pensions), ce qui est possible jus-
qu’a la veille de la retraite, pour autant que I'on ait opté pour une
version 100% sous forme de rentes. Si 'on retire tout ou partie
sous forme de capital, il faut compter un délai de trois ans entre le
dernier rachat et le départ a la retraite.

NEWSLETTER

«Derniéres nouvelles»

Vous voulez rester au top de I'info? «Tribune de Genéve» vous
propose deux rendez-vous par jour, directement dans votre
boite e-mail. Pour ne rien rater de ce qui se passe dans votre
canton, en Suisse ou dans le monde.

Autres newsletters
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RAPPORT DE LA PREMIERE MINORITE

Rapport de Thomas Wenger

Ce projet de loi concerne la prévoyance individuelle libre et vise a doubler
la déduction des primes d’assurance-vie ainsi que des intéréts échus des
capitaux d’épargne.

Pour rappel, le systéeme de prévoyance suisse est composé de trois piliers :
le premier est constitué de ’AVS et de I’Al, représentant la prévoyance
étatique obligatoire. Le deuxiéme correspond a la LPP, soit la prévoyance
professionnelle, elle aussi obligatoire & partir d’un certain revenu pour les
salariés. Enfin, le troisiéme pilier est la prévoyance individuelle, qui bénéficie
d’un encouragement fiscal sans étre obligatoire. Ce troisiéme pilier se divise
en deux types : le pilier 3a (li¢), soumis a des conditions strictes, et le pilier 3b
(libre), plus souple. Le pilier 3a ouvre droit a des déductions fiscales, tandis
que le pilier 3b, plus flexible, ne permet pas de déductions sur les montants
verseés.

Une minorité peut se payer un troisiéme pilier

L’auteur du projet de loi nous explique la bouche en cceur durant les
travaux de commission que « pour un certain nombre de personnes, c’est le
premier pilier qui est le plus important, pour d’autres, c’est le deuxie¢me, et
pour certaines catégories, c¢’est le troisiéme. L’idée est d’avoir une conjonction
de ces trois piliers qui permet de faire en sorte que tout le monde arrive dans
la meilleure situation possible a la retraite. »

De deux choses 1'une, soit I’auteur fait preuve d’une naiveté sans nom en
pensant que chaque personne peut choisir quel pilier lui semble le plus
important, soit il ne connait pas la situation réelle de prévoyance retraite que
vit la majorité des Genevoises et Genevois. Ou, troisiéme possibilité, cette
situation ne I’intéresse pas et il préfére s’occuper des plus riches, c’est-a-dire
des personnes qui ont les moyens de se constituer un troisieme pilier. Car la
situation réelle est que de nombreux retraités ne vivent qu’avec le premier
pilier et des prestations complémentaires de 1’Etat et, pour les autres, beaucoup
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ont un deuxiéme pilier qui reste modeste. Une petite minorité arrive a se
constituer un troisieme pilier.

Avec ce projet de loi, on peut observer les mémes effets qu’avec les autres
provenant des rangs de droite : la réduction, en pourcentage, est plus marquée
pour les contribuables dans les tranches de revenus modestes, tandis que
I’impact en francs augmente avec les tranches supérieures. En résumé, ce sont
les plus aisés qui bénéficieront largement de cette réforme. Sur la base des
comptes 2023 analysés en janvier 2025, la perte fiscale serait de 10 millions
de francs pour ne toucher seulement que 6,8% des contribuables.

Une réforme pour les plus aisés

En rentrant un peu plus dans les détails des chiffres fournis par le
département des finances, 13 contribuables sur 340 000 vont gagner 40% de
réduction sur leurs impdts, soit en moyenne 87 francs sur un imp6t annuel de
213 francs. Il est clair que malgré le pourcentage impressionnant de la baisse
d’impdts, ces contribuables ne sont pas les gagnants de cette réforme si on
regarde les francs économisés.

La réalité est qu’environ 6,5 millions de pertes sur les 10 millions se
ventilent a partir de revenus de 200 000 francs et plus. Sur les 340 000
contribuables genevois, 23 000 sont impactés, soit 6,8%. Parmi ces 6,8%,
I’impact majeur concerne les personnes disposant d’un troisiéme pilier et de
revenus supérieurs & 200 000 francs. Les personnes ayant des revenus de
600 000 a 2 millions sont celles qui bénéficieront le plus de cette économie
d’imp0ots.

Le Conseil d’Etat est contre ce projet de loi

Le Conseil d’Etat considére que de nombreuses baisses d’imp6t doivent
étre absorbées en 2025, notamment a la suite de la réforme de I’imp6t sur le
revenu et celle de I’impdt sur la fortune validée dans le cadre de la LEFI. Le
Conseil d’Etat estime que ce projet de loi ne constitue pas aujourd’hui une
priorité. Les comptes 2024 montrent déja un ralentissement des recettes
fiscales en raison du contexte géopolitique et international. Le Conseil d’Etat
juge donc inopportun d’introduire de nouvelles mesures réduisant encore les
rentrées fiscales.

Des inégalités sociales en forte croissance a Geneve

Le canton connait un creusement des inégalités sociales, des personnes sont
de plus en plus riches, d’autres de plus en plus précaires. Il faut regarder les
chiffres du budget et des comptes, entre les subsides d’assurance-maladie, a



31/35 PL 12249-B

hauteur de 650 millions environ, et les prestations complémentaires pour les
familles et les seniors, un milliard de francs environ sont alloués a des charges
sociales contraintes pour aider celles et ceux qui ne peuvent pas payer leur
assurance-maladie ou leur loyer. Pour le groupe socialiste, il faut cesser de
baisser les impdts et surtout aider les personnes qui en ont besoin.

Comme écrit plus haut, les principales baisses d’impdts de ce projet de loi
concerneraient les revenus supérieurs a 200 000 francs, ce sont les mémes qui
sont les plus grands bénéficiaires de la récente baisse d’impots, qui coltera
plus de 330 millions de francs a 1’Etat. Ces 10 millions supplémentaires de
cadeaux fiscaux ne sont absolument pas nécessaires aux yeux du groupe
socialiste. Ce projet touche les contribuables les plus confortables, qui ont une
capacité d’épargne. Ce n’est pas une priorité en termes de justice fiscale.

La priorité est de renforcer ’AVS

Pour le groupe socialiste, le renforcement de la retraite doit étre solidaire
et doit toucher celles et ceux qui en ont le plus besoin, a savoir les personnes
qui ont des revenus modestes. C’est pourquoi la priorité doit étre de renforcer
le premier pilier de la retraite, I’AVS, ce qui a pu en partie étre fait avec
I’acceptation par une majorité du peuple suisse de la 13° rente AVS soutenue
par les socialistes, les autres partis de gauche et les syndicats.

Conclusion

Au vu de ce qui préceéde, au nom de la minorité, j’invite le Grand Conseil
a ne pas entrer en matiére sur ce projet de loi.
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Date de dépot : 23 juillet 2025

RAPPORT DE LA SECONDE MINORITE

Rapport de Julien Nicolet-dit-Félix

En préambule, il est intéressant de noter que la courte majorité de la
commission ayant voté ce texte (PLR, UDC, MCG — 8 voix sur 15) aurait di
étre minoritaire si les si¢ges en commission avaient été répartis en proportion
de ceux du plénum, puisque ces trois groupes ne disposent que de 47 si¢ges sur
100 dans notre Grand Conseil.

Ainsi, ce rapport de minorité ne devrait pas en &tre un et son objectif sera
d’exposer les différentes raisons pour lesquelles la majorité du Grand Conseil
devrait vraisemblablement refuser ce projet fiscal excessif et nuisible a
I’équilibre de nos finances.

En substance, le PL 12249 est une des piéces du puzzle fiscal ultralibéral
dont le dessein est d’alléger simultanément la fiscalité des plus aisés des
résidents et d’assécher les finances publiques de notre canton, cela au plus
grand bénéfice des entreprises privées actives dans la finance.

En D’espéce, il s’agit d’offrir une dizaine de millions de francs aux
catégories de contribuables qui disposent de revenus leur permettant de
cotiser non seulement dans un 3°¢pilier A, mais également dans un
3¢ pilier B.

Le coiit de cette mesure est tellement disproportionné et les bénéficiaires
tellement incongrus que le département des finances a clairement signifié
son opposition a pareil détournement. Compte tenu de la trés importante
baisse fiscale votée par le peuple en novembre 2024, il est essentiel de prendre
du recul avant de procéder a d’autres ajustements fiscaux et de les cibler sur
les contribuables qui en ont le plus besoin.

En quoi ce projet ne bénéficierait-il qu’a la minorité la plus aisée ?
Le systéme suisse de prévoyance vieillesse repose, comme chacun le sait,
sur trois piliers aux fonctionnements fort différents.
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— Le premier (AVS — répartition) devrait constituer le minimum vital, il est
I’objet d’attaques incessantes, mais bénéficie d’une trés forte adhésion
populaire qui vient, par voie d’initiative, d’y ajouter une 13€ rente.

— Le deuxiéme (prévoyance professionnelle — capitalisation aupres
d’institutions privées ou publiques, choisies par I’employeur) devrait
permettre d’assurer le niveau de vie antérieur a la retraite. La diminution
continue des rendements sur les actifs des caisses rend cet objectif
difficilement atteignable et le systéme subit les coups de boutoir réitérés
des libéraux qui cherchent a diminuer le taux de conversion.

— Le troisiéme pilier (prévoyance personnelle) permet, a celles et ceux qui
ont des revenus excédant le strict nécessaire, de cotiser aupres d’institutions
privées de leur choix. L’intérét principal de ce systéme réside dans les
généreuses déductions fiscales octroyées, mais, du point de vue de la
droite, il évite de faire contribuer les employeurs et dirige I’intégralité des
montants capitalisés dans des institutions financiéres privées (banques,
assurances...).

Or, le présent projet de loi vise a doubler le plafond de la déduction sur les
primes du 3¢ pilier B (assurance-vie), qui passerait de 3300 a 6600 francs (non
comprise 1’adaptation au renchérissement) pour les couples et de 2200 a
4400 francs pour les célibataires.

N’en bénéficieraient donc que les contribuables qui disposent de
suffisamment de revenus excédentaires pour cotiser au 3¢ pilier A (plafond a
7258 francs en 2025) et dépasser la déduction de 2200 ou 3300 francs pour le
3¢ pilier B. Nous parlons donc de contribuables en capacité de mobiliser
environ 10 000 francs par année pour leur épargne-retraite ct le projet de
loi vise a leur permettre de défiscaliser environ 3300 francs supplémentaires !

Sans surprise, les projections du DF montrent que, sur les 10 millions
perdus par I’Etat, 6 millions bénéficient aux foyers disposant d’un revenu
excédant 200 000 francs.

Quid des intéréts issus de capitaux d’épargne ?

Outre la question du 3¢ pilier B, le doublement du plafond de la déduction
concerne également les « intéréts issus de capitaux d’épargne ». En effet, le
législateur permet de déduire du revenu ces intéréts issus de placements non
spéculatifs, partant du principe qu’ils constituent également une forme
d’épargne de prévoyance.

Le principe est en lui-méme contestable (il n’y a pas de véritable raison de
taxer les revenus du travail et d’exonérer ceux du capital), mais 1’effet était
précisément limité par ce plafond toujours fixé a 3300 et 2200 francs.



PL 12249-B 34/35

11 faut bien comprendre que ces placements « de bon pere de famille » ont
des rendements relativement faibles, de 1’ordre de 1%.

Autrement dit, cette mesure ne bénéficierait qu’aux contribuables dont
le compte épargne (ou les placements en obligations) excéderaient
330 000 francs. Il est évident que ces contribuables n’ont nullement besoin
d’un coup de pouce fiscal pour subsister dans notre canton.

Des effets trés difficilement prévisibles et sans doute sous-évalués

Le département des finances évalue a 10 millions la perte pour I’Etat, si
I’on considére les montants investis actuellement. Or il est plus que probable
que ceux qui en ont la capacité augmenteront leurs primes dans les 3¢ pilier B
et que les déductions effectives déboucheront sur des pertes fiscales nettement
plus importantes. Le département des finances reconnait — et on le comprend —
étre incapable de projeter 1’effet dynamique de la mesure.

Le grand bénéficiaire de ce PL ? L’industrie financiére !

Les auteurs du PL tentent de faire croire qu’il s’agit d’améliorer 1’équilibre
entre les trois piliers et que, in fine, les bénéficiaires de la mesure seront les
contribuables (trés aisés) qui pourront opérer ces déductions.

De fait, un autre acteur économique se profile au rang des bénéficiaires. En
effet, qu’il s’agisse de 3° pilier B ou d’intéréts sur des placements, ces montants
sont investis dans des institutions financiéres (banques, assurances...) qui
savent pertinemment que I’intérét principal de ces placements réside dans la
déduction fiscale qu’ils permettent et non dans les rendements proposés.

Ainsi, si la déduction augmente, les montants capitalisés dans ces produits
particulierement rentables pour ces institutions vont mécaniquement
augmenter a leur plus grand bénéfice.

Ainsi, en asséchant I’Etat, on remplira les caisses des banques et des
assurances, ce qui n’est pas véritablement ’objectif d’une collectivité
publique gérée rigoureusement.

Une instrumentalisation inadmissible de la précarité des ainés

A plusieurs reprises, 1’auteur du projet de loi a utilisé comme argument la
fragilit¢ de notre systéme de prévoyance et les difficultés financiéres
rencontrées par une partie des ainés pour justifier ’augmentation de ces
déductions. Il s’agit d’une instrumentalisation inadmissible d’un probléme
grave que connait une partie de notre population.
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En affirmant que ce PL permettrait de résoudre cette précarité, il sous-
entend que les ainés en difficulté n’ont pas assez cotisé et sont responsables de
leur pauvreté, alors que c’est bien le déséquilibre entre les trois piliers (le
premier étant sous-doté) et la croissance du nombre de « working poors » qui
géneére des ainés pauvres.

De fait, cela équivaut a dire aux travailleurs au salaire minimum et a temps
partiel qu’il faudrait cotiser plus de 10 000 francs annuels dans un 3° pilier
pour éviter la misére une fois 1’dge de la retraite arrivé. C’est tout a fait
indécent.

Et dans les autres cantons ?

Le département des finances a exposé avec précision une comparaison
intercantonale qui révele que notre canton est le seul a dissocier les déductions
pour prévoyance vieillesse de celles pour les assurances-maladie et assurances-
accidents. De fait, Genéve est particuliérement généreux dans ce domaine
(rappelons que 1a également ce sont les plus riches qui profitent des déductions
sur les assurances complémentaires) et, si I’on y ajoute les déductions pour la
prévoyance vicillesse, les déductions possibles sont déja presque deux fois
plus élevées a Genéve que dans le second canton le plus généreux, qui est
le Tessin. Autrement dit que, loin de I’enfer fiscal souvent décrié, notre canton
est un paradis de la déduction... auquel n’ont accés que ceux qui peuvent se
permettre de cotiser...

Pour toutes ces raisons, Mesdames les députées, Messieurs les députés,
nous vous invitons a refuser ce projet de loi.





