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Les autres membres sont des représentants des différents employeurs et des spécialistes de
I'évaluation de fonctions.

Les rencontres donnent droit & des décharges syndicales aux conditions usuelles. Il est
accordé a ce ftitre un temps de préparaiion aux séances équivalant a la durée de ces

derniéres.
Le groupe se réunit en principe une fois par semaine.

Sur demande, des séances d'arbitrage avec la délégation du Conseil d'Etat aux ressources
humaines (DELRH) peuvent étre organisées.

Support technique

Selon les besoins exprimés par le groupe, par exemple simulations, contréle par sondages,
auditions de titulaires de fonction, la logistique nécessaire au traitement de ces points est
confiée a l'office du personnel de I'Etat (OPE). Ces travaux sont examinés par le groupe de

travail.

Pour le Cartel: B w/f avide de Filippo et Marc Simeth
Pour le GAP® Daniel Weissenberg

Pour le SSP-VPOD: José Caiang
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EN FAIT

1. L’A (ci-apres @ A ), constituée sous forme d’association au
sens des art. 60 ss du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), ayant
son siége a Geneve (art. 1 et 2 des statuts de I’A ), a pour but de
promouvoir 1’éducation physique et le sport dans un cadre sain, protégé et
professionnel, de promouvoir I’éducation physique et le sport, comme
indispensable a 1’équilibre physique, psychique, personnel et social, de
promouvoir 1’éducation physique et le sport dans un but cognitif, ludique, de
loisirs et pour les raisons précitées, et enfin de promouvoir 1I’éducation physique et
le sport afin qu’il soit accessible a toutes et tous (art. 3.1 des statuts de
I'A ). L’A a également pour but de défendre les intéréts des maitres
d’éducation physique, de défendre des projets sportifs sociaux et égalitaires, de
défendre la profession de maitre d’éducation physique, et de défendre la place de
I’éducation physique dans les cursus scolaires obligatoires et post-obligatoires
(art. 3.2 des statuts de I’A ). Elle représente les maitres-ses d’éducation
physique aupres de différentes autorités (art. 3.3.1 des statuts de I’A ). Elle
assure que les engagements pris envers les maitres d’éducation physique par les
divers organismes soient tenus (art. 3.4.1 des statuts de I’A ). Enfin, elle
sert de plate-forme d’échange entre les maitres d’éducation physique, les
étudiants-es, les retraités et les sympathisants-es (art.3.5.1 des statuts de
A ).

Est admis en qualit¢ de membre de I'A tout maitre d’éducation
physique en activité a Genéve s’il souscrit a ses buts. Les instituteurs ou
enseignants concernés par I’éducation physique peuvent devenir membres
sympathisants. Les maitres d’éducation physique ou enseignants ayant atteint ou
pris leur retraite peuvent obtenir le statut d’ancien-ne membre. Ils sont exemptés
de cotisation. Les membres ayant rendu des services a I’A peuvent étre
nommés membres d’honneur. Ils sont aussi exemptés de cotisation (art. 5 des
statuts de ’A ).

2. Le 15 septembre 2014, I’A a écrit 4 la conseillére d’Etat en charge
du département de I’instruction publique, de la culture et du sport (ci-aprés : DIP
ou le département).

Depuis plusieurs mois, relayant en cela des démarches menées depuis pres
de trente ans, I’A avait entrepris de rencontrer la conseillére d’Etat, afin de
lui soumettre un argumentaire précis et détaillé démontrant la nécessité
notamment de procéder a une réévaluation de la fonction de maitre et maitresse

d’éducation physique a tous les niveaux d’enseignement genevois.
Malheureusement, les maitres d’éducation physique n’avaient a ce jour obtenu
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que peu de réponses et d’assurances permettant d’avancer utilement dans leurs
démarches.

Partant, I’A sollicitait qu’une décision au sens de I’art. 4A de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) soit rendue,
de fagon a permettre la saisine de 1’autorité de recours.

3. Le 6 février 2015, la conseillére d’Etat a répondu qu’elle n’était pas en
mesure de notifier une décision au sens de 1’art. 4 LPA a I’attention de I’A s
au vu des éléments en sa possession.

Le recours corporatif supposait que l’entit¢ en cause dispose de la
personnalité juridique, que ses statuts la chargent d’assurer la défense des intéréts
de ses membres et que la majorit¢ des membres posséde, a titre individuel, la
qualité pour recourir.

Or, le courrier du 15 septembre 2014 et la lecture des statuts de I’A
ne lui permettaient pas d’identifier si I’A disposait de la qualité pour
recourir contre une telle décision. Dans ce contexte, il n’était pas possible de
déterminer si I’A avait un intérét digne de protection a recevoir une
décision concernant les maitres et les maitresses d’éducation physique de matiere
individuelle et concrete.

4, Le 18 février 2015, I’A a précisé a la conseillére d’Etat du DIP
qu’elle représentait les maitres d’éducation physique enseignant a Genéve, comme
son nom I’indiquait. Sur cette base déja, la qualité de partie (et non la qualité pour
recourir) lui appartenait de toute évidence, en tant qu’elle regroupait des membres
dont la majorité, si ce n’était I’'unanimité, aurait pu agir individuellement. En
application de la jurisprudence, cela suffisait a lui donner la pleine qualité de
partie au sens de la LPA.

De plus, I’art. 2 des statuts de I’A retenait notamment pour but celui
de défendre les intéréts moraux, matériels et professionnels de 1’enseignement de
I’éducation physique dans les écoles primaires, secondaires et professionnels, et
d’intervenir lorsqu’un membre était 1és¢é ou menacé dans ses intéréts
professionnels.

L’A mettait en demeure la conseillére d’Etat du département de
rendre une décision sous dix jours.

5. Le 3 mars 2015, la conseillére d’Etat a relevé que les statuts de 1’A
précisaient que ses membres étaient de quatre ordres, soit : les membres actifs, les
membres sympathisants, les membres anciens et les membres d’honneur
(art. 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 et 3.1.4 des statuts de I’A ). Or, ces deux derniéres
catégories de membres ne sauraient avoir la qualité pour recourir contre la
décision sollicitée. Elle demandait des lors a I’A de lui préciser le nombre

A/2440/2015



127/186 PL 11773-A

-4/19 -

total de ses membres et parmi ceux-ci le nombre de maitres d’éducation employés
au DIP.

6. Le 10 mars 2015, I’A. a informé la conseillére d’Etat qu’elle comptait
cent trente membres, dont quarante-neuf membres enseignant au primaire, et
quatre-vingt-un membres enseignant au secondaire I et II. Une liste avec tous les
noms concernés €tait tenue a sa disposition, si nécessaire.

L’A partait deés lors du principe que la qualité de partie lui était
désormais reconnue.

7. Par décision du 10 juin 2015, le Conseil d’Etat a refusé, pour I’heure,
d’entrer en matiére sur la demande de I’A

Depuis octobre 2012, de nombreux échanges avaient eu lieu entre des
représentants de I’A et le DIP, sous forme de courriers et de séances de
travail. L’A avait été regue & plusieurs reprises par les conseillers d’Etat en
charge du département qui s’étaient succédé et elle avait eu la possibilité de faire
valoir le point de vue des membres qu’elle représentait.

Le Conseil d’Etat avait décidé de revoir le systéme d’évaluation des
fonctions de 1I’administration cantonale en raison de son inadéquation par rapport
a I’évolution des métiers. Cet important projet nommé Systéme Compétences
Rémunération Evaluation (ci-aprés : SCORE) était prévu pour une entrée en
vigueur au plus tard au 1% janvier 2017. Pendant les travaux, les réévaluations
collectives et/ou sectorielles avaient été bloquées par décision du 7 décembre
2010.

Le Conseil d’Etat était sensible au fait que 1’évaluation de la fonction de
maitre et maitresse d’éducation physique de 1’enseignement secondaire datait de
1975 et que les requis de formation ainsi que les exigences globales de la fonction
en lien avec I’introduction du plan d’études romand (ci-aprés : PER) avaient été
modifiés. Ces ¢léments étaient d’ailleurs pris en considération dans le cadre des
travaux liés au dossier SCORE.

8. Par acte du 13 juillet 2015, I’A a interjeté recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre
administrative) contre la décision précitée, concluant, préalablement, a ce que soit
convoquée une audience de comparution personnelle des parties, principalement,
4 ’annulation de la décision attaquée, au renvoi de la cause au Conseil d’Etat afin
qu’il entre en matiére sur la requéte litigieuse, I’instruise, puis statue dans le sens
des conclusions prises devant lui par I’A , « sous suite de frais et dépens ».

La décision du 10 juin 2015 était une décision sujette a recours aupres de la
chambre administrative.
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L’A était partie a la procédure devant le Conseil d’Ftat et le
département. Par ailleurs, la décision attaquée ayant écarté ses conclusions, elle
était directement touchée par ce « jugement » et avait un intérét personnel digne
de protection a ce qu’il soit modifié. Superfétatoirement, elle remplissait les
conditions du recours corporatif, tous ses membres actifs étant touchés par 1’objet
du litige, étant rappelé qu’était litigieuse 1’évaluation de la fonction de maitre et
maitresse d’éducation physique a tous les niveaux de I’enseignement genevois.
L’A avait des lors la qualité pour recourir.

Le Conseil d’Etat indiquait dans sa décision attaquée refuser d’entrer en
matiére sur la base d’une décision interne du 7 décembre 2010, autrement dit sur
la base de motifs politiques liés a la — supposée — prochaine entrée en vigueur du
systeme d’évaluation SCORE. Au-dela du fait que la décision interne n’avait
jamais été communiquée a I’A — qui en sollicitait la production —, force
était de constater qu’il n’était pas admissible, au regard des garanties de
procédures, dont le déni de justice, se trouvant dans la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et dans la Convention de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), de refuser de traiter « pour I’heure » une requéte
légitime et relevant & I’évidence des compétences du Conseil d’Etat pour de tels
motifs.

L’entrée en vigueur de SCORE était prévue pour le 1 janvier 2017, soit a
une date lointaine imposant aux membres de I’A de demeurer rémunérés
d’une maniére contraire a 1’égalité de traitement et a I’interdiction de I’arbitraire
pendant une durée anormalement longue, et alors que les intéressés avaient
diligemment sollicité leur hiérarchie depuis de longues années déja. Cette
situation se doublait de la sorte d’une violation du principe de la célérité,
également couverte par la Cst. et la CEDH. La jurisprudence de la chambre
administrative avait d’ailleurs déja pu relever I’importance que le traitement d’une
telle requéte pouvait avoir en termes d’entrée en vigueur d’un nouveau traitement.

En refusant de traiter la requéte litigieuse, alors qu’elle relevait de sa
compétence et portait sur des droits de nature civile des intéressés, le Conseil
d’FEtat avait violé les art. 29 al. 1 Cst. et 6 CEDH.

A T’appui de son recours, I’A a notamment produit ses statuts du
30 octobre 2014, ainsi qu’une résolution de 1’assemblée générale de I’A du
24 avril 2013, selon laquelle celle-ci demandait I’ouverture de négociations avec
le Conseil d’Etat visant a garantir I’égalité de traitement salarial entre les maitres
d’éducation physique et les autres enseignants du secondaire.

9. Le 22 juillet 2015, le Conseil d’Etat et les associations représentatives du
personnel ont signé un protocole relatif au processus visant un nouveau systeme
de rémunération (ci-aprés : le protocole du 22 juillet 2015, consultable sur
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le site : http://ge.ch/etat-employeur/actualites/projet-score-systeme-competence-
remuneration-evaluation).

Ledit protocole avait pour but de créer un partenariat de travail avec les
associations représentatives du personnel pour « contrdler, ajuster et stabiliser le
classement relatif de 1’évaluation des postes entre eux selon la méthode SCORE,
ajuster la courbe salariale » et « prévoir la maintenance et le suivi aprés la mise en
place du nouveau systéme ».

10. Le 28 aoiit 2015, le Conseil d’Etat a conclu, préalablement, a la production
de la liste compléte des membres de I’A , a la forme, a ce qu’un délai lui
soit octroyé afin qu’il puisse se prononcer sur la recevabilité du recours au vu de
la liste compléte des membres de I’A , au fond, au rejet du recours, « sous
suite de frais ».

Le Conseil d’Etat devait connaitre les noms des membres de I’A s
dans la mesure ou certains d’entre eux, plus précisément des maitres d’éducation
physique du secondaire, pourraient étre déja colloqués en classe 20, eu égard a la
directive interne du département relative a la « Fixation du traitement pour les
maitres du secondaire exergant des fonctions classées différemment » du 31 mai
2015 (ci-apres : la directive du 31 mai 2015), et n’auraient donc pas d’intérét

propre actuel et pratique a faire trancher le présent contentieux.

Sur le fond, son courrier du 10 juin 2015 constituait une décision prise
conformément a I’art. 4 al. 1 let. ¢ LPA. Ainsi, le Conseil d’Etat avait fait usage
du pouvoir discrétionnaire, que lui reconnaissait le droit actuellement en vigueur,
en matiére de traitement des fonctionnaires. En tout état de cause, le membre du
personnel n’avait pas un droit & ce que sa fonction soit évaluée. La décision
d’évaluer ou non une fonction restait une prérogative de I’employeur et ainsi un
choix politique, dont la chambre administrative ne pourrait revoir 1’opportunité.
Dans I’exercice de son pouvoir d’appréciation, il avait accordé une portée
prépondérante au bon déroulement du projet SCORE par rapport a I’intérét des
membres de I’A a voir leur fonction immédiatement réévaluée et avait
rendu une décision en ce sens. Le grief du déni de justice était donc mal fondé.

Bien que les maitres d’éducation physique genevois dans le secondaire
fassent des préparations écrites de leurs cours, ainsi que des fiches sur chaque
¢éleve, en régle générale, ils ne faisaient pas systématiquement des corrections de
travaux écrits de la méme ampleur que celles opérées par les maitres généralistes
enseignant par exemple le frangais ou les mathématiques, qui occupaient une
fonction classée en classe 20. Il existait bel et bien une différenciation objective
concernant la correction des travaux, soit des heures hors enseignement, entre ces
deux catégories de maitres. Ladite différenciation était a méme de fonder une
différence de rétribution, méme en cas de similarité des titres requis pour
I’exercice des professions en cause. S’agissant des maitres d’éducation physique —
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qui font partie du groupe des maitres des disciplines artistiques et sportives —, la
différence avec les maitres généralistes était encore plus significative, dans la
mesure ou en substance, le niveau de formation était moindre, ainsi que la
responsabilité vis-a-vis du suivi des éléves et qu’ils n’avaient pas de travail de
correction d’épreuves ou de devoirs.

Par ailleurs, les maitres des disciplines d’éducation physique avaient été
évalués en 2007.

En outre, I’ampleur de la différence de salaire pour un emploi a plein temps
entre une fonction colloquée en classe 20, annuité 0, et celle en classe 17, annuité
0, était de l’ordre de 14,12 % environ. En effet, le salaire annuel brut
correspondant a la classe 20, annuité 0, était de CHF 105°938.-, et celui
correspondant a la classe 17, annuit¢ 0, de CHF 92°832.- en 2015. Pour
I’enseignement primaire, le traitement annuel brut d’un maitre généraliste au
début de carriére correspondant a la classe 18, annuité 0, était de CHF 97°010.-.
Quant a celui d’un maitre d’éducation physique, il correspondait a la classe 16,
annuité 0, et s’¢élevait donc a CHF 88°834.- en 2015, soit une différence salariale
de 9,2 %.

Compte tenu de la différence existant entre les maitres d’éducation physique
et les maitres généralistes relative a la correction des travaux écrits, voire a la
différence de formation s’agissant des maitres d’éducation physique, de I’ampleur
d’environ 14,12 % (secondaire) et 9,2 % (primaire) de la différence de salaire en
cause, et du large pouvoir d’appréciation dont disposait le Conseil d’Etat en
matiere de rétribution des enseignants, celui-ci avait considéré que I’A
n’avait pas démontré dans quelle mesure la différence de traitement dont il était
question ne resterait pas dans les limites acceptables du pouvoir d’appréciation lui
étant reconnu. Ainsi, la nécessité de réévaluer la fonction de maitre et maitresse
d’éducation physique en dépit de la décision de bloquer les réévaluations
collectives ou sectorielles, dans le dessein de mener a bien le projet SCORE et de
ne pas créer de nouvelles inégalités, ne s’était pas imposée de maniere impérieuse.

A T’appui de son écriture, le Conseil d’Etat a remis la directive du 31 mai
2015, la directive concernant les maitres secondaires exer¢ant des fonctions
classées différemment, maitres exercant en catégories mixtes du 11 novembre
2006 (ci-apres : la directive du 11 novembre 2006), un extrait du proces-verbal de
la séance du Conseil d’Etat du 20 juin 2007, le cahier des charges des maitres
d’éducation physique — de 1’enseignement primaire du 16 avril 2013, le cahier des
charges des maitres généralistes de 1’enseignement primaire — titulaire de classe —
du 12 avril 2013, un courrier de I’A adressé au département du 13 mai
2013 portant sur I’aménagement de la fin de carriére pour les enseignants de
I’éducation physique en possession du diplome I, un courrier du département du
16 septembre 2013, un argumentaire envoyé a la conseillére d’Etat en charge du
département du 19 mai 2014 pour le maintien d’un temps d’enseignement de
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vingt-six périodes face aux éleves et pour le maintien de deux périodes d’activités
spécifiques pour la promotion de manifestations sportives et d’activités physiques
de qualité, un courrier de la Société pédagogique genevoise (ci-apres : SPG) aux
ressources humaines (ci-aprés : RH) du département du 18 décembre 2013
demandant la réévaluation de fonction de maitre et maitresse d’éducation
physique, la réponse du département du 27 janvier 2014, un courrier de
I'A a la conseillére d’Etat en charge du département du 11 novembre 2014
relative a la demande de réévaluation de fonction de maitre et maitresse
d’éducation physique en primaire, un extrait du procés-verbal de la séance du
Conseil d’Etat du 7 décembre 2010 décidant de ne procéder & aucune réévaluation
collective ou sectorielle des fonctions a compter du dépdt du projet de budget
2011 et un courrier de I’office du personnel de I’Etat (ci-aprés : OPE) au
département du 3 octobre 2013.

11. Le 24 septembre 2015, a la demande de la chambre administrative,
I’A a remis la liste compléte de ses membres avec leur fonction.

12. Le 22 octobre 2015, invité a se déterminer sur cette liste, le Conseil d’Etat a
relevé qu’il en ressortait que quinze membres de I’A exercaient une
fonction de maitre d’enseignement général, classée en classe 20 sur 1’échelle des
traitements de 1’Etat de Genéve, soit Mmes B , C , D S
E , F , G , ainsi que MM. H , 1 , C s
J , K , L , M , N et O . A cela s’ajoutait
que deux membres de I’A étaient retraités depuis le 31 aott 2015, a savoir
MM. P et N et que deux personnes (Mmes Q et R )
n’apparaissaient pas dans la base de données des collaborateurs du département.

Les membres de I’A qui se trouvaient en classe 20 avaient acquis les
titres universitaires pour enseigner une autre discipline en plus de ’enseignement
de D’éducation physique et par conséquent leurs situations étaient régies
conformément a la directive du 11 novembre 2006. Celle-ci prévoyait que les
maitres de catégorie statutaire identique exercant des fonctions différentes,
c’est-a-dire des fonctions classées différemment telles que celles de maitre
d’éducation physique (classe 17) et maitre d’enseignement général (classe 20),
étaient rangés dans la fonction supérieure, a condition que la part de
I’enseignement dans la fonction la mieux classée soit égale a la moitié du poste
occupé.

Quinze membres de I’A occupaient une fonction de maitre et
maitresse d’enseignement général, classée en classe 20 et non en classe 17 sur
I’échelle des traitements de I’Etat de Genéve, et ce pour 1’ensemble de leurs taux
d’activité. Dés lors, une issue favorable a leurs recours ne serait pas susceptible de
leur apporter le succés escompté, soit de faire colloquer leurs fonctions
respectives d’une classe 17 a une classe 20, afin de percevoir le salaire y afférent.
IIs n’avaient donc aucun intérét propre, actuel et pratique a faire trancher le
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13.

14.

présent contentieux tout comme les deux membres ayant pris leur retraite, ainsi
que les deux personnes qui n’avaient apparemment pas de lien contractuel avec le
département.

Compte tenu de ces éléments, le Conseil d’Etat se rapportait a justice quant
a la recevabilité du recours et maintenait ses conclusions prises au fond dans son
écriture du 28 aotit 2015.

Le Conseil d’Etat a joint a son écriture un courriel de la directrice des RH
du département portant sur le statut des membres de I’A

Le 30 octobre 2015, le juge délégué a transmis a I’A copie du
courrier du 22 octobre 2015 du Conseil d’Etat et son annexe, lui fixant un délai au
2 décembre 2015 pour formuler d’éventuelles observations.

Le 2 décembre 2015, I’A a persisté dans ses conclusions. Elle
relevait plusieurs inexactitudes de la part du Conseil d’Etat.

Mme B se trouvait bien en classe 17. Mmes Q et R
s’étaient récemment mariées, si bien que toujours enseignantes, elles devaient bel
et bien figurer dans la base de données du DIP, sous les noms S et
T

Les conditions du recours corporatif étaient réunies.

Le département omettait opportunément de citer le nouveau cahier des
charges des maitres d’éducation physique en vigueur depuis la rentrée 2014, qui
imposait deux heures d’enseignements supplémentaires. L’argument en lien avec
I’évaluation intervenue en 2007, en soi sans pertinence, était quoi qu’il en fit sans
objet. Depuis I’entrée en vigueur du mercredi matin a la rentrée 2014-2015, les
maitres d’éducation physique avaient la responsabilité d’une classe entiére
pendant deux périodes, avec les déplacements et la gestion des vestiaires.

Les maitres d’éducation physique connaissaient trois cahiers des charges
différents. En rythmique-musique, il y avait une heure de co-enseignement ; en
arts visuels, deux heures en demi-classe et enfin, en éducation physique, deux
heures pleine avec déplacements (et gestion des vestiaires). Les situations
n’étaient pas comparables.

Le Conseil d’Etat ne disposait pas d’un « pouvoir discrétionnaire (...) en
maticre de traitement des fonctionnaires ». Que ce fut au regard de la LPA ou de
la Cst., le fonctionnaire, a ’instar de n’importe quel administré, avait un droit a
voir sa requéte traitée en temps raisonnable. L’arrété du Conseil d’Etat du
7 décembre 2010 n’avait aucune assise légale susceptible de primer ce droit
constitutionnel fondamental. Il ne saurait étre question d’opposer le prétendu
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intérét « au bon déroulement du projet SCORE » a celui de I’A de voir sa
requéte traitée.
L’A a annexé a son courrier un extrait du décompte du salaire
mensuel de Mme B pour le mois d’octobre 2015.
15. Le 31 janvier 2017, le juge délégué a tenu une audience de comparution
personnelle des parties.
a.  Selon ’OPE qui représentait le Conseil d’Etat, le projet de loi concernant

les traitements qui remplacerait I’actuelle loi concernant le traitement et les
diverses prestations alloués aux membres du personnel de I’Etat, du pouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers du 21 décembre 1973 (LTrait - B 5
15), établi par I’OPE, serait présenté le 22 février 2017 au Conseil d’Etat par le
département des finances, avec entrée en vigueur prévue au 1 janvier 2018. Dés
le 22 février 2017, ce projet serait traité par le Conseil d’Etat, qui le transmettrait
ensuite au Grand Conseil pour adoption. L’OPE espérait que ledit projet pourrait
entrer en vigueur au 1 janvier 2018, méme s’il n’avait aucun contréle sur ce qui
se passerait au Grand Conseil.

Pour la fixation de I’entrée en vigueur prévue au 1 janvier 2018, POPE
était parti de la prémisse que le processus législatif se déroulerait sans heurts,
comme cela avait été le cas lors de la suppression de la prime de fidélité et son
remplacement par le treiziéme salaire.

1l était prévu que le Conseil d’Etat arréte les réévaluations individuelles de
fonction des le 22 février 2017, arrét qui serait décidé a cette méme date. Dés ce
jour-1a, la fiche « MIOPE » relative aux réévaluations ne serait plus applicable. La
base légale était ’art. 4 LTrait. La situation était particuliérement complexe dans
le canton de Genéve, puisque le projet SCORE concernait environ quarante mille
personnes travaillant pour I’administration cantonale et d’autres entités publiques.

Le Conseil d’Etat n’avait pas pris de nouvelle décision portant sur le méme
objet que celle du 7 décembre 2010.

b.  La cheffe du service des RH de I’OPE a expliqué que les associations
représentatives du personnel n’avaient pas voulu se prononcer a I’issue de la
premiére étape des discussions avec elles dans le cadre du projet SCORE. Par la
suite, des discussions avaient eu lieu sur des éléments de la courbe salariale, mais
lesdites associations n’avaient pas voulu continuer.

Cette participation des associations représentatives du personnel faisait suite
au protocole du 22 juillet 2015.

Dans I’hypothése ot le Conseil d’Etat devait entrer en matiére sur la
demande de I’A , une décision ne pourrait pas étre rendue avant plusieurs
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mois. En effet, d’une part le personnel de I’OPE était prioritairement occupé dans
le basculement dans le syst¢tme SCORE au 1 janvier 2018 (que ce soit au niveau
des salaires que des processus métier notamment), ce qui lui laisserait peu de
temps pour traiter la demande de I’A . D’autre part, une évaluation
sectorielle ou collective de la fonction prenait plus de temps qu’une évaluation
individuelle, car le service devait reprendre et examiner toutes les fonctions de la
méme filiére, soit toutes les catégories d’enseignants.

Toutes les demandes de réévaluation individuelles (actuellement en cours
d’examen) qui n’auraient pas fait I’objet d’'une décision avant le 22 février 2017
seraient dés cette date traitées en application du nouveau systéme prévu SCORE.
Méme dans le cadre de SCORE, ces demandes seraient traitées individuellement
par le service. Il n’y avait pas de réévaluation collective actuellement en cours.

Les décisions sur réévaluation individuelles ou collectives n’avaient pas
d’effet rétroactif et entraient en vigueur le mois qui suivait la décision du Conseil
d’Ftat se pronongant sur la réévaluation de fonction.

La décision prise par le Conseil d’Etat, soit I’extrait du procés-verbal de la
séance du 7 décembre 2010, avait été communiquée a toutes les entités étatiques
chargées de I’application de la LTrait, y compris au DIP. En principe, ce type de
décision était communiqué par la délégation du Conseil d’Etat aux RH lors d’une
de ses rencontres régulieres avec les associations du personnel. Elle ignorait si tel
avait été le cas pour celle du 7 décembre 2010.

c.  La directrice adjointe des RH du DIP a précisé que, dans tous les cas, la
décision du Conseil d’Etat du 7 décembre 2010 avait été communiquée &
I'A en 2013.

d.  D’entente entre les parties, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. La chambre de céans examine d’office et librement la recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/775/2016 du 13 septembre 2016 consid. 1 ;
ATA/1351/2015 du 15 décembre 2015 consid. 1 ; ATA/806/2013 du 10 décembre
2013 consid. 1).

2. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de la loi sur I’organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a et 17 al. 3 LPA), étant
précisé que ni la loi générale relative au personnel de ’administration cantonale,
du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05), ni la LTrait, ni le réglement instituant une commission de
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réexamen en matiére d’évaluation des fonctions du 7 avril 1982 (RComEF -
B 5 15.04) ne prévoient une autorité judiciaire spéciale susceptible de trancher le
présent litige.

3. a. Le recours corporatif suppose que I’entit¢ en cause dispose de la
personnalité juridique, que ses statuts la chargent d’assurer la défense des intéréts
de ses membres et que la majorit¢ des membres posséde, a titre individuel, la
qualité pour recourir (ATF 133 V 239 consid. 6 p. 244 ; 133 1I 249 consid. 1.3.1
p. 252 ; arrét du Tribunal fédéral 1C.248/2008 du 25 septembre 2008 consid. 1 ;
ATA/742/2010 du 2 novembre 2010 consid. 4a et les arréts cités ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. 1, 2006, p. 727 n. 2051 ss ; Pierre MOORE/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3°™ é&d., 2011, p. 750-751 n. 5.7.2.4 ;
Benoit BOVAY, Procédure administrative, 2°™ éd., 2015, p. 512 et ss).

b.  La qualité pour recourir est régie par 1’art. 60 let. a et b LPA.

Selon la jurisprudence rendue en application de I’art. 60 let. b LPA, cette
derniére condition n’est réalisée que si le recourant est touché dans une mesure et
une intensité plus grande que la généralité des administrés et que I’intérét invoqué
— qui n’est pas nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais qui peut étre
un intérét de fait — se trouve, avec 1’objet de la contestation, dans un rapport étroit,
spécial et digne d’étre pris en considération. En application de ces principes, le
recours d’un particulier ou d’une association, formé dans I’intérét de la loi ou d’un
tiers, est irrecevable (ATF 134 II 120 consid. 2 p. 122 ; ATF 131 II 587
consid. 2.1 p. 588 ss ; 131 II 361 consid. 1.2 p. 365 ; 120 Ib 48 consid. 1 p. 49 ;
arrét du Tribunal fédéral 1A.133/2006 du 4 octobre 2006 consid. 2.1 ;
ATA/50/2012 du 24 janvier 2012 consid. 8 ; ATA/13/2009 du 13 janvier 2009 et
les arréts cités). Ces exigences ont été posées de maniére a empécher ’action
populaire. Il faut donc que le recourant ait un intérét pratique a 1’admission du
recours, soit que cette admission soit propre a lui procurer un avantage de nature
économique, matérielle ou idéale (ATF 134 II 120 consid. 2 p. 122 ;
ATA/50/2012 précité consid. 8 ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3b et les
références citées).

c.  En I’espéce, les deux premieres conditions sont réalisées. La recourante est
constituée en association (art. 1 des statuts de I’A ) et, de ce fait, dispose de
la personnalité juridique. De plus, et selon I’art. 3.2.1 de ses statuts, elle a pour but
de défendre les intéréts des maitres d’éducation physique. Il reste a déterminer si
les membres qui la composent sont touchés en majorité ou en grand nombre par la
décision attaquée et s’ils disposent, a titre individuel, de la qualité pour recourir.

Il ressort de la liste des membres de I’A produite par celle-ci que
septante membres sont des maitres d’éducation physique au niveau secondaire et
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que quarante-huit sont des maitres d’éducation physique au niveau primaire, soit
un total de cent dix-huit maitres d’éducation physique.

Selon le Conseil d’Etat quinze membres, maitres d’éducation physique au
niveau secondaire, sont déja colloqués en classe 20, deux sont retraités et deux
autres n’apparaissent pas sur la base de données des collaborateurs du
département.

Méme si parmi ces dix-neuf membres, il est incontestable que certains ne
disposent pas de la qualité pour recourir, a titre individuel, tels que les deux
retraités, force est de constater que le Conseil d’Etat n’a rien eu & redire sur les
nonante-neuf autres membres de la recourante. De plus, rien au dossier ne permet
de douter de leur qualité pour recourir a titre individuel.

Dans la mesure ou ces nonante-neuf membres constituent une large majorité
sur un total de cent dix-huit membres et qu’il n’est pas contesté qu’ils disposent
de la qualité pour recourir a titre individuel, la chambre de céans considére que la
troisieme condition est également réalisée.

Les conditions de recevabilité du recours corporatif sont ainsi réunies.
Le recours est donc recevable.

4. A titre de mesure d’instruction, la recourante a sollicité la tenue d’une
audience de comparution personnelle des parties.

Cette demande a été satisfaite dans la mesure ou la chambre de céans a tenu
une audience le 31 janvier 2017.

5. La chambre administrative applique le droit d’office. Elle ne peut pas aller
au-dela des conclusions des parties, sans toutefois étre liée par les motifs invoqués
(art. 69 LPA) ni par I’argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., p. 300 ss n. 2.2.6.5). Le
recours peut étre formé pour violation du droit, y compris 1’exces et 1’abus du
pouvoir d’appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La chambre administrative n’a toutefois pas
compétence pour apprécier I’opportunité de la décision attaquée, sauf exception
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA) et non réalisée en I’espece.

6. La recourante soutient que le Conseil d’Etat a commis un déni de justice
formel en refusant de traiter « pour I’heure » sa demande de réévaluation de
fonction de maitre et maitresse d’éducation physique a tous les niveaux
d’enseignement genevois.

a.  Lorsqu’une autorité mise en demeure refuse sans droit de statuer ou tarde a
se prononcer, son silence est assimilé a une décision (art. 4 al. 4 LPA).
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b.  Une autorité qui n’applique pas ou applique d’une fagon incorrecte une
régle de procédure, de sorte qu’elle ferme 1’accés a la justice au particulier qui,
normalement, y aurait droit, commet un déni de justice formel. Il en va de méme
pour I’autorité qui refuse expressément de statuer, alors qu’elle en a 1’obligation.
Un tel déni constitue une violation de I’art. 29 al. 1 Cst. (ATF 13516 consid. 2.1 ;
134 1 6 consid. 2.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D 59/2013 du 4 juillet 2014
consid. 2.1 ; 2C_409/2013 du 27 mai 2013 consid. 5.1 ; SA_279/2010 du 24 juin
2010 consid. 3.3 ; ATA/918/2016 du 1 novembre 2016 consid. 4b).

c.  Pour déterminer si le Conseil d’Etat a commis un déni de justice, il convient
préalablement d’examiner s’il avait D’obligation de rendre une décision
(ATA/1337/2015 du 15 décembre 2015 consid. 2 ; ATA/1186/2015 du
3 novembre 2015 consid. 2 ; ATA/768/2014 du 30 septembre 2014 ;
ATA/787/2012 du 20 novembre 2012), cette question étant dépendante de
I’examen du fond du litige.

d. A teneur de I'art. 4 LTrait, le Conseil d’Etat établit et tient a jour le
réglement et le tableau de classement des fonctions permettant de fixer la
rémunération de chaque membre du personnel en conformité de 1’échelle des
traitements (al. 1). Dans ce classement, il doit étre tenu compte du rang
hiérarchique et des caractéristiques de chaque fonction en prenant en
considération notamment 1’étendue qualitative et quantitative des attributions
dévolues et des obligations a assumer, les connaissances professionnelles et
aptitudes requises, l’autonomie et les responsabilités, les exigences,
inconvénients, difficultés et dangers que comporte 1’exercice de la fonction (al. 2).
Les reglements et tableaux de classement des fonctions, établis et tenus a jour par
d’autres autorités ou organes de nomination dans le cadre de leurs compétences
respectives, sont soumis a 1’approbation du Conseil d’Etat (al. 3).

Selon I’art. 5 LTrait, I’autorité ou I’organe de nomination, soit le Conseil
d’Etat en I’espéce (art. 6 LTrait), fixe la rémunération des membres du personnel
dans un acte d’engagement ou de nomination, en application de 1’échelle des
traitements, du tableau de classement des fonctions et des principes posés a
I’art. 11 LTrait relatif au traitement initial.

Aux termes de I’art. 2 du réglement d’application de la loi concernant le
traitement et les diverses prestations alloués aux membres du personnel de 1'Etat,
du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers du 17 octobre 1979
(RTrait - B 5 15.01), la classe prévue pour la fonction est déterminée par le
résultat de 1’évaluation des fonctions. La liste des fonctions, mise a jour et
approuvée par le Conseil d’Etat, est & disposition a ’OPE.

A teneur I’art. 1 al. 1 RComEF, une commission de réexamen (ci-aprés :
CREMEF) est instituée. Elle permet aux membres du personnel de I’Etat et des
établissements publics médicaux de demander le réexamen des décisions relatives
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a I’évaluation des fonctions (rangement, cotation, classification). Sont susceptibles
d’opposition toutes les décisions relatives a [1’évaluation des fonctions
mentionnées a ’art. 1 RComEF a I’exclusion des décisions prises lors de
I’engagement (art. 4 RComEF). Peuvent faire opposition les membres du
personnel de 1’Etat et des établissements publics médicaux intéressés & titre
individuel ou collectif pour la fonction qui les concerne ainsi que le département,
I’établissement concerné ou le Grand Conseil, ce dernier étant représenté par son
bureau (art. 5 RComEF). Aprés avoir vérifié la procédure et I’objectivité de
I’analyse effectuée par I’office du personnel, la commission se prononce sur la
décision contestée en formulant une proposition au Conseil d’Etat (art. 11
al. 1 RComEF). Le Conseil d’Etat statue en dernier ressort et communique sa
décision a I’intéressé (art. 11 al. 4 RComEF).

e. Selon le mémento des instructions de I’OPE (ci-aprés : MIOPE ; fiche
n° 02.01.01 intitulée « Evaluation ou révision de classification de fonction »
du 1% février 2000, mise & jour le 15 juillet 2013 - http:/ge.ch/etat-
employeur/directives-miope/02-remuneration/01-evaluation-fonctions/020101-
evaluation-ou-revision-de-classification-de-fonction, consulté le 6 février 2017),
une demande d’évaluation est initiée par les directions de services du
département/de 1’établissement en référence aux missions et prestations définies
par le département/l’établissement notamment lors de 1’évolution significative
d’une famille professionnelle ou d’un cursus de formation (let. ¢) et lors de
modifications significatives d’un poste (let. d).

Une évaluation de poste/de fonction peut-étre demandée par le/la titulaire
d’un poste.

Lorsqu’elle concerne une ou plusieurs fonctions d’une famille
professionnelle et/ou un nombre important de titulaires, la demande est adressée
au service RH de I’OPE (ci-aprés : SRH OPE) par le service des RH du
département. Le SRH OPE procéde a 1’étude de la demande afin de mettre en
exergue les éléments liés aux aspects transversaux de la/des fonction(s)
soumise(s) a évaluation. Le SRH OPE transmet le résultat de 1’étude au directeur
général de I’OPE. Le directeur général de I’OPE présente le résultat de 1’étude de
la demande faite par le SRH OPE au collége spécialisé ressources humaines
(ci-apres : CSRH), lors de la séance mensuelle traitant des affaires de personnel.
Sur la base du préavis du CSRH, le collége des secrétaires généraux se prononce
quant a la suite a donner a la demande.

Lorsque le département est d’accord avec la proposition de I’OPE, celle-ci
devient dés lors une décision de I’OPE. Si le département n’est pas d’accord avec
la proposition, il adresse a I’OPE, service d’évaluation des fonctions, une lettre
diment motivée. La décision de I’OPE peut faire ’objet par la suite d’une
opposition auprés de la CREMEF. En cas de déclaration de non-opposition, ’OPE
établit sans délai un plumitif a 1’intention du Conseil d’Etat pour ratification au
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moyen d’un extrait de proces-verbal de séance. En I’absence de la déclaration de
non-opposition, I’OPE attend 1’échéance du délai d’opposition de trente jours
pour donner la suite qui convient.

f. La chambre de céans a eu a connaitre de litiges concernant des employés de
I’Ftat de Genéve qui souhaitaient que leurs fonctions soient évaluées
(ATA/850/2016 du 11 octobre 2016 ; ATA/117/2016 du 9 février 2016 ;
ATA/722/2015 du 14 juillet 2015 notamment). Dans ces cas, la procédure prévue
par les dispositions légales précitées et le MIOPE a été enclenchée, et une
décision du Conseil d’Etat a été prise quant au bien-fondé ou non de leurs
demandes respectives.

g.  Enlespéce, la cheffe du service RH de I’OPE a précisé que les associations
représentatives du personnel n’avaient pas voulu poursuivre les discussions dans
le cadre du protocole d’accord du 22 juillet 2015, de sorte qu’on peut partir du
principe que ledit protocole n’est plus applicable.

Cela précisé, il ressort du dossier que le processus de demande de
réévaluation de la fonction de maitre et maitresse d’éducation physique a été initié
il y a plusieurs années.

Dans la décision querellée, le Conseil d’Etat a refusé d’entrer en matiére sur
la demande en s’appuyant sur un extrait du procés-verbal de la séance du
7 décembre 2010. Selon ce document, le Conseil d’Etat, vu que le projet de
budget 2011 présentait un déficit, que le systéme d’évaluation de fonctions était
désuet et que la date d’entrée en vigueur du projet SCORE était prévue au
1* janvier 2013, avait décidé de ne procéder & aucune réévaluation collective ou
sectorielle des fonctions a compter du dép6t du projet de budget 2011.

Or, au jour du prononcé du présent arrét, le projet SCORE n’est toujours pas
entré en vigueur.

Selon le site internet de I’Etat de Genéve (http:/ge.ch/etat-
employeur/service-public/score/score-deroulement, consulté¢ le 6 février 2017),
I’entrée en vigueur de SCORE devrait se faire pendant la présente 1égislature qui
se termine au printemps 2018, ce qu’a d’ailleurs confirmé I’OPE a I’audience du
31 janvier 2017.

Toutefois, on ne peut exclure que son entrée en vigueur ne soit reportée,
compte tenu notamment de 1’ampleur du projet SCORE et de ses enjeux.

Si on peut comprendre la volonté du Conseil d’Etat de bloquer, pendant un
certain temps, toute réévaluation collective et/ou sectorielle afin de procéder a la
révision du systeme d’évaluation des fonctions de I’administration cantonale en
raison de son inadéquation par rapport a 1’évaluation des métiers, force est de
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constater que, plus de quatre ans apres 1’entrée en vigueur initialement prévue du
projet SCORE (1* janvier 2013), cette révision n’a toujours pas abouti.

De plus et compte tenu du fait que le MIOPE accorde un droit au titulaire, et
a fortiori, aux titulaires d’un poste de la fonction publique, de demander que son
poste ou fonction soit évalué, respectivement réévalué, le refus du Conseil d’Etat
d’entrer en matiére sur la demande 1égitime des maitres d’éducation physique leur
ferme 1’acces au processus d’évaluation et ainsi a la justice, et s’apparente des lors
aun déni de justice.

Enfin, la décision du Conseil d’Etat de ne pas entrer en matiére sur la
demande de réévaluation de la fonction de maitre et maitresse d’éducation
physique a tous les niveaux d’enseignement se justifie d’autant moins qu’une
évaluation a matériellement da étre effectuée ou étre en cours dans le cadre du
projet SCORE.

A cet égard, dans la mesure o les demandes de réévaluation individuelles
actuellement en cours continueront en tout état de cause a étre instruites apres le
22 février 2017, on ne voit pas ce qui empéche que tel soit aussi le cas concernant
la demande de réévaluation collective présentement litigieuse.

Le grief sera admis.
7. Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis.

La décision de refus d’entrer en matiére prise par le Conseil d’Etat du
10 juin 2015 sera annulée et le dossier sera retourné a 1’autorité intimée pour qu’il
entre en matiére sur la demande de réévaluation de fonction de maitre et maitresse
d’éducation physique a tous les niveaux d’enseignement genevois, 1’instruise et se
détermine sur son éventuel bien-fondé.

8. Vu l’issue du litige, aucun émolument ne sera mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA) et une indemnité de procédure de CHF 1°000.- sera
allouée a la recourante qui y a conclu et qui a dii recourir aux services d’un
avocat, a la charge de I’Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

sk ko ok ok

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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ala forme :
déclare recevable le recours interjeté le 13 juillet 2015 par I’A contre la décision
du Conseil d’Etat du 10 juin 2015 ;
au fond :

I’admet ;
annule la décision du Conseil d’Etat du 10 juin 2015 ;

retourne le dossier au Conseil d’Etat afin qu’il entre en matiére sur la demande de
réévaluation de fonction de maitre et maitresse d’éducation physique a tous les niveaux
d’enseignement genevois, 1’instruise et se détermine sur son éventuel bien-fondé ;

dit qu’il n’est pas per¢u d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 1°000.- a I’A , 4 la charge de I’Etat de
Gengve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral :

- par la voie du recours en matiére de droit public, s’il porte sur les rapports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CHF 15°000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit public, si la valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15°000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure 8 CHF 15°000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par voie postale ou par voie électronique
aux conditions de I’art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a 1’envoi ;

communique le présent arrét 8 Me Romain Jordan, avocat de la recourante, ainsi qu’au

Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, M. Dumartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Genéve, le la greffiere :
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ANNEXE 3

PL 11'773 - Chronologie des événements

Mesdames et Messieurs les Députés du Grand Conseil,

en ma qualité de représentant des assurés de la CP, j'ai 'honneur de vous transmettre
copie des documents suivants :

1. Courriel de transmission des documents du PL 11'773 a M. GIOVANOLA;

2. Note des délégués des assurés a M. GIOVANOLA, du 25.11.2015;

3. Echange de courriels entre délégués de I'employeur et délégués des assurés;
4. PV du Comité CP de décembre 2015;

5. Courrier du Comité CP au Conseil d'Etat, du 27.01.2016;

6. Plainte a 'ASFIP des syndicats de police contre le Comité CP;

7. Note risques-métier des assurés CP du 23.05.2017.

—
(/5 ) 8T
/M U
Sandro Perini,
vice-président

Genéve, le 02.06.2017
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Desplanches Marc-Francois (DSE)

De:

Envoyé:

A:
Objet:

Piéces jointes:

Marc <mdesplanches@bluewin.ch>

vendredi 20 novembre 2015 11:36

Desplanches Marc-Frangois (DSE)

Fwd: TR: Loi sur la CP - Modifications aux articles 29 a 31

image00L.gif; ATT00001.htm; Modif. Loi art. 29 € 31 - Projet DSE.docx;
ATT00002.htm

Envoyé de mon iPhone

Début du message transféré :

Expéditeur; "Laure MAYOR" <mayor@cppolice.ch>
Date: 20 novembre 2015 11:30:05 UTC+1
Destinataire: DESPLANCHES Marc-Frangois <marc-francois.desplanches@police.ge.ch>,

<mdesplanches@bluewin.ch>

Obijet: TR: Loi sur la CP - Modifications aux articles 29 a 31
Monsieur,

Voici le texte envoyé & Monsieur Giovanola le 9 novembre 2015,
Avec mes meilleures salutations

Laure MAYOR

cp

Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison
Route de Chancy 10

1213 PETIT-LANCY

Tél. 022.879.80.70

De : Laure MAYOR [mailto:mayor@cppolice.ch]

Envoyé : lundi 9 novembre 2015 14:14

bruno.giovanola@etat.ge.ch
Ob]et Loi-sur la CP - Modifications aux articles 29 a3l

Monsieur,

Conformément & votre demande, je vous fais parvenir un projet des modifications apportées a la Loi
sur la CP.

Ces articles n'ont pas encore été validés ni par la commission technique, ni par le comité de la
CP. .

Ils sont fournis a titre purement informatif.

Avec mes meilleures salutations

Laure MAYOR .
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cp

Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison
Route de Chancy 10 :
1213 PETIT-LANCY :
Tél. 022.879.80.70

Le contenu de cet e-mail est confidentiel et est destiné exclusivement aux
destinataires indiqués. Si vous n'étes pas un de ces destinataires ou son
représentant, veuillez veiller & ce qu'une quelconque divulgation,
publication, distribution ou prise de connaissance soit exclue.

Nous vous prions de contacter I'expéditeur et de détruire cet e-mail, ainsi
que toutes ses copies. ‘
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Monsieur le Président du comité de la Caisse de’ prevoyance des fonctionnaires de police et de la

‘prison

vu:

la maniére pour le moins cavaliere dont la proposition de modification de la Loi (art 29,30 et
31) a été obtenue par l'employeur, sans que celle-ci ait été avalisée ni par ie comcté
techmque, ni par le comité paritaire,

+ la maniére expéditive avéc Iaquel!e nous avons été convoqués a un nouveau comité
technique, suivi |mmediatement aprés d'un comité pantawe dans un délai de'moins de 24

heures

le fait qu'il ne nous a pas été possible matérielement de prendre connaissance des textes
proposés et que, manifestement, Fon fait fi de notre avis,

fe climat dé!été're qu'induisent au sein de‘[a Caisse ces manqueme‘nts graves aux régles les
plus élémentaires de courtoisie, )

les membres délegues du personnel vous signalent qu'ils n‘entendent pas participer 2 a reumon du
comité pantalre dé ce mercredi 25 novembre 2015, & 1800 h.

Enfm, nous estimons qu'if sied de cesserde comparer la situation de fa CPEG avec celle de la cp pour
justifier certaines prises de décisions.

" Nousvous prions d’agréer nos meilleures salutations.

| ’_“. ,A a@:{’%lﬁ

TURIAN Nadia

STUDU}fPatric
Is .
' » \ . Q&_ -

Fait & Genéve, e 25.11.2015

Remis en mains propres le 25,11.2015
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Perini Sandro (DSE)

De: CP Police <info@cppolice.ch>
Envoyé: vendredi 27 novembre 2015 15:38
A: Desplanches Marc-Frangois (DSE); "Marc-Francois Desplanches'; Pedroletti Olivier

(DSE); 'Olivier Pedroletti'; Studli Patric (DSE); Turian Nadia {DSE); Perini Sandro (DSE);
Roh(basser Emmanuel (DSE); Haussauer Philippe (DSE)

Cc: - Giovanola Bruno (DSE); ‘Gian Heim'’; Laatiki Aicha (DF); Patrick Malek Asghar;
"Pettmann Patrick’; 'Rossoni Franco’; DRH Police (DSE); 'Arnaudies Alain’; 'Dessingy
Raymond'

Objet: Comité extraordinaire

Madame, Messieurs,
Nous avons été fort surpris par votre décision de quitter la séance du comité le 25 courant.

Les délégués de I'employeur souhaiteraient attirer votre attention sur le fait que cette attitude engendre un blocage
du fonctionnement de la Caisse. L'absence des représentants des employés empéche en effet le comité de convoquer
l'assemblée générale, ce qu'il a pourtant I'obligation de faire.

Un tel blocage peut développer des conséquences néfastes aussi bien pour la Caisse que pour les assurés, il:serait
donc souhaitable que nous puissions nous réunir pour évoquer cette question lors d'une nouveile séance. :

A cette fin, nous vous proposons une réunion extraordinaire du comité le vendredi 4 décembre prochain & 15h00 a la
CP. !

En espérant que cette date puisse vous convenir et dans |'attente de vos nouvelles, nous vous prions d'agréer,
Madame, Messieurs, nos meilleures salutations.

Les délégués de I'employeur

CcP

Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison !
Route de Chancy 10

1213 PETIT-LANCY

Tél. 022.879.80.70
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Perini Sandro (DSE)

De: CP employes <cp.employes@yahoo.com>
Envoyé: mercredi 2 décembre 2015 15:52
A: Giovanola Bruno (DSE); gian.heim@rescadsa.ch; Laatiki Aicha (DF);

patrick.malek@mentha.ch; patrick pettmann@gmail.com; bergem@bluewin.ch; DRH
Police (DSE); info@cppolice.ch; Desplanches Marc-Frangois (DSE); Pedroletti Olivier
(DSE); Studli Patric (DSE); Turian Nadia (DSE); Perini Sandro (DSE); Rohrbasser '
Emmanuel (DSE); Haussauer Philippe (DSE)

Objet: comité extraordinaire du 04.12.2015

Madame, Messieurs les délégués de 'employeur,

en réponse & votre mail du 27.11.2015, nous vous informons que, retenus & des taches '
professionnelles ou privées, nous sommes au regret de ne pas pouvoir répondre favorablement a
votre proposition de comité extraordinaire du 04.12.2015.

Néanmoins, nous confirmons notre présence lors du comité du 15.12.2015 a 1700, comme prévu
dans I'agenda 2015. o

Dans l'intervalle, nous tenons a vous assurer que nous nous attacherons a peursuivre nos travaux
au sein de la CP.

Nous vous prions d'agréer nos meilleures salutations.

Les délégués des employés
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C.P.

CAISSE DE PREVOYANCE DES FONCTIONNAIRES DE POLICE ET DE LA PRISON |

P.V. No 909

ASSEMBLEE DU COMITE

Du-mardi 15 décembre 2015, sous la présidence de Monsieur Bruno GIOVANOLA (Président).

Présents : MM. Alain ARNAUDIES, Gian HEIM, Olivier PEDROLETTI, Patrick PETTMANN,
Franco ROSSONI|, Patric STUDLI, Emmanuel ROHRBASSER, Philippe
"HAUSSAUER, Raymond DESSINGY, Sandro PERINI, Bruno GIOVANOLA, Marc-
Frangois DESPLANGHES{Robert TANNER e{Patrick MALEK- ASGHA@

Mmes Aicha LAATIKI et Nadla TURIAN.

Excusé: -

Monsieur GIOVANOLA ouvré la séance a 17h00,

En préambule, il espére trés sincérement qu'aprés cefte période mouvementée le Comité puisse
continuer a travailler dans un climat plus serein, pour le bien de tous nos assurés. A relever que
Monsieur GIOVANOLA s’y est engagé a titre personnel.

Monsieur PERINI demande & pouvoir lire un texte au nomdes représentants des employés: -

Madame, Messieurs,

Au nom des délégués des employés, je tiens & vous préciser que la mesure que nous avons di
prendre en date du 25 novembre n’avait aucunement pour but de vexer qui que ce soit. Nous
"espérons que la séance d’aujourd’hui permettra de faire la lumiére et de metire un terme aux
probiémes rencontrés en 2015 dans lidée de repartir en 2016, dans un climat serein et dans
une dynamique constructive, dans 'intérét de la Caisse et en collaboration avec nos partenaires.
Je vous remercie de votre attention. .

Monsieur PETTMANN: remerdie le vice-président pour le. mot qu'il a envoyé aux délégués de
'Etat, lequel était fort sympathique.

1. Le P.V. de I'assemblée du 24 novembre 2015 est approuvé avec les remerciements a son
auteur. Quant a celui de la séance du 25 novembre 2015, une modification est demandée par
Monsieur PERINI sur le fait que la lettre remise au Président n'a pas été lue par ses soins. La
modification sera apportée par Monsieur MONTANT.

2. Clarification concernant la communication au CE de la proposxtlon de modification des
articles 29 4 31 de la Loi sur la CP

MonsieurvGIOVAN_OLA donne la parole & Monsieur PERINI.
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Monsieur PERINI demande effectivement de quelle maniére chronologique les événements se
sont déroulés, lesquels ont abouti a la transmission au CE de la modification des articles de la
Loi sur la CP, sans que ceux-ci n'aient passés par le cheminement normal ?

Monsieur GIOVANOLA répond qu’en date du 2 septembre 2015, le CE a adressé au Comité de
la CP, une lettre l'informant de sa décision de supprimer la part employeur au co(t du rattrapage
de cotisation en matiére de prévoyance professionnelle en Iui demandant de prendre toutes les
dispositions nécessaires, afin que cette mesure soit mise en csuvre dés le 1% janvier 2016.

La commission technique s’est saisie du sujet lors de sa réunion du 9 septembre 2015 et a
‘rendu compte de ses travaux au Comité du 22 septembre 2015. Le PV de la séance du 22
septembre 2015 mentionne en outre : « Nous avons bon espoir de finaliser le travail lors de la
commission technique et de pouvoir cohvoquer une Assemblée Générale Extraordinaire en
»respectant les délais légaux, pour le courant du mois de décembre, afin de vahder ceci d'ici la fin

de I'année. »

-Ce méme 22.septembre a eu lieu 'Assemblée Générale ordinaire de la CP et compte tenu du
calendrier qu'a choisi le CE pour sa propre mise en correspondance la proposition n'a pas été
mise a 'ordre du jour de cette séance, mais elle a été tres largement commentée sous le point
dlvers avec des questions ‘et réponses ef presentanon de plusseurs tableaux.

Le 20 octobre 2015, nouvelle séance du Comtte a IaqueIle Monsieur GIOVANOLA n'a pas
participé, mais durant laquelle la modification de la Loi n'a pas été abordée. .

Monsieur GIOVANOLA poursuit. Sur ces entrefaits, Monsieur MONTANT part en vacances du
26 octobre au 13 novembre 2015 et entre-temps le’' CE via le DSE, mais ce n'est pas le -

. secrétaire général, ni le Président du DSE, mais bien le CE qui s'est inquiété des travaux,
demande un dép6t pour la séance du 18 novembre 2015. Ce que le CE a totalement le droit de
faire. En 'occurrence, Monsieur GIOVANOLA nous fait remarquer que le CE est souverrain pour
décider de .sa participation au rattrapage de cotisation, sachant.que l'on est en régime .sur
obligatoire. Le CE aurait méme pu se passer de l'apport technique du Comité et déposer son
propre projet de Loi auprés du Grand-Conseil. Néanmoins, Monsieur GIOVANOLA indique, que
le CE a souhaité passer par le Comité et c'est ainsi que fon a fait les étapes, mais le 18
novembre était la derniére séance du CE qui permettait de déposer le projet de Loi auprés du

- Grand-Conseil et c’est ainsi que ce projet de Lai a été déposé, via le DSE, mais parce que le
DSE est 'intermédiaire entre le CE et la Caisse de Pension.

Monsieur GIOVANOLA insiste sur le fait que la Loi suit le chemin parlementaire et qu'il n'est pas
a nous d'accepter ou non ces textes, mais que les représentants des employés ont d'autres
‘moyens réglementaires, afin de faire. entendre leur mécontentement et -leur opposition a cette-
Loi, notamment avec les syndicats. En outre, les syndicats ont été auditionnés par la
commission des finances du Grand-Conseil et il n'est pas certain que cette Loi soit acceptée par
la majorité des élus au Grand- Consell

Monsieur GIOVANOLA nous informe que la commission des finances du Grand-Conseil
souhaite I'auditionner en qualité de président de la_Caisse de pension et non en qualité de
secrétaire général du DSE et qu'il s'y rendra en compagnie de Monsieur MONTANT. 1l précise
que lors de cette audition, it donnera des informations factuelles sur la Caisse de pension en
qualité de président de la CP. Monsieur MONTANT quand 2 lui s'exprimera sur les aspects
techniques. Il indique. également qu'il a décliné l'invitation du DSE, qui souhaitait qu'il soit
auditionné par la commission des fmances pour le compte de lEtat afin de ne pas avoir les

deux casquettes.

Monsieur PERINI remercie Monsieur GIOVANOLA pour ces explications.
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3. Clarification au sujet du non-regpect de la_décision du comité du 28.04.2015, concemaﬁt
l'exclusion de Ia.CP de M. BERTSCHY

Monsieur GIOVANOLA demande & Monsieur PERINI ce qu ‘il souhaite comme information ?

Monsieur PERINI demande quel est le statut de Monsieur BERTSCHY, sachant qu'il n est plus
policier et qu'il est toupurs a la CP et ceci contre la décision du Comité du 28.04.2015 ?

Monsieur GIOVANOLA explique que si Monsieur BERTSCHY n'était plus policier, il ne serait
effectivement plus affilié a la GP. Il est vrai qu'au mois d'avril le Comité avait refusé de faire une
exception pour Monsieur BERTSCHY. A la demande de l'employeur, Monsieur BERTSCHY a
été sollicité pour reprendre la direction de I'OCD. |l avait fait une demande auprés de la CP, afin’
que le Comité accepte de faire une exception pour son cas. Le Comité a refusé cela en date du -

28 avril 2015.

~ Le Conseil d'Etat en bonne et diie forme en concertétion’ avec I'OPE Va pris un arrété, décidant
de transférer. Monsieur BERTSCHY & I'OCD pour une période indéterminée avec son statut de
policier. Cela est attesté par une lettre adressée a la CP par Monsieur MAUDET début

décembre, en prévision de cette séance du Comité.

Monsieu.r GIOVANOLA fait remarquer que cela n'est pas le éeul cas. |l fait référence a des
_policiers qui-sont transférés a la Police de Sécurité Internationale ainsi qu'a des policiers qui

sont detaches au secrétariat general et qu» gardent leur statut F1 50. /

Monsieur PEDROLETT! demande pourqu0| avoir consulte le Comite de la CP au mois d'avril,
sur le cas de Monsieur BERTSCHY ?

Monsieur GIOVANOLA répond qu'a 1épo<jue un peu naivement, il pensait que le Comité }
accepterait de faire une exception pour Monsieur BERTSCHY et que le Comlte de la CP le

garderait a la Caisse avec un statut de B5 05

Le Conseil d'Etat a pris acte de la décision du Comité et a établi un nouvel arrété, lequel annulait
. et remplagait celui étalbi-précédemment, sur lequel il est stipulé que Monsieur BERTSCHY
garde son statut de F1 50, mais qu'il est détaché a 'OCD pour une période indéterminée, lui

permettant de remplir sa mission.

Monsieur STUDLI.demande pourqu0| le Comité n'a pas ét&-informé de la nouvelle decxston du
Conseil d'Etat ?

Monsieur GIOVANOLA indigue que trés franchement, le Comité devait étre consulté, lors qu'il
s'agissait de faire une entorse au réglement, mais & partir du fait que le Conseil d'Etat prenait
une décision qui correspondait au statut, il n'y avait plus lieu d'informer le Comité, car il ne s'agit
pas d'un cas isolé & I'Etat. . E

Monsieur STUDLI regrette que l'information nous soit transmise aussi tardivement, comme c'est
le cas lors de ce Comité. . .

Monsieur GIOVANOLA prend-I'exemple des gardiens de prison engagés avec le statut B5 05 et
que auquel le DSE en avait autorisé le maintien au sein de la'CP, le Conseil d'Etat avait fourni
.un extrait de PV au Comité de la CP. Il exprime également que pour lui, du moment que le
Conseil d'Etat avait pris un arrété qui le maintenait avec son statut F1 50, le cas était reglé. '
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Monsieur PEDROLETT! indique ‘que Monsieur BERTSCHY avait démissionné de son poste de
remplagant du chef de la police judiciaire et que la CP avait regu larrété de promotion du
25.03.2015 et que sur cette base'la CP pouvait procéder au transfert de la prestation de sortie
de la CP ala CPEG, ce qui a été confirmé par Monsieur MONTANT.

Monsieur MONTANT mdfque en outre que la CP a regu la lettre de Monsieur MAUDET
Président du DSE et qu’un nouvel arrete a été établi. .

Monsieur GIOVANOLA explique la décision du Comité du mois davril, dont méme les
représentants de I'employeur n'étaient pas favorable a faire une exception, le Conseil d'Etat a
décidé de changer son fusil d'épaule et de modifier l'arrété, afin de maintenir Monsieur
BERTSCHY avec son statut F1 50 et de le maintenir de ce fait au sein de la CP.

Monsieur ROHRBASSER remercieé Monsieur GIOVANOLA pour ses exphcatlons mais indique
que pour lui, il s'agit d'un arrangement )

4. lnformatique CP, point de situation, audit, propositions (voir annexes)

Monsieur GIOVANOLA nous indique que l'auditeur en matiére de sécurité informatique, soit la
. -société BDO, a mis le doigt sur certaines lacunes dans notre systéme informatique.

Monsieur MONTANT nous explique que nous avons travaillé avec notre auditeur et la société
ORDINAL qui s'occupe de notre HARDWARE, sur les lacunes détectées et sur les modifications
qui seraient importantes a réaliser.

Monsieur MONTANT nous soumet un devis en matiére de sécurité informatiqué, afin de’
résoudre nos: problemes. I correspond a la somme de -CHF 9'000.-. Deés lors, il propose que le
Comité accepte d'investir cette somme pour une sécurité accrue. Cette proposmon est acceptée

par le Comité.

En outre, Monsieur MONTANT nous seumet un devis qui concerne le site internet, comme le
Comité en avait été informé il y a quelques mois. Ce devis correspond a la somme de CHF
7'000.-,-ce qui nous permettrait d'économiser sur l'impression des documents (notamment la
convocation a I'AG et les timbres — environ CHF 4'500.- par année).

Monsieur PERINI demande quel en est le temps de mise en ceuvre ?

Monsieur MONTANT indique qu'il n'en a pas été parlé, lors de la réunion. Néanmoins, il estime
que cela peut se faire relativement rapidement. Il profite pour nous informer quiil y a eu un
« clash » au sein de la saciété informatique ORDINAL et que les deux associés se sont séparés.
Le probleme réside dans le fait que I'un s'occupe de la partie HARDWARE et l'autre de la partie
logiciel. Dés lors, pour nous, il s'agirait de séparer la partie HARDWARE en la laissant auprés
d'ORDINAL et la partie logiciel en main de l'autre associé qui a été engagé dans une autre
société, lequel est le concepteur du programme. En ce qui concerne les codes sources, ceux-ci
seraient stockés au sein de la CP. Cela renforcerait encore la sécurité et répondrait aux
remarques émises par 'auditeur. Cette solution est satisfaisante.

Le Comité se prononce favorablement aux propositions de Monsieur MONTANT.
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5. Rapport de Ia commissx’on technigue (convocation de I’assemblée générale de la CP, directives)

Monsteur ROSSONI nous commente le PV de la séance de la commission teohmque du 25
novembre 2015. .

La commission technique s'est réunie pour travailler sur les textes qui doivent étre envoyés aux
sociétaires avec la convocation & 'assemblée générale de la CP. Plusieurs modifications ont été
demandées par les membres représentants le personnel et elles ont toutes été prises en
compte Les nouveaux textes sontjoints au présent écrit. Pour le détail, ily a Iieu de s‘y référer.

Est réservé la date et I'heure de cette assemblée. Monsxeur GIOVANOLA propose que le
Comité se prononce sur ces textes, sous réserve de la date et de Theure.

Ceux—c| sont acceptés par 11 oui et.3 absten‘uons

Lors de cette commission, nous avons egalement pris connaissance des modlﬂcat:ons des
directives relatives :

1) A la réduction des prestations invalidité et décés suite & la notification de réserve

médicale ou en cas de réticence et
2) Au calcul de la prestation de sortie (PLP) — Il s’agit d’'une erreur de formule.

Ges modifications 'sont en rougés dans les documents annexés au PV de la séance de la
commission technique du 25 novembré dernier.

Monsieur GIOVANOLA invite le Comité a.se pronofnicer concernant la date de |’assembtée tout
en émettant le souhait qu elie se tienne le plus rapldement possible, soit durant la semaine qui

suit la rentrée.

Monsieur MONTANT informe le Comité qu'il faut imprimer les convocations pour les
pensionnés. En outre, il explique que nous ne pouvons pas mettre la date de I'entrée en vigueur.

. Il s’agit d’écrire une phrase dans le'sens'que selon I'approbation de la Loi par le Grand Conseil.

Ménsieur MALEK-ASHGAR indique qu’il s'agit simplement de mettre que I'entrée en vigueur du

- réglement est fixée, sous réserve de F'éventuélle acceptation de la nouvelle LOI par le Grand

Conseil et expiration du délai référendaire.

o

Monsieur G|OVANOLA informe le Comité qu'il ne connait pas la nature des négociations en
cours entre les syndicats et le Conseil d'Etat, mais que cette assemblée pourrait étre annulée. Il
précise en outre, qu'it n'annonce pas de scoop, mais que la tendance est a la négociation.

Monsieur HE]M demande pourquoi nous n'attendons pas jusqu a Ia décision politique?

as s

Monsieur GIOVANOLA estime que les assg[@g doivent étre informés le plus vite possible, car
nous avons un devoir d’information.

Monsieur MONTANT est d'avis d! mformer les assurés des consequences de I'entrée en vigueur
de cette Loi, sur les modifications réglementaires. .

Suite aux discussions, la date du 20 janvier 2016 a 19h30 est retenue.

Madame TURIAN informe le Comité qu’elle ne sera pas présente.
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6. Rapport financier

Monéieur PETTMANN nous commente le PV de la séance de la coMmission financiére qui s'est
. tenue en date du 2 décembre dernier : )

La simation surles marchés est la suivante :

Concernant Ies obligations, elles se situaient a -0,7% au niveau monde et a 3% au niveau
Suisse.

Les devises, nousv étions en euphorie au début décembre, car la Livre Sterling. et le Dollar US
- étaient revenus au taux d’avant abandon du taux plancher par la BNS, mais nous avons vite
déchanté, car ils sont redescendus.

L'es matieres premiéres continuent leur chute.

Les actions monde étaient a 3,1%, et les performances de la Caisse s'établissaient a 2 5%,
alors que l'indice LPP 25 était 4 2,4%..

Aujourd’hui, la performance de la Caisse est a nouveau & 0%.

Ceci est di au prix des matiéres premiéres ainsi qu’a la chute des devises des pays émergents. }
Il'y a de bonnes raisons de croire que nous serons, malheureusement entre 0 et 1% de
performance sur nos actifs au 31 décembre 2015.

. Concernant l'allocation stratégique, nous sommes dans les bornes.
Pour le détall, il y a lieu de se référer au PV de la séance du 2 décembre dernier.

Concernant Faffaire HYPOTHEKA, la commission n'a pas jugé opportun d’ouvrir une procédure
contre I'Etat, étant donné que les surévaluations de cette société en 2012 de Fordre de 120 &
150 % avaient fait I'objet d’'une dénonciation & I'Autorité de surveillance. ' .

En ce qui concerne les investissements aupres de la société HYPOTHEKA, nous sommes dans
lattente du versement de CHF 13'000.- d'intéréts. Notre exposition dans ce dossier est de
l'ordre de CHF 2’ 700 000.~.

Concemant la couverture de change, nos experts nous ont sagement recommandés de couvrir
completement sur la partie obligataire Iexposmon sur la Livre et le Dollar et la décision a été
pnsejuste avant la baisse.

Monsieur GIOVANOLA demande a combien se situe notre part dans le domaine de fimmobilier.
Monsieur PETTMANN répond que nous avons environ un tiers d'immobilier, un tiers d’actions et
“un tiers d’obligations. Le rendement de notre parc immobilier est a 5,5%, les obligations sont a
0%, ce qui signifie que si nous souhaitons obtenir un résultat de 4, 1, il nous faudrait une
performance sur le marché des actions de Fordré de 8%.

.Monsieur GIOVANOLA demande pourquei nous n’investirions pas plus dans limmobilier. .
Monsieur MONTANT lui répond en Iui indiquant que ce qui se trouve sur le marché,” sont des
immeubles avec des rendements maximum de Fordre de 3,7% dans des situations optimales.
Mais la commission immobiliére étudie toutes les propositions.
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7.

Nous attendons des nouvelles: concemnant le projet de la route de Femey (démolition et
reconstruction), mais nous n'avons pas de nouvelles.
Une longue discussion s’est engagée sur le fait de savoir si des mesures doivent étre prises.
Monsieur MONTANT informe que nous avons un plan stratégique d’abaissement du taux
technique et qu'il s'agit pour finstant de s’y tenir. Néanmoins, nous verrons aprés le rapport de
Pactuaire de cette fin d’année. Mais, les deux sociétés que nous avons auditionnées sont
unanimes sur le fait que notre taux technigue est trop haut. Ensuite, il y a la révision de la Lo,
selon Monsieur BERSET et le passage de 'dge dé la retraite & 60, voir 62 ans.

" La premiére’ mission que nous donnerons & notre nouvel actuaire, sera de faire une anaiyse

 approfondie de la Caisse avec nos problématiques propres. Ensuite, nous serons certainement
plus au clair sur les mesures éventuelles que nous devrions mettre en place.

Le PVdéT comitiission est approuvé par fe Comite.

L.a prochaine séance de la commission se tiendra le mercredi 13 janvier2016 a 1030.
]

7. Affaires |mmob1lteres ’ )
Monsxeur STUDLI nous commimente le PV de la seance du 1°" décembre 2015.

En 2015, 20 appartements ont été rénovés pour la somme de CHF '1'144'000.-.
Plus‘iéurs informations contenues dans le PV dé la comr_nission nous sont fournies.

Le budget pour les grands travaux 2015 prévoyait une enveloppe de CHF 2 rﬁios. De cette
enveloppe, seule [a somme de CHF 1'736'961.- a été utilisée. ' '

Une enveloppe de CHF 1'950'000.- est prévue pour les grands travaux 2016.
La commission n'a pas eu d’offre d'achat d'immeuble.

Concernant la problemathue de Passainissement des fenétres, 'entrée en vxgueur de la Loi a
été repoussée jusqu’ en 2025.

Le Comité approuve !e PV de la commission.

La prochame séance de la commxssnon se tiendra donc le mardi 2 fevrler 2016 a 1700.

8. Présidence du Comité de la CP en 2016

Monsieur PERINI exprime qu’en accord avec les représentants des employés et conformément
aux statuts de la Caisse, il reprenne la présidence de la Caisse en 2016.

Le Comité approuve cette décision par acclamation.

9. Communications- .

Pas de communication.
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10. Divers et propositions individuelies

Monsieur PETTMANN explique que le bureau a auditionné les deux sociétés d’experts cet
aprés-midi dont 'un est & Genéve, soit PITTET associés et la maison EON qui est une grosse

entreprise qui est basée a Nyon

Un délai de réflexion a été demande Jusqu au mois de janvier, afin que le bureau puisse se
réunir et rendre ses conclusions.

Monsieur ROHRBASSER souhaite remercier tous les membres du Comité et souhaite une trés
longue vie & la CP étant donné qu'j| participe a son dernier Comité. Il-nous donne rendez-vous le -

23 février 2016, apres le Comité, pour.une petite agape.
La séance est levée a 1830.
La prochaine assemblée du comité est fixée au :

- MARDI 26 JANVIER 2016 A 17H00

Le Vice-secréfaire ) Le Président

Olivier PEDROLETTI Bruno. GIOVANOLA
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C.P.

CAISSE DE PREVOYANCE
DES FONCTIONNAIRES
DE POLICE ET DE LA PRISON

Petit-Tancy, Ie 27.01.2016

Conseil d'Etat )
Par son Président

Route de Chancy 10 ) X . o
. 1213 PETIT-L. AYNCY - ~-Monsieur Frangois Longchamp
. Téléphone 02287980 70 : case postale 3964
Fax 022 793 90 10 1211 Genéve 3

Préavis de I'Assemblée Générale de Ia cp concernant le PL 11773 et la modlﬁcatlon
du Réglement général de la- CP

Monéiepr le Président, .
Madame, Messieurs les Conseillers d'Btat

Le 2 septembre 2015, le CE faisait savoir 4 la CP sa décision de ne plus financer les rappels de
cotisations d&s le 1 janvier 2016. .

Lors de la séance du comité de la CP du 15 décembre 2015, il a%fait été com.renu que I'Assemblée
Générale (AG)se réum'sse le 20 janvier 2016.

Entretemps, plus de 800 membres ont mfoxme la CP par courrier de leur opposition at Projet de Loi
depose aupres du Grand Conseil, le 18 novembre 2015.

Par consequent le 20 Janmer 2016 a 1930 h, 'AG s'est réunie dans le hangar. de Ia Bngade
d'Education et de Preventlon 7ch. Le Sapey, 1212 Grand Lancy. . .

Hormis les delegues du Comité, dont certains étaient excusés, nous avons compte 210 membres
actlfs desquels il convient de soustraire une p01gnee de pensionnés.

Apres exposé des fal’cs, T'AG a voté a Iunammlte un préavis négatif, au sens de Tarticle 52 de la
LCPFPP, concernant le PL 11773 et la modification du Réglement général de la CP.

Nos vous prions de croire, Monsieur le Président, Madame, Messieurs les Conseillers dEtat a
l'expression de notre- respectueuse consuiera’aon

Pour Je Comité de la CP,

. ,‘V —
7N
Sandro PERINI
Président’
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Union du Personnel du Corps de Police

P

2
-du canton de Genéve [7

Recommandé
Autorité cantonale de surveillance'des
fondations et des institutions de -
N ) prévoyarice
' Rue de Lausanne 63
Case postale 1123
1211 Genéve 1

" Genéve, le 27 mars 2017

Concerne : Plainte 2 I'encontre des membres du comité de la CAISSE DE

PREVOYANCE DES FONCTIONNAIRES DE POLICE ET DE LA
PRISON (CP)

Monsieur le Directeur,

- Par la présente, nos associations syndicales :

UNION DU PERSONNEL DU CORPS DE POLICE DU CANTON DE
GENEVE (UPCP), sise route des Jeunes 12 - 1227 Carouge,

SYNDICAT DE LA POLICE JUDICIAIRE (SPJ), sise & l Hotel de Police Carl-
Vogt, bouleva:d Carl—Vogt 17-19 - 1205 Genéve, .

saisissent votre autorité d’une plainte & ’encontre des membres du comité de la caisse de
prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison (CP) en raison de violations de la loi
survenues dans le fonctionnement de cet organe de la CP depuis 2015.

A ’appui de cette plainte, nos organisations exposent ce qui suit :

L.

La caisse de prévoyance des fonctionnaires de la police et de la prison (CP) est une
institution de prévoyance de droit public régie par la loi sur la caisse de prévoyance des
fonctionnaires de police et'de la prison du 4 octobre 2013 (LCPFP ; B 5 33) et par le
réglement général de la caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la
prison du 6 novembre 2013 (RCPFP ; B 5 33.01).

Conformément & Iarticle 50 al. 2 LPP, les dispositions de la LCPFP réglent
uniquement le financement de la CP a I’exclusion de ses prestations. Les prestations de
la CP sont définies dans le RCPFP, dont la teneur initiale a été édictée par le Conseil
d’Etat et dont les teneurs ultérieures sont de la compétence du comité de la caisse (art.

60 LCPFP ; 80 RCPFP).
1/6



159/186 PL 11773-A

3. Selon la LCPFP, les sources de financement de la CP sont les suivantes :

e La cotisation annuelle ordinaire (art. 27 LCPFP) : fixée 4 33% du traitement
cotisant a charge du socxetalre a concurrence de 1/3 et & charge de 'employeur a
concurrence de 2/3 ;

. La cotisation annuelie du risque décés et mvahdxte (art. 28 LCPFP) : fixée a4 3%

" du traitement cotisant & charge du sociétaire & concurrence de 1/3 et 4 charge de
P’employeur a concurrence de 2/3 ;

. Les rappels de cotisations ordlnmres (art. 30 LCPFP) dont le montant est
calculé selon les principes énoncés aux alinéas 2 et 3 de 1’article 30 LCPFP ét
qui est 4 charge du sociétaire 4 raison de 1/3 et & charge de ’employeur a raison
de 2/3, la part de rappel due par le sociétaire ne pouvant toutefois depasser 150%
de augmentation du traitement cotisant (art. 30 al. 4 LCPFP) ;

. ¢ Lesrappels et cotisations extraordinaires (art. 31 LCPFP);

e Les prestations d’entrée (art. 32 LCPFP).

4. Comme représentants de I’employeur au sein du comité de la CP 'siégent notamment -
Monsieur Bruno GIOVANOLA, secrétaire général du Département de la sécurité et de
I’économie (DSE), et Monsieur Robert TANNER, directeur des ressources humaines
dela pohce cantonale. Monsieur le Conseiller d’Etat Pierre MAUDET est le supeneur
direct et unique de Monstcur GIOVANOLA.

En 201 5, comme en 2017, Monsieur GIOVANOLA assure lr;l présidence du comité.
Piéce 1 Extrait du registre du commerce
5. En vue du budget 2016, le Conseil d’Etat a voulu supprimer sa participation au rappel

de cotisations ordinaires prévu a Particle 30 LCPFP (mesure 69 : suppression du
ﬁn"gmcement des rattrapages de la caisse de la police en cas d’annuité et de promotion).

Piéce 2 Projet de budget 2016 de I’Etat de Genéve
Piéce 3 Liste des mesures du Conseil d’Etat
6. - Une telle suppression d’une source de financement des prestations de la CP supposait

" donc une modification par le Grand Conseil de I’article 30 LCPFP.

7. Sans attendre toutefois qu’une telle 'modiﬁcation législative soit soumise au Grand-
Conseil — un tel vote n’est d’ailleurs pas encore intervenu a ce jour — le Conseil d’Etat
a adressé, le 2 septembre 2015, un courrier & la CP indiquant qu’il avait été décidé que -
cette sotrce de financement était supprimée et demandant 4 la CP de prendre toutes les
dispositions’ necessa1res pour que cette mesure soit mise en ceuyre dés le 1% janvier

2016 :

« A Uinstar du plan de prévoyance de la Caisse du personnel de I’Etat de Genéve
(CPEG), entré en vigueur le 1° janvier 2014, et par mesure d'équité de traitement
envers 1'ensemble des membres du personnel, le Conseil d’Etat a décidé que le codit du
" rattrapage des cotisations en matiére de prévoyance professionnelle ne sera plus

financé par lemployeur.
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Par conséquent, nous vous saurions gré de prendre toutes les dispositions nécessaires
afin que cette mesure soit mise en euvre dés le 1% janvier 2016. » ‘

Piéce 4 Courrier du Conseil d’Etat du 2 septembre 2015

8. Le Conseil d’Etat, par I’intermédiaire de ses représentants au sein du comité de la CP,
a chargé le personnel de la CP et le comité de la CP, qui ont Tecouru & un expert pour:
ce faire, de rédiger le projet de loi modifiant I’article 30 LCPFP et l adaptation
correspondante du RCPFP : .

« M. SP (Monsieur Sandro PERINI) explique la procédure habituelle lorsqu’un projet -
de la loi doit étre rédigé. Un projel est transmis & notre avocat, Me SCHNEIDER qui
contréle les modifications demandées par le Conseil d’Etat et ensuite normalement, le .
projet de loi doit étre discuté au sein de la Commission technique de la Caisse puis au
Comité. Le Comité le transmet ensuite au Conseil d’Etat ce qui n'a pas été le cas dans
le cas présent, parce qu'en fail, le projet de loi a été transmis par mon prédécesseur.
(Monsieur Bruno GIOVANOLA) directement au Conseil d’Etat qui I'a ensuite déposé .
au Grand-Conseil » (procés-verbal de ’AG de la CP du 20.01.2016, p. 4).”

« Le projet, comme I'a dit SP, a_été préparé par la Commission technique et aprés

pour que le projet de Loi passe au Conseil d'Etat, il doit étre déposé par le
Département. (...) Donc la tournure des articles a été reprise in extenso par le
Département sur la base du projet de la Commission technique et déposé par le
Département pour répondre a la demande du Conseil d’Etat » (proces-verbal de 'AG

de Ja CP du 20.01.2016, p. 10).
Piéce 5 . Procés-verbal de I’assemblée générale de la CP du 20.01.2016

9. Cette maniére de procéder ne convient pas. En effet, si le Conseil d’Etat peut désigner
ses représentants au sein du comité de la CP (art. 46 LCPFP), il ne.peut donner
directement d’instructions ni au comité de la CP, ni au personnel de la CP. En Pespéce;
ce n’était pas-le réle du comité et du personnel de la CP de travailler, sur demande du
Conseil d’Etat, avec les moyens de la CP (personnel de la CP et expert juridique
rétribué par la CP), sur une modification de la LCPFP initiée et voulue par le Conseil
d’Etat. Si le Conseil d’Etat souhaite modifier la LCPFP, il lui appartient de faire
travailler ses propres services sur cette modification, en vue de la soumettre au Grand
Conseil, aprés consultation du comité de la CP (art. 49 al. 4 LCPFP).

10.  Par ailleurs, le fait que Monsieur GIOVANOLA ait directement transmis au Conseil
d’Etat ce projet de loi préparé avec les moyens de la CP (personnel et expert
juridique), sans que ce projet n’ait été discuté et validé par les organes de la CP

- constitue non seulement une violation des régles régissant le fonctionnement du comité
de la CP, mais également une violation du secret de fonction qui s’imposait a lui en
tant que président de la CP (art. 58 LCPFP). En effet, ce projet était un document
interne a la CP et un membre du comité, méme s’il est Président de la CP, n’est pas ent
droit de transmettre un tel document interne a des tiers, y compris au Conseil d’Etat ou
4 son supérieu: hiérarchique direct Monsieur le Conseiller d’Etat Pierre MAUDET,
sans qu’une décision du comité dans ce sens ne soit prise conformément a P’art. 49 al.

2 let. d LCPFP.,
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12.

Le projet de loi, préparé avec les moyens de la CP, mais qui n’a pas été discuté au sein

‘des organes de la CP, a ainsi €té déposé par le Conseil d’Etat au Grand Conseil le 18’

novembre 2015,
Pidce 6 . Projet de loi (PL 11773)

"En date du 23 décembre 2015, le Président du cc)mité de la CP a adressé aux membres

salariés et aux pensionnés de la CP une convocation & une assemblée générale le 20
janvier 2016 formulée comme suit :

« Vous trouverez, ci-joint, le projet de moc‘iy‘icati'on_de la loi sur la CP et du réglement
général de la CP.

Les_modifications de la loi et du réglement qui vous sont soumises résultent d un
courrier_du Conseil d'Etat du 2 septembre 2015 nous informant que le coiit des
rappels ne sera plus financé par 1’employeur.

(..).

Vu que les dispositions de la loi fédérale (LPP) priment sur les dispositions établies
par linstitution de prévoyance, nous vous remercions de prendre connaissance de ces
textes et nous altirons votre altention sur le fait que lors de I'assemblée générale le .
vote exprimé par les membres salariés de la CP conduit & émission d’un préavis a
Dattention du comité (les pensionnés bénéficient, guant & eux, d’une voix consultative).
Ce _dernier concerne la mise en forme de la décision du Conseil d'Etat, mais pas la

décision du Conseil d’Etat lui-méme.

Comme cette assemblée générale porte exclusivement sur un projet de modification de
la loi sur la CP el du réglement général, I'assemblée ne se réunira pour délibérer que
si 10% des membres salariés font connafire par écril leur opposition aux modifications
proposée dans les 8 jours précédant l'assemblée. Si le nombre d'opposanis est
inférieur a 10%; l’assemblée générale n’a pas lieu et le projet de modifications est
considéré comme préavisé formellement.

[

Enfin, nous vous informons que les modifications de la loi sur la CP seront soumises a
I'approbation du Grand Conseil. »

-Piéce 7 Convocation du 23 décembre 2015 4 I’assemblée générale du 20 janvier

13.

2016

Lors de 1’assemblée générale de la CP du 20 janviér 2016, Monsieur GIOVANOLA,
président du comité de ia CP en 2015, a indiqué que le Comité de la CP devait mettre
en ceuvre les décisions du Conseil d’Etat : -

« M BG prend la parole el annonce qu'il espére que cela ne va pas devenir un
dialogue de sourd. Il y un malentendu profond sur les compélences du Comité. Le
Comité n’a pas a dire oui 'ou non au Conseil d’Etat, le Comité doit mettre en cuvre
une décision du Conseil d'Eiat qui par ailleurs doit respecter les bases légales, et les
hases légales sont claires dans la mesure oii le prajet est déposé par le Conseil d’Etat,
c’est le droit du Conseil d’Etat de déposer ce projet qui est maintenant discuté
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démocratiquement au Parlement du Canton. (...) Il ne faul pas se tromper de débat.
Ce soir, ce n'est pas un combat entre les affiliés’ et leur Comité, le Comité n'a pas
décidé de supprimer la participation de ’employeur aux rappels. Le Comité, c’est son
role doit mettre en ceuvre la décision de l'employeur. Vous contestez le droit de
Vemployeur & prendre cette décision. L’idée n'est pas de se lancer dans un débat
légal. Le Conseil d’Etat est parfaitement légitimé & faire ce qu'il a fail. Par contre, le
Grand Conseil a le droit de désavouer le Conseil d’Etat et c’est sur ce plan la que doit
se mener le combat (...) Le syndicat. peut relayer ses opinions en faisant du lobbying
politique et c’est le réle des députés de soutenir celte action mais ce n’est pas ici ce
soir face a votre Comité que cette décision du-Conseil d'Etat doit étre combattue. Ce
gue I'on discute, c’est comment metire en @uvre celte décision sur des bases solides et
comment faire en sorte que les intéréts de la Caisse dans ce nouveau contexte ne soient
pas lésés. C'est la seule compétence du Comité en la matiére. » (proces~verbal de PAG

de la CP du 20,01.2016, p. 7)

14.  En se justifiant ainsi, Monsieur GIOVANOLA, en tant que représentant de
I’employeur nommé par le Conseil d’Etat, n’a pas pris en considération le fait que le
financemeént de la CP est défini par le Grand Conseil dans la loi et non pas par décision
du Conseil d’Etat. En date du 2 septembre 2015, le Conseil d’Etat n’avait donc pas &
adresser de courrier au comité de la CP pour I’informer d’une décision qui n’était pas
de sa compétence ; le comité et le personnel de la CP n’avaient dés lors pas, en 2015, &
mettre en ceuvre une quelconque décision de I’employeur, contrairement 4 ce qu’a
soutenu Monsxeur GIOVANOLA..

15. Il apparait ainsi que le comité de la- CP et, en particulier, son président en 2015,
redevenu président en 2017, Monsieur GIOVANOLA, n’ont pas agi dans P'intérét de la
CP et de ses affiliés, mais uniquement dans P’intérét du Conseil d’Etat. Sil avait agi
dans le respect de la LCPFP et dans I’intérét des affiliés, le comité de la CP aurait
immédiatement dii rappeler au Conseil d’Etat, 2 la réception du courrier du 2
septembre 2015, son obligation de respecter la LCPFP qui comprend I°obligation. de
prendre en charge les rappels de cotisations conformément 4 ’art. 30 LCPFP. Le
comité aurait également dii se positionner — le cas échéant de maniére critique et en
proposant des alternatives — sur. ce qui n’était qu’un projet du Conseil d’Etat et aucun

_cas mettre en ceuvre ce projet a ce, stade déja en rédigeant un nouvel art. 30 LCPFP
ainsi que de nouvelles dispositions du RCPFP.

Or, il apparait clairement que tel n’a pas ét¢ le cas :

« M. DW prend la parole ef annonce qu’il a deux questions. (...). Deuxiémement
concernant le fond du dossier, est-ce que la Caisse, avant de transmettre le dossier au
Conseil d’Etat, a étudié d’autres possibilités de financement, comme par exemple
puiser dans les réserves de la caisse au lieu de demander aux assurés de metire
I’argent de leur poche en cas de promotion ? Est-ce que cela mettrail-en péril la
Caisse ? Est-ce que c’est une option qui a été étudiée ou non el sinon pourquoi-n ‘a-t-

elle pas été etudree ?

M. SP prend la parole et déclare que cefte question n'a pas éludiée et aucune autre
option n’a été proposée puisque le projet de loi a été déposé avant méme que cela
passe en commission technique el au Comité, comme il I’a déja dit.
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Un assuré demande & quoi sert le Comité ? M. SP répond que le comité fonctionne
quand on ne le court-circuite pas. » (procés-verbal de I’AG de la CP du 20.01.2016, p.

11).

16.  Ii résulte des éléments qui précédent que le comité de Ja CP n’a pas défendu les
intéréts de la CP, mais uniquement les intéréts du Conseil d’Etat. Il importe dés lors
que votre autorité de surveillance prenne les.mesures nécessaires pour que le comité de
la CP garantisse & I’avenir les seuls intéréts de la CP et ne cherche pas & mettre en
ceuvre la seule volonté du Conseil d’Etat. En particulier, il importe que des mesures
soient prises pour que les moyens financiers et en pcrsonnel de la CP ne soient plus
utilisés au service des intéréts du Conseil d’Etat, mais uniquement au service des
intéréts directs de la CP elle-méme et de ses afﬁhes

17 De maniére plus générale, il appartient 4 votre autorité de surveillance de prendre des
mesures pour garantir.le bon fonctionnement du comité paritaire qui dirige la CP en
assurant la protection des intéréts des représentants du personnel au sein de ce comité.
A ce propos, il convient en particulier de relever que Monsieur GIOVANOLA,
secrétaire général du département de la sécurité et de I’économie et Monsieur
TANNER, directeur des ressources humaines de la police, qui siégent au sein de ce
comité en tant que représentants de Iemployeur, ont tous deux des prérogatives

. hiérarchiques & I’égard de tous les représentants du personnel siégeant au comité,. en
pouvant en particulier statuer sur les promotions de ces personnes. Monsieur
GIOVANOLA a d’ailleurs ét¢ a nouveau élu 2 la présidence de la CP en 2017. Il
convient donc de prendre des mesures pour que les représentants du personnel au sein
du comité de la CP puissent exercer leurs prérogatives librement dans le seul intérét de
la CP et des assurés sans risquer de conséquences négatlves dans les rapports_de

travail.

Nous vous remercions de donner 4 la présente plainte les suites qu’elle comporte. Nous vous '
informons par ailleurs que nos organisations syndicales ont chargé Me Christian BRUCHEZ,
avocat, 12, rue Verdaine; case postale 3647, 1211 Genéve 3, de la défense de leurs intéréts et
de ceux de leurs membres, et qu’elles font élection de domlcxle en son Etude

Nous vous prions de croire, Monsieur le Directeur, 4 I’assurance de notre considération
distinguée.

‘ AUDAT Sébastien GLAUSER

Président de 'UPCP Vice-Président-de ’'UPCP
Karim AZAIEZ =, ariiel WEISSENBERG
Président du SPJ  Vice-Président du SPJ

Annexe : un bordereau de piéces

'
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=,

Risques-métier spécifiques inhérents aux assurés de la CP -

Faisant suite a la demande du jeudi 4 mai 2017, émanant de la Direction financiére du DSE,
nous pouvons apporter les éléments suivants.

1. Levées de corps et accidents graves
En 20186, la police a traité :

321 accidents avec blessés graves

11 accidents mortels i

14 levées de corps en milieu aquatique

405 levées de corps effectuées par la Brigade Criminelle (qui gere la police mortuaire
" et les enquétes liées aux homicides)

415 cas de police mortuaire (ouvertures ou fermetures de cercueils et traitement des

urnes funéraires) -
s environ 120 annonces de décés aux familiers ou aux proches

e s o @

Les conséquences psychologiques pour les intervenants dans ce type d'affaires ne doivent
pas étre sous-estimées (syndrome de stress post traumatique), notamment lorsqu'une
manipulation de personne décédée est rendue nécessaire par le contexte de la découverte.

2. Prise en charge par le service psychosocial

Le service psychosocial de la police a pris en charge 60 collaborateurs durant 'année 2016.
En outre, les cas' psycho-médicaux se chiffrent a 74 et les cas de conflits interpersonnels a
80 (relations professionnelles ‘et problémes d'ordre privé).

3. Violences contre les fonctionnaires

Toujours en 2016, sur 41'340 controles de personnes et véhicules et 5277 arrestations
effectués, la police a subi 202 infractions du type "violences ou menaces contre les autorités
ou fonctionnaires”. Entre 2011 et 2016, ces infractions ont dugmenté de 211%. Les assurés
de la CP sont donc particuliérement touchés par ces infractions, conséquences tangibles de
I'exercice du pouvoir d'autorité.

4. Procédures pénales contre des assurés CP

Uniquement en 2016, - I'Inspection Générale des Services (IGS) a traité 105 nouvelles
procédures pénales dirigées contre des policiers et 22 contre des agents de détention.

Ces procédures pénales, qu'elles aboutissent ou non a une condamnation, engendrent a
'évidence un certain stress (tout comme les auditions qui y sont liées) dans les locaux de
I'GS, du Ministére public ou lors du jugement au Tribunal.

5. Horaires particuliers

En 2016, 148'272 heures supplémentaires ont été comptabilisées (sans majoration).
Concrétement, il s'agit d'une céntaine d'heures par personne, soit plus de 12 jours ouvrables
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consacrés a I'accomplissement des missions, en sus des horaires planifi€és. Pour mémoire,
les horaires planifiés des membres de la CP. englobent des jours fériés, des week-ends et

des nuits.
6. Absentéisme

Ce taux s'éléve a prés de 5.5% en 2016.

Pour la police, le nombre d'absences pour maladie s'établit a 4% et celles dues aux
accidents (professionnels et non-professionnels) a environ 1.5%.

En 2016, les cas d'accidents se détaillent comme suit :

police : agents de détention :
a. accidents lors d'une intervention : 65 n/c
b. accidents professionnels : 80 111
¢. accidents non-professionnels : 192 137
totaux : 337 248

Durant l‘anﬁée 2018, sur 1659 membres actifs de la CP, le nombre de blessés s'éléve a 585.

Parmi les cas décrits plus haut, il sied de relever que, sur'les 65 cas de blessés lors d'une
intervention, un gendarme a été blessé par arme a feu au niveau du visage, la balle lui ayant
traversé le nez (homicide rue Hoffmann, du 09 février 2016). Trois autres collégues avaient
également été blessés, moins griévement, lors de I'échange de coups de feu.

Pour I'ensemble du DSE, le taux d'accident s'éléve a 1.4%, chiffre 8 mettre en relation avec
le 0.85% représentant la moyenne des accidents, au sein des divers départements de I'Etat.

7. PL 12040 déposé par le Conseil d'Etat le 21.12.2016

"Projet de loi
ouvrant un crédit d'investissement de 5 573 000 F destiné a Iadapta’non des moyens de

protection et de I'armement de la police cantonale & I'évolution des risques sécuritaires."
De notre point de vue, ce PL 12040 se suffit & lui-méme et n'appelle aucun commentaire.

Espérant que ces quelques éléments suffiront & fonder un avis objectif quant a fa situation de
nos assurés, nous restons a disposition pour toute question complémentaire et transmettons

nos meilleures salutations.

Genéve, le 23.05.2017 ' Le comité de la CP

Sources :

Rapport d'activité 2016 / police cantonale de Genéve

Annexe au rapport sur les comptes 2016 / Bilan social de I Etat
‘Statistiques de la Brigade criminelle / PJ Genéve

Statistiqgues RH police et RH OCD (basées sur certificats médicaux)
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2483-2015

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

ARRETE
de promotion ‘
25 mars 2015

LE CONSEIL D’ETAT

Vu Ia loi générale relative au personnel de I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et
des établissements publics médicaux, du 4 décembre 1997 (B 5 05) et son réglement
d'application, du 24 février 1998 (B 5 05.01);

vu la loi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux membres du personnel
de I'Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers, du 21 décembre 1973
(B 5 15), et son réglement d'application, du 17 octobre 1979 (B 5 15.01);

sur proposition du dépértement de la sécurité et de I'économie;
en accord avec l'office du personnel,

ARRETE :

. Monsieur Philippe BERTSCHY
4 dater du 1% mai 2015, ‘ )
est promu a la fonction de directeur général - 0.01.031 — cadre S1 - cl. max. 31— 100 %
de l'office cantonal de la détention, département de la sécurité et de I'économie,
classe 31/10 de I'échelle des traitements. ) .
Son traitement, dés le 1°" mai 2015, est fixé & F}rA 208'987 .--. '
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1l est rappelé que, selon l'article 8 du réglement B & 15.01, il sera confirmé dahs sa nouvelle
fonction au terme d'une période d'essai de 24 mois, pour autant que ses prestations soient
satisfaisantes. : ’
D'autre part, selon f'article 12 de la loi (B 5 05), I'affectation d'un membre du personnel dépend
des besoins de 'administration. Elle peut étre modifiée en tout temps.

Certifié conforme,

Communiqué a:

DSE 1ex.
CPEG 1ex.
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5798-2015
REPUBLIQUE ET 7¢ CANTON DE GENEVE

o

DRH - DEE

-ARRETE 21 MAL 20

de promotion

20 mai 2015
LE CONSEIL D’ETAT

Vu la loi générale relative au personnel de 'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et
des "établissements publics médicaux, du 4 décembre 1997 (B 505) et son réglement
d'application du 24 février 1999 (B 5 05.01);

vu la loi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux membres du personnel
de IEtat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers, du 21 décembre 1973
(B 5 15), et son réglement d'application, du 17 octobre 1979 (B 5 15.01);

sur proposition du département de la sécurité et de I'économie;
en accord avec l'office du personnel,

ARRETE:
Monsieur Philippe BERTSCHY

& dater du 1% mai 2015,

est affecté provisoirement a Ja fonction de directeur général ~ 0.01.031 - cadre §1 - cl. max. _
31~ 100%

de l'office cantonal de la détention, département de la sécurité et de 'économie.

Sa rémunération est maintenue en classe 27/10 de I'échelle des traitements, soit
Fr. 175'244.-- annuel.

De plus, une indemnité de Fr. 27'757,20 pour rempfacement dans une fonction supérieure et
une indemnité complémentaire de Fr. 5'985,80 lui sont attribuées annuellement, selon articles
11c et 12 du Rtrait (B 5 15.01).

Son traitement annuel, dés le 1¥" mai 2015, est par con'séquent porté & Fr. 208'987 .--

Selon l'article 12 de la loi (B 5 05), I'affectation d'un membre du personnel dépend des besoms
de l'administration. Elle peut étre modifiée en tout temps.

Ce document annule et remplace l'arrété de promotion de Monsieur Philippe Bertschy du
25 mars 2015 (n° Aigle 2483-2015).

Communiqué a : Certifié conforme;

CHA 1 ex )
DSE 1 ex. La celiere d'Etaly.
DF/OPE 1 ex.
CPEG 1 ex
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C.P.

CAISSE DE PREVOYANCE DES FONCTIONNAIRES DE POLICE ET DE LA PRISON

P.V. No 901

ASSEMBLEE DU COMITE

Du mardi 28 avril 2015, sous la présidence de Monsieur Bruno GIOVANOLA (Président).

Présents : MM. Alain ARNAUDIES, Marc-Frangois DESPLANCHES, Bruno GIOVANOLA, Gian
HEIM, Olivier PEDROLETTI, Patrick PETTMANN, Franco ROSSONI, Patric STUDLI,
Emmanuel ROHRBASSER.
Mmes Aicha LAATIKI et Nadia TURIAN.

Excusés : MM. Francois BOLSTERLI, Francis BULLIARD, Philippe HAUSSAUER et Robert
TANNER.

Monsieur GIOVANOLA ouvre la séance & 17h00.

1. Le P.V. de l'assemblée du 24 mars 2015 est approuvé aprés modification du numéro du P.V.
avec les remerciements a son auteur.

2. Compte-rendu de ia séance avec le DSE concernant la LPol

Monsieur MONTANT nous donne une information sur la séance qui a eu lieu au département en
date du 21 avril 2015.

Nous sommes dans l'attente de la validation définitive de la LPol, car il y a toujours des recours
en cours. Normalement, la loi devrait entrer en vigueur au 1% septembre 2015. La rédaction de
quatre reglements doit encore étre effectuée. En ce qui concerne la CP, tous les points qui sont
en relation avec la Caisse de pension feront I'objet de discussions entre la CP et le DSE, lors de
séances ol Monsieur MONTANT représentera |a CP.

Le Département a été rendu attentif au fait que certaines modifications notamment au niveau
salarial peuvent avoir une influence sur la Caisse de Pension et que cela peut prendre un
certain temps pour les analyser. Par ailleurs, la Caisse est soumise a des délais réglementaires
en cas de modifications des dispositions du réglement général sans parler des délais et
problémes en cas de modification de la loi sur la CP.

Monsieur GIOVANOLA informe le Comité que les discussions sur la rédaction de ces
réglements se feront en concertation avec les syndicats, vu que ces derniers n'étaient pas
favorables & la mise en place de la commission du personnel comme elle est stipulée dans la

nouvelle loi.

3. Cas de transfert de fonctionnaires et maintien a la CP

Monsieur GIOVANOLA nous donne des informations concernant deux collaborateurs de
Champ-Dollon qui sont actuellement assurés a la CP et pour lesquels, selon la loi, un transfert a
la CPEG devrait intervenir. Il demande, cependant, a ce que le Comité fasse preuve de
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compréhension dans le sens que dés ['entrée en vigueur de la nouvelle LOPP qui est passée au
Conseil d’Etat et qui doit suivre la procédure législative, ces personnes seront légalement
assurées a la CP vu I'unification du statut prévu par les nouvelles dispositions.

L'une des personnes, Monsieur CASTELLA, gardien principal & Champ-Dollon devrait prendre
le poste de chef de la sécurité a Curabilis. Ce poste a été évalué par I'Office du personnel de
’Etat et a été classé comme une fonction B5 05, qui n'a pas d'équivalent dans la F1 50. Dés
lors, cela entrainerait un changement de caisse de pension en vertu des lois actuellement en
vigueur. L’Office de la détention souhaiterait que I'on accepte transitoirement de garder
Monsieur CASTELLA a la CP, sur la base des accords syndicaux de décembre 2013, mais ces
accords réglaient uniqguement la situation des nouveaux entrants.

Il est un peu ennuyeux que I'employeur lui-méme ne trouve pas une solution a cette situation et
que I'on demande a la CP de se positionner.

Concernant le cas de Madame BEERLI, c'est une gardienne de Champ-Dollon qui a été
transférée a la Brennaz. Dés lors, elle ne peut pas conserver son statut de F1 50 et devrait

également étre transférée a la CPEG.

Madame LAATIKI demande si la LOPP réglera définitivement le rattachement des gardiens de
prison et agents de détention a la CP ou a la CPEG ?

Monsieur GIOVANOLA répond que cette nouvelle loi définira que les gardiens de prisons et
agents de détention soumis & la LOPP sont assurés auprés de la CP. Néanmoins, il pose le
probléme des anciens agents de détention qui sont rattachés a la CPEG. En effet, il est peu
probable que ces gens passent a la CP, en vertu du rachat qu'ils auraient a verser.

Monsieur ROHRBASSER explique qu'il s'agit d'un probléme qui doit étre régié au niveau de
'employeur car c'est lui qui affecte les personnes et non le Comité de la CP. Le Comité ne
devrait pas prendre position sur le sujet alors que les bases Iégales (nouvelles) ne sont pas

encore en vigueur.

Monsieur PETTMANN explique que par le passé, le Conseil d’Etat avait  plusieurs reprises pris
la décision d’anticiper I'entrée en vigueur de nouvelles lois. Dés lors, il serait bon que le Conseil
d’Etat nous transmette une décision concernant cette probiématique.

Vu qu'il y a des gendarmes détachés a la PSI ne pourrait-il pas y avoir la méme situation pour
ces personnes qui garderaient ainsi leur statut F1 50, jusqu’a 'entrée en vigueur de la nouvelle

LOPP ?

Aprés une longue discussion, Monsieur GIOVANOLA demande si nous mettons en danger ou si
nous péjorons la situation de la Caisse en réglant la problématique au niveau du Comité. Il est
répondu négativement et qu'il s'agit d'un probléme juridique. Dés lors, Monsieur GIOVANOLA
demande si le Comité accepterait que cela Iui soit soumis aprés I'obtention d'un extrait de PV du
Conseil d’Etat qui stipulerait et demanderait a la Caisse d'accepter de garder ces gens
transitoirement a la CP jusqu’a I'entrée en vigueur de la nouvelle LOPP.

La question suivante est soumise au vote du Comité :

Qui accepte que les deux ¢as mentionnés soient maintenu au sein de la CP, & la condition que
nous obtenions un extrait du PV du Conseil d'Etat demandant expressément a la CP de les
maintenir transitoirement au sein de la Caisse en vertu des articles (mentionner les articles de
référence de la nouvelle LOPP) et ce, jusqu'a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi ?
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Résultats ; 8 Oui
1 Non

1 Abstention

4. Demande de maintien provisoire de M. P. Bertschy a la CP

Monsieur GIOVANOLA nous donne les informations suivantes concernant Monsieur
BERTSCHY. II s'agit du chef de la police judiciaire remplagant. Ce policier a ceuvré presque 30
ans au sein de la police. Il pourrait faire valoir ses droits a la retraite a fin novembre 2016 (pont-
retraite). Monsieur BERTSCHY a été nommé au 1% mai au poste de Directeur général de I'Office
pénitentiaire. Il est actuellement sous le statut F1 1. L'idée est que nous maintenions a la CP
cette personne, jusqu’a la fin de sa période probatoire, soit au moins jusqu’a l'ouverture de son

droit au pont-retraite.

Monsieur PEDROLETTI demande qui a fait cette demande. Monsieur GIOVANOLA répond que
c’est Monsieur BERTSCHY qui a fait cette demande a Pempolyeur.

Monsieur GIOVANOLA indique qbu’il s’agit d’un cas spécial qui ne péjore en rien la Caisse de
Pension et qui est tout a fait légitime.

Monsieur PEDROLETT! indique que Monsieur BERTSCHY démissionne et que dés lors, il ne
sera plus sous statut F1 1. Dés lors, il n’est pas d’accord avec cette demande.

Madame LAATIKI demande si cela a des implications financiéres au niveau de la CP. Il lui est
répondu négativement. [l s’agit @ nouveau d’un probléme d’ordre juridique.

Monsieur GIOVANOLA soumet donc la-question suivante au vote :

Est-ce que le Comité accepte que Monsieur BERTSCHY reste au sein de la CP pour la période
jusqu'au mois de novembre 2016 a titre provisoire ?

Résultats : 4 Non
2 Oui
4 Abstention

5. Rapport financier

Monsieur PETTMANN nous commente le PV de la séance du 15 avril 2015 (voir annexe 1).

Il nous informe que la commission financiére a décidé d'investir USD 15 mios dans un fonds
d’obligations gouvernementales de pays émergents asiatiques géré par la Banque Pictet et
d’allouer via la société AXA CHF 10 mios dans un fonds de préts aux entreprises.

Une discussion sur la couverture de change sur les monnaies étrangeéres a lieu, fa commission
n'était pas favorable d’augmenter ce taux de couverture vu que notre exposition sur les

monnaies est de I'ordre de 21%.

La commission s’est penchée sur plusieurs produits & capital garanti. Concernant le détail de
ces produits il y a lieu de se référer au PV de la commission.
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Dans le tour d’horizon nous retiendrons que I'Euro a baissé de 13,2% depuis le début de
I’'année, Ia livre sterling 6,9%, le dollar de 2,2% et le Yen de 2,3%.

Concernant les actions, I'Euro Stoxx 50 a flambé avec plus de 15%, mais si nous enlevons les
13,2% de baisse du taux de change, il reste 1,8% de performance. Au niveau Suisse, les

actions ont fait 1,4%.
La rentabilité globale sur les investissements de la CP est évaluée a 1,7% au 27.04.2015.

Concernant I'allocation des actifs, la commission a décidé de revenir vers 'allocation stratégique
en prenant des bénéfices sur les actions et les convertibles. Pour les détails, il y a lieu de se

référer au PV,

Madame LAATIKI demande quel est la performance sur les couvertures de change. Monsieur
MONTANT répond qu'il regardera et qu'il en fera part au Comité lors de sa prochaine réunion. Il
ajoute, néanmoins que celui-ci doit étre globalement positif et donc bénéficiaire pour la CP.
Monsieur MONTANT explique que les couvertures de change sont faites dans le but de fimiter
les risques et la volatilité globale du portefeuille.

Le PV de la commission est approuvé par le Comité.

La prochaine séance de la commission se tiendra le mercredi 6 mai 2015 a 10h30.

6. Affaires immobiliéres
Monsieur STUDLI nous commente le PV de la séance du 14 avril 2015 (voir annexe 2).

1l nous explique que la commission s'est prononcée sur plusieurs adjudications concernant des
travaux, dont le détail se trouve dans le PV de la séance.

1l nous donne un rapide état des lieux des affaires en cours. Pour le détail, il y a lieu de se
référer au PV de la séance de la commission.

Pour I'assainissement des fenétres de nos immeubles, nous avons un délai jusqu’au 31 janvier
2016 selon la loi. Nous avons sur Fannexe 4 du PV de la commission, le détail de nos

immeubles concernés par la problématique.

Concernant ['acquisition de biens immobiliers, plusieurs offres ont été étudiées par la
commission. Pour le projet de Froideville (VD), la commission a décidé de poursuivre les
investigations quant a une éventuelle implication dans ce projet, notamment de savoir si les
promoteurs seraient d’accord de baisser leur prix.

Monsieur MONTANT nous informe, concernant le projet de la route de Ferney 159 a 161, que
nous sommes en attente de la rédaction du projet de loi de déclassement des terrains. Cette
rédaction devrait étre finalisée a fin 2015. Dans le meilleur des cas, nous pourrions envisager le
début des travaux dans 5 ans. Néanmoins, il y aura certainement des oppositions nhotamment au

sein des locataires des immeubles.
Le Comité approuve le PV de la commission.

La prochaine séance de la commission se tiendra donc le mardi 5 mai 2015 & 17h00.
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7. Communications

Monsieur MONTANT demande si des démissions pourraient intervenir au sein de la délégation
employé du Comité de la CP. |l est important pour le Comité de connaitre cela au mois de mai
déja, afin de pouvoir, le cas échéant, lancer la procédure électorale.

Monsieur ROHRBASSER nous informe qu'il fera valoir ses droits a la retraite en début d'année
2016. Dés lors, il informe le Comité qu'il démissionnera de ses fonctions au sein du Comité pour

le 31 décembre 2015.

Dés lors, Monsieur MONTANT explique qu'il y aura une élection pour une place PJ, lors de
I'assemblée générale de la Caisse au mois de septembre.

Monsieur MONTANT nous informe qu'il a deux extraits de PV a faire signer, soit :

s Celui de juin 2014, qui concerne |'abaissement du taux technique.
s Celui de décembre 2014 qui concerne le réglement de placements.

8. Divers et propositions individuelles

Madame LAATIKI demande s'il serait possible d'inclure des indicateurs de performance dans le
PV de la commission financiére, notamment le rendement de la Caisse de Pension ainsi que le

taux de couverture.

Monsieur MONTANT nous informe qu’en ce qui concerne le rendement de la Caisse cela existe
déja puisque le rapport du Global Custody est annexé au PV de la commission financiére tous
les trois mois. Monsieur PETTMANN signale que le taux de performance de la Caisse est
mentionné pratiquement chaque mois au Comité. En revanche, il n'est pas possible d'inclure le
taux de couverture car cela représente a chaque fois une somme importante de travail, a savoir
la simulation d'un bouclement.

La séance est levée a 18h30.

La prochaine assemblée du comité est fixée au :

MARDI 26 MAI 2015 A 17H00

Le Vice-secrétaire Le Président

Olivier PEDROLETTI Bruno GIOVANOLA



Nouvelle PLP 1 720'960.29

Rappel 1 720'960.29 - 715'057.80 = 5'902.49

Ancienne rente :  6'935.55

Nouvelle rente : 6'992.80
TMA réduit : 99.18%
TMAE réduit : 99.33%

Rente réduite :  6'945.95

+57.25 par mois

+687.00 par an
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Annuité
'Remarque ; N N
? v %
(Caloul des avoirs CP.au 12.2013
Date de naissance = 08.05.1967
ODD =01.08.1989 TMAE : 100.00%
Fin d'assurance = = 01.08.2025
TMA =100.00%
Tr. dét. calculé =110'969.00 Traitement légal : 129'230.00
Durée d'assurance - = 293/432
1Age =467
{TPR =75.00
TPU =12.6676
| Avoirs CP = Tr. dét. calculé * (TMA/100) * TPU * TPR * Mois Assurance /432
|Avoirs CP =715'057.80
It . e e———
Nouveau TA 1 111'885.00 Traitement légal : 130'201.00 Différence TL: 971.00
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{|Calcul des avoirs CP au 03.2015 g
Date de naissance =14.03.1966
oDD =01.06.1991
Fin d'assurance  =01.06.2024 TMAE : 79.04%
TMA =7361% :
Tr. dét. calculé =102'594.00 Traitement légal : 120'350.00
Durée d'assurance = 286/396

{1Age =490
TPR =75.00
TPU =13.6870
Avoirs CP =Tr. dét. calculé * (TMA/100) “ TPU * TPR * Mois Assurance / 396

1 |Avoirs CP =559'885.42 :
Nouveau TA : 110'146.00 Traitement légal : 128'357.00 Différence TL : 8'007.00
Nouvelle PLP 1 601'098.89
Rappel : 601'098.89 — 559'885.42 = 41'213.47
Ancienne rente 5'068.15
Nouvelle rente 5'441.20 +373.05 par mois +4'476.60 par an
TMA réduit 68.56%
TMAE réduit 75.02%
Rente réduite 5'164.45
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O nps e

A

Piv A ALY o
Année . .
Age . Grade Classe | Annuité Salaire Rénumération
fonction
20 1 Gend 14 00 81'347 92'610
21 2 Gend 14 01 82'161 93'424
22 3 Gend 14 02 82'975 94'238
23 4 Gend - 14 03 83'789 95'052
24 5 Gend 14 04 85'945 97'208
25 6 App 14 05 88'101 99'364
26 7 App 14 06 90'257 101'520
27 8 App 14 07 92'413 103'676
28 9 App 14 08 94'569 105'832
29 10 App 14 08 96'725 107'988
30 11 App 14 10 98'881 110'144
31 12 Sbr 15 09 101'079 112'342
32 13 Shr 15 10 103'332 114'595
33 14 Shr 15 11 105'585 116'848
34 15 Sbr 15 12 106'436 117'699
35 16 Shr 15 13 107'287 118'550
36 17 Shr 15 14 108'138 119'401
37 18 Sbr 15 15 108'989 120'252
38 19 Shr 15 16 109'840 121'103
39 20 Shr 15 17 110'691 121'954
40 21 Shr 15 18 111'542 122'805
41 22 Adj 20 06 117'542 128'805
42 23 Lt 20 07 120'350 131'613
43 24 Lt 20 08 123'158 134'421
44 25 PLt 22 06 128'357 139'620
45 26 Cap 25 05 142'982 154'245
46 27 Com 25 06 146'481 157'744
47 28 Com 25 07 149'980 161'243
48 29 Com 25 08 153'479 164'742
49 30 Com 25 09 156'978 168241
50 31 Com 25 10 160'477 171'740
51 32 Com 25 11 163'976 175'239
52 33 Com 25 12 165'297 176'560
53 34 Com 25 13 166'618 177'881
54 35 Com 25 14 167'939 179'202
55 36 Com 25 15 169'260 180'523
56 37 Com 25 16 170'581 181'844
57 38 Com 25 17 171'902 183'165
58 39 Com 25 18 173'223 184'486
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Caisse de prévoyance des fonctionnaires
de police et de la prison (CP)

Commission des finances
16 décembre 2015

Département de la sécurité et de I'économie
ET CANTON
E GENEVE

16.12.2015 - Page 1

CP - généralités

= Etablissement de droit public, doté de la personnalité juridique.
= Applique le systéme de capitalisation compléte.
= Pas de garantie de I'Etat.

= Pas de recapitalisation par I'Etat.

Département de la sécurité et de I'économie

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

16.12.2015 - Page 2
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La CP en chiffres (données au 31.12.14)

otal du bilan en mios de CHF

1'578 11'500
(Garantie de I'Etat Non Oui
Nombre d'assurés actifs 1'494 45'508
Nombre de bénéficiaires de prestations 1'070 22'855
Degré de couverture 106.80% 61.60%
Durée d'assurance 35 ans 40 ans
e moyen d'entrée (2011-2015) 26 1 322
e moyen de retraite 611 64.32
aux de cotisation 33% 27%
Répartition employé - employeur 1/3 - 2/13 1/3-2/3
Part de I'Etat pour un salaire brut de CHF 131'383 15'879 11'972
Rente mensuelle a 65 ans pour un salaire brut de CHF 131'383 5'718 3 15335 4

1 Calculé sur la période 2011-2015
2 Calculé sur I'année 2014

3 Retraite prise 4 61 ans

4 Retraite prise a 65 ans

REPUBLIQUE
ET CANTON
DE GENEVE

Département de la sécurité et de I'économie

16.12.2015 - Page 3
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ANNEXE 6

- A fv A8/ /8

Annuité ML

o T —

? v X
[calcul des avoirs CP au 12.2013

Date de naissance
ODD

Fin d'assurance
TMA
Tr. dét. calculé

z 00.00% TMAE : 100.00% 3
Durée d'assurance =

110'969.00 Traitement légal : 129230.00 s

93/432 9
Age 6.7 ]
TPR 5.00 1
TPU 12.6676 ;
Avoirs CP = Tr. dét. calculé * (TMA/100) * TPU * TPR * Mois Assurance / 432 L
Avoirs CP =715'057.80 L
3
3
- » FI
Nouveau TA : 111'885.00 Traitement légal : 130'201.00 Différence TL : 971.00
NouvellePLP  : 720'960.29
Rappel 1 720'960.29 — 715'057.80 = 5'902.49
Ancienne rente : 6'935.55
Nouvelle rente : 6'992.80 +57.25 par mois +687.00 par an
TMA réduit : 99.18%
TMAE réduit H 99.33%
Rente réduite  : 6'945.95
Promotion : Brigadier remplagant chef de poste
" Remarque o L ! e
? v X
fcalcul des avoirs CP au 12.2014 -
Date de naissance = 09.10.1967
oDD =01.11.1987
Fin d'assurance =01.11.2025
T™MA = 100.00% TMAE : 100.00%
Tr. dét. calculé =102'377.00 Traitementlégal : 120'120.00
Durée d'assurance = 326/456
Age =472
TPR =75.00
TPU =12.9747
Avoirs CP = Tr. dét. calculé * (TMA/100) * TPU * TPR * Mois Assurance / 456 k
Awoirs CP =712'219.31 N
g
Nouveau TA : 103'971.00 Traitement légal : 121'810.00  Différence TL : 1'690.00
Nouvelle PLP  : 723'308.50
Rappel 1 723'308.50 - 712'219.31 = 11'089.19
Anciennerente :  6'398.55
Nouvellerente :  6'498.20 +99.65 par mois +1'195.80 par an
TMA réduit : 98.47%
TMAE réduit : 98.81%

Renteréduite :  6'420.85
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Date de dépot : 5 septembre 2017

RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M. Cyril Aellen

Mesdames et
Messieurs les députés,

La Commission des finances dans un premier temps, puis la Commission
ad hoc sur le personnel de I’Etat dans un second, a passé de nombreuses heures
pour examiner ce projet de loi, pourtant fort simple.

Celui-ci vise pourtant a corriger une omission datant de la fusion des
Caisses de pension de prévoyance de 1’Etat CIA et CEH, en 2013, d’une part,
ainsi qu’a corriger une inégalit¢é de traitement entre les différents
fonctionnaires de 1’Etat, d’autre part.

Les fonctionnaires de police et de la prison bénéficient aujourd’hui d’un
statut particulier et sont affiliés a une caisse de prévoyance spécifique.

Le projet de loi ne vise pas a remettre en cause cette différence, ni a
fusionner la Caisse de pension de la police avec la caisse de pension des autres
collaborateurs de I’Etat, a savoir la CPEG.

En revanche, si certaines différences de statuts résultent clairement d’une
volonté du législateur, d’autres sont le fruit d’anomalies qu’il convient de
corriger. A cela s’ajoute le principe de 1’égalité de traitement qui impose de
traiter I’entier des collaborateurs de 1I’Etat d’une fagon identique lorsque les
situations de ceux-ci le sont également.

Bases légales.

La Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison est
régie par différentes réglementations dont, principalement, une loi, la B 5 33
(http://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg_b5_33.html), ainsi qu’un réglement,
le B 5 33.01 (http://www.ge.ch/legislation/rsg/f/s/rsg BS 33p01.html).
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Primauté de prestations et prestation de retraite fondée sur le dernier
traitement assuré.

L’actuelle Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison
fonctionne selon le systéme de primauté de prestations.

Elle applique le systeme de capitalisation compleéte, c’est-a-dire que la
fortune de la prévoyance doit couvrir la totalit¢ de ses engagements de
prévoyance actuels ou futurs.

Il en découle que la caisse de pension de la police et du personnel de la
prison ne dispose pas de la garantie de ’Etat a la différence de la CPEG pour
laquelle 1’Etat de Genéve garantit la couverture des prestations de vieillesse
ainsi que les obligations en cas de liquidation partielle.

Aussi, a I’inverse de la plupart des Caisses du pays, fonctionnant selon le
systéme de primauté de cotisations, ce n’est pas le capital accumulé par les
cotisations versées, par I’employeur et par I’employé, et leur rendement, qui
détermine 1’étendue de la rente vieillesse.

Dans le systéme de la primauté de prestations, la pension de retraite est
fixée par un taux de pension du traitement assuré.

De surcroit, dans le cas de la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de
police et de la prison, le taux de pension est appliqué sur le dernier traitement
assuré et non pas sur une moyenne des derniers salaires ou sur ’entier des
salaires pergus.

Pour mémoire, actuellement, I’annexe I du réglement général de la Caisse
de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison (B5 33.01) prévoit
qu’un policier ou un gardien touche 75% de son dernier traitement aprés
35 années d’assurance, mais au plus tot a I’age de 58 ans révolus.

Rémunération des fonctionnaires de police et de la prison

Aucune donnée précise n’a été fournie aux commissaires s’agissant du
personnel de la prison.

En revanche, le représentant des syndicats de police auditionné, a savoir
M. Daniel Wyssenberg, a fourni aux commissaires [’évolution de la
rémunération type d’un gendarme qui fait une carriére compléte au sein des
forces de police (annexe 1)

En substance, gendarme commence avec une rémunération annuelle de
CHF 92°610.-, ce qui correspondant & un salaire mensuel net moyen de
CHF 7°717.50, pour finir, en principe, avec une rémunération annuelle de
CHF 184°486.- en qualité d’officier, ce qui correspond a un salaire mensuel
moyen de CHF 15°373.85.
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Selon les déclarations de M. Daniel Wyssenberg « ¢ ‘est le montant figurant
dans la colonne « rémunération » qui est utilisé pour le calcul de la cotisation
de la Caisse de pension ».

L’article 17 du réglement de la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de
police et de la prison (B5 33.01) prévoyant que le taux de pension s’applique
au traitement assuré, c’est donc sur la rémunération précitée que se calcule la
pension.

Dans le cas d’espece, le fonctionnaire de police toucherait une pension
annuelle de CHF 138°364.50, ce qui correspondrait a un revenu mensuel net
moyen de CHF 11°530.35, AVS non comprise.

Rappel de cotisations

Dans une Caisse de pension pratiquant le systéme de capitalisation
complete, ce qui est le cas de la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de
police et de la prison, c’est les cotisations qui constituent ses principales
ressources.

Elles sont a I’origine de la majeure partie du capital qui permet de servir
les prestations assurées, en particulier la pension de retraite.

Les cotisations sont calculées et payées sur le salaire effectivement pergu,
tout au long de la carriére de 1’assuré.

En revanche, la pension de retraite est, elle, calculée sur le dernier salaire
versg.

Aussi, pour que la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de
la prison dispose d’un capital suffisant pour assurer 1’entier des prestations
assurées, il convient, a chaque augmentation de traitement, notamment liée a
I’avancement de carricre, de procéder au calcul des cotisations qui auraient di
étre payées depuis I’engagement du fonctionnaire, sur la base du nouveau
traitement assuré.

La différence entre les cotisations qui auraient di étre payées et celles qui
I’on été effectivement constituent le montant des cotisations qui doivent étre
« rappelées ».

En effet, une pension de retraite calculée sur le dernier salaire ne peut étre
servie, sur la base des capitaux que posséde la Caisse de prévoyance des
fonctionnaires de police et de la prison, que si I’entier des cotisations
correspondant a ce salaire ont pu étre encaissées pour I’entier de la période
assurée.
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A qui incombe le paiement du rattrapage ?
Actuellement, les cotisations « rappelées » sont payées par I’employeur.
Le présent projet de loi prévoit de le faire payer par I’employé.
En réalité ce nouveau mode de faire corrige une double anomalie.

Il parait en effet normal que la pension de retraite touchée par un
collaborateur de I’Etat corresponde aux cotisations effectivement versées
durant sa carricre.

Ce principe vaut dans la plupart des Caisses de pension du pays et en
particulier a la CPEG, depuis sa création.

Aussi, aujourd’hui, par exemple, un gendarme est traité de facon distincte
d’une infirmiere, alors que rien ne le justifie.

De plus, si le rattrapage de cotisations est payé intégralement par
I’employeur, cela constitue une inégalité de traitement entre les différents
fonctionnaires de police.

En effet, a défaut, un gendarme performant, dont I’avancement serait
rapide, paierait lui-méme plus de cotisations au cours de sa carriere que le
gendarme dont I’avancement est plus lent mais qui, par hypothese, arriverait,
en fin de carriére, au méme grade et au méme traitement salarial que le premier
cité.

Caractére facultatif du rattrapage de cotisations prévu par le présent
projet de loi.

Le projet de loi prévoit que le paiement du rattrapage de cotisations est
facultatif.

Aussi, si un gendarme ne souhaite pas procéder au paiement de son
rattrapage de cotisations, il en est dispensé.

Dans cette hypothése son salaire serait augmenté normalement et sa
pension de retraite augmenterait sur la seule base des cotisations effectivement
payées.

La rente de retraite augmenterait toutefois dans une mesure plus faible que
s’il procédait au paiement des cotisations rappelées.

Dans les faits, il est possible que, momentanément, un gendarme qui
accepte une augmentation de traitement et le paiement des cotisations
rappelées ne voie pas son salaire mensuel net s’accroitre immédiatement.
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En effet, le paiement du rattrapage ampute provisoirement une partie de
son salaire mensuel brut. En revanche, il obtient, en contrepartie, une pension
de retraite durablement plus confortable.

Si, sur le court terme, 1’amélioration salariale ne se fait pas immédiatement
sentir, sur le moyen et le long terme, n’importe quel fonctionnaire de police
bénéficiant d’un avancement voit sa rémunération s’améliorer sensiblement.
Et, dans tous les cas, sa rente prestation de retraite est améliorée.

Incidence du présent projet de loi sur la santé financiére de la Caisse de
prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison

Le présent projet de loi prévoit un changement quant a la personne qui a la
charge du paiement du rattrapage de cotisation.

Actuellement, il s’agit de I’employeur, a savoir I’Etat de Geneve, alors que
le projet de loi prévoit que le rattrapage soit payé par I’employ¢.

Pour la Caisse, que la cotisation due soit payée par ’employeur ou par
I’employé, n’a strictement aucune incidence sur sa santé financiére.

Le présent projet de loi n’a donc aucune influence sur la santé financiére
de la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police et de la prison

Position des syndicats de police

Sans surprise, les syndicats de police sont opposés a ce projet de loi.

Une position contraire est toutefois difficile.

En effet, la tache d’un syndicat est de défendre ses sociétaires, in casu les
policiers.

Le présent projet de loi prévoit certes de corriger une anomalie et une
double injustice mais, ce faisant, péjore trés légérement (mais péjore quand
méme) la rémunération globale net des fonctionnaires de police.

Les syndicats de police ne peuvent donc pas étre favorables a un tel projet
de loi, sauf a supposer qu’ils n’exercent pas convenablement leur tache.

Ce n’est donc pas sur la base de la position des syndicats de police mais sur
un plan plus général, soit celui de 1’égalité de traitement des fonctionnaires
qu’il faut se déterminer.

Il n’est de surcroit pas totalement déraisonnable d’apprécier 1’effort

demandé, in casu, aux fonctionnaires de police au regard du traitement global
dont ils font actuellement 1’objet.
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Déroulement des travaux de commission, conflits d’intéréts et présence de
fonctionnaires, notamment de bénéficiaires de la Caisse de prévoyance des
fonctionnaires de police et de la prison lors des travaux de commission.

Le rapporteur de minorité ne peut pas passer sous silence quelques
¢léments ayant trait au déroulement des travaux de commission.

Que cela soit a la Commission des finances ou a la Commission ad hoc sur
le personnel de 1’Etat, des fonctionnaires du petit et grand Etat, des retraité de
la fonction publique, ainsi que des sociétaires de la Caisse de prévoyance des
fonctionnaires de police et de la prison ont participé tant aux travaux qu’aux
votes concernant ce projet de loi.

Compte tenu des avis de droit publiés a ce jour, cela ne constitue pas un
comportement illégal.

En revanche, il est évident que la présence de fonctionnaires et de retraités
de la fonction publique dans les Commissions, lors du traitement de ce projet
de loi, a eu une incidence tant sur le déroulement de nos travaux que sur le
résultat de ceux-ci.

Pour le parti MCG, un ancien fonctionnaire de police, a participé aux débats
et aux votes de la commission des finances.

Pour I’'UDC, un ancien fonctionnaire de police a également participé au
débat tant a la Commission des finances qu’a la Commission ad hoc sur le
personnel de I’Etat. Ce dernier a également participé au vote. Il est intéressant
de souligner que sa position, naturellement défavorable au projet n’était
partagée par 1’autre commissaire UDC a la Commission des finances,
favorable au projet, ni par ’autre commissaire UDC participant a la
Commission ad hoc sur le personnel de 1’Etat, lequel s’est finalement abstenu.

Le commissaire UDC défavorable au projet n’a par ailleurs pas fait mystere
du fait qu’il lui était impossible de prendre une position préjudiciable aux
intéréts de ses anciens collégues.

S’agissant du groupe des Verts, il a annoncé étre favorable au projet de loi
par la voix de son commissaire aux finances, pour finalement voter 1’inverse
lors du vote final a la Commission ad hoc sur le personnel de 1’Etat.

* %k sk

Pour toutes les raisons précitées, le groupe PLR ne peut que vous inviter a
voter favorablement le projet de loi soumis par le Conseil d’Etat.
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ANNEXE
Py A VALY e b
Age Année Grade Classe | Annuité Salaire | Rénumération
fonction A
20 1 Gend 14 00 81'347 92'610
21 2 Gend 14 01 -82'161 93'424
22 3 Gend 14 02 82'975 94'238
23 4 Gend 14 03 83'789 -95'052
24 5 Gend 14 04 " 85'945 97'208
25 6 App 14 05 88'101 99'364
26 7 App 14 06 90257 101520
27 8 App 14 7 92'413 103'676
28 9 App 14 08 94'569 105'832
29 10 App 14 09 96'725 107'988
30 11 App . 14 10 98'881 110'144
31 12 Shr 15 09 101'079 112'342
32 13 Shr 15 10 103'332 114'595
33 14 Shr 15 11 105'585 116'848
34 15 Shr 15 12 106436 | 117'699
35 16 Shr 15 13 .. %407'287 118'550
36 17 Shr 1108'138 119'401
37 18 Shr 108989 120252
38 19 Shr 109'840 121'103
39 20 Shr 110'691 121'954
40 21 111'542 122'805
41 22 117'542 128'805
42 23 120350 131'613
43 24 123'158 134'421
44 25 128'357 139'620
45 26 142'982 1541245
46 27 146'481 157'744
47 28 149'980 161'243
48 29 153'479 164'742
- 49 30 156'978 168'241,
50 31 160'477 172'740
51 32 163'976 175'239
52 33 165'297 176'560
53 34 166'618 177'881
54 35 167'939 179'202
55 36 169'260 180'523
56 37 170'581 181'844
57 38 171'902 183'165
58 39 173223 184'486






