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Mesdames et
Messieurs les députés,

La Commission de contrdle de la Fondation de valorisation des actifs de
la BCGe a examiné le projet de loi 10202 lors de ses séances des 20 et
27 février 2008, 12 et 19 mars 2008.
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Séance du mercredi 20 février 2008

Audition de M. David Hiler, conseiller d'Etat en charge du
Département des finances, et de M™ Sylvie Penel, économiste a la
Direction générale des finances deI'Etat

Présentation générale du projet de loi

M. Hiler explique le contexte du projet de loi de dissolution et de
liquidation de la Fondation de val orisation.

La solution choisie en 2000 pour résoudre les problémes rencontrés par la
Banque cantonale de Genéve sinspirait a I'époque d'un modéle bernoais, lui
aussi prévu pour une dizaine d'années.

Le projet de loi 9184 a été adopté le 19 mai 2000. Huit ans aprés se pose
la question de la dissolution de la Fondation de valorisation. Plusieurs
membres de la Commission de contrfle ont, ces derniers mois, attiré
I'attention du Département des finances sur une possible fin de la Fondation
de valorisation. Cette question savére aujourd'hui plus pertinente encore dans
la mesure ou le mandat des membres du conseil de fondation vient a
échéance a la fin du mois de mai 2008. Par ailleurs, la planification de la
Fondation de valorisation, plusieurs fois modifiées ces derniers temps,
montre que la vente des biens immobiliers tend a sachever, méme s
quelques affaires importantes doivent encore se régler avec I'Etat de Genéve.
De sorte que la | égitimité d'une nouvelle nomination du conseil de fondation
pour quatre ans apparalt discutable.

Le Département des finances a décidé de procéder en deux étapes. La
premiére étape débutera au début de cet été ou au mois de septembre 2008.
Elle consistera en la dissolution et en la mise en liquidation de la Fondation
de valorisation, avec homination de liquidateurs. La deuxiéme étape souvrira
alafin de I'année 2009. Les dossiers qui n‘auront pas pu étre purgés dici la
reviendront a I'Etat de Genéve, de méme que les actes de défaut de biens. Ce
qui signifie que I'Etat devra sorganiser afin d'ére en mesure de traiter ces
opérations un peu particulieres. Un collaborateur de la Fondation de
valorisation pourrait passer graduellement au sein de I'administration.

Pour le Département des finances, |'objectif assigné aux liquidateurs sera
de cléturer le plus grand nombre possible de dossiers de la Fondation de
valorisation en liquidation avant lafin 2009.

Au 29 février 2008, le montant des créances immobiliéres réalisées
sélevait a4 135980 332 F. Il reste encore pour 1 265 448 308 F de créances
immobiliéres aréaliser, soit :
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296,7 millions de F de dossiers en procédures

207,5 millions de F de ventes en cours de réalisation

367 millions de F d'immeubles de logement aracheter par I'Etat
98,6 millions de F d'offres dgja acceptées

158,7 millions de F d'objets au catalogue

136,9 millions de F d'objets restant a commercialiser

Selon M. Hiler, le planning prévu par le projet de loi 10202 parait
conforme & la planification révisée de la Fondation de valorisation. On peut
ainsi raisonnablement penser que les affaires seront terminées a la fin de
l'année 2009. Il sSagit donc dachever I'opération «Fondation de
valorisation », ce d'autant que la Banque cantonale de Genéve est aujourd'hui
rentable et que des dividendes « présentables » sont & présent distribués aux
actionnaires de la banque.

M. Hiler signde que dautres aspects relatifs a la Fondation de
valorisation devront encore étre réglés, mais qui ne font pas partie du projet
de loi 10202. En particulier les modalités de remboursement des frais de
fonctionnement de la Fondation de valorisation par la Banque cantonale.

M. Hiler évoque encore la question du nombre de liquidateurs a nommer.
Dans |'économie privée, la pratique ordinaire pour des montants aussi éevés
est de désigner plus d'un liquidateur. Raison pour laquelle le Département
des finances a opté pour la solution d'un collége de liquidateurs, collége qui
se substituera a I'actuel conseil de fondation au moment de la dissolution de
la Fondation.

M. Hiler précise que le reste du projet de loi n‘améne pas, de sa part, de
commentaires particuliers. La seule inquiétude quil a eue lors de
I'élaboration du projet a concerné les résultats 2007 de la Fondation de
valorisation. |l se trouve toutefois que certaines opérations de vente, dont une
concerne |'Etat, n'ont pas pu se conclure |'année passée. De sorte que les
chiffres 2007 ne remettront pas en cause la planification générale. M. Hiler
ne voit donc aucune raison qui ferait que le planning ne soit pas tenu pour la
fin de I'année 2009, étant cependant précisé que la croissance risque, au
mieux, de stagner ces prochaines années, ce qui pourrait avoir un certain
impact sur le domaine immobilier.

Questions - réponses
Processus de liquidation

Il est réjouissant d'arriver, plus rapidement que prévu initialement, au
processus de dissolution de la Fondation de valorisation. Par contre, une
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question se pose quant au processus choisi. Il est demandé en particulier sil
ne serait pas préférable de prolonger jusqu'au mois de décembre 2008 le
mandat du conseil de fondation et de déclencher |le processus de liquidation
de la Fondation a ce moment-la. En effet, I'examen du solde des objets
encore a traiter montre que ces derniers savérent trés peu nombreux. Le
conseil de fondation pourrait ainsi pratiqguement achever les ventes d'ici lafin
de I'année 2008, ce qui aurait pour avantage d'avoir, pour 2008, un exercice
comptable annuel complet.

Abandons de créances

Il est également constaté, a la lecture du projet de loi 10202, que la
guestion du contrdle des abandons de créances par la Commission n'est pas
abordée. Or, cette question risque de savérer plus pertinente a la fin de
travaux de la Fondation de valorisation.

Jetons de présence

Une question relative aux jetons de présence est encore posée. Le
personnel de la Fondation de valorisation a diminué ces derniers mois, mais
le consell de fondation n'a quant a lui pas forcément réduit sa voilure. Dans
ce contexte, un systéme de jetons de présence pourrait peut-étre étre envisagé
pour les membres du conseil de fondation.

M. Hiler explique, sagissant du calendrier, qu'il n'est pas possible de
prolonger de six mois le mandat du conseil de fondation. Il faudrait procéder
a une nouvelle nomination du conseil de fondation. La solution évoquée par
le conseil de fondation Iui-méme et reprise dans le projet de loi est d'éviter un
deuxiéme mandat du conseil de fondation. Envisager la dissolution de la
Fondation a la fin du mois de mai 2008 a un avantage, celui de laisser un
délai d'une année et demie aux liquidateurs pour sorganiser et effectuer leur
travail. Cette procédure donne aussi un signal clair par rapport au travail
accompli jusgque-la par la Fondation de valorisation.

M. Hiler se déclare par conséquent favorable au calendrier retenu par le
projet de loi. Quant & un éventuel probleme par rapport a l'exercice
comptable, il n'en voit aucun.

M. Hiler indique qu'il est dans I'intention du Conseil d'Etat de conserver
certains membres du consell de fondation dans le collége des liquidateurs. I
n'est pas inhabituel, dans ce type de processus, de conserver I'un ou l'autre
des administrateurs dans I'équipe de liquidateurs. Le Conseil d'Etat procédera
ades choix permettant d'assurer la permanence.
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M. Hiler signade que deux opérations de vente concernent I'Etat de
Genéve. La premiere a déja fait I'objet d'une dotation. La deuxieme a trait &
la Rente Immobiliére SA. Ce dernier dossier ne savere pas forcément simple.
Des procédures, notamment pénales, sont en cours.

M. Hiler note que son objectif est de mener aterme les dossiers restants
pour la fin du mandat des liquidateurs. Cela étant, la situation actuelle ne le
pousse pas a accélérer le processus. |l fait confiance a la Fondation de
valorisation quant & sa planification des ventes. Ainsi, le calendrier retenu lui
semble adéquat.

Qualité des liquidateurs

Les liquidateurs doivent étre des personnes neutres et extérieures a la
Fondation de valorisation. Dans le cas contraire, beaucoup de gens auront
I'impression que I'on a recouru aux mémes personnes au prétexte qu'elles ont
la connaissance des dossiers.

M. Hiler estime qu'il y a une mauvaise compréhension des intentions du
Conseil d'Etat. Il est question de reprendre certains membres de |'actuel
conseil de fondation. Ceux-ci sont actuellement au nombre de cing. Le
Conseil d'Etat pourrait en nommer un, deux ou trois. Tout le monde
comprendra que le minimum est d'un membre. Quant a son directeur, il est
employé de la Fondation de valorisation. Que cette derniére soit ou non en
liquidation, il restera en fonction aussi longtemps qu'il en aura envie et que
son employeur le souhaitera. La question Savére différente a l'issue du
processus de liquidation. |1 serait peut-étre bon a ce moment-13, afin de traiter
les derniers dossiers encore en cours, de conserver les connaissances
permettant de traiter ces dossiers. Et dans la mesure ol le Conseil d'Etat se
dirige vers la création d'un centre général de contentieux, de recouvrement et
d'actes de défaut de biens, I'administration pourrait étre intéressée par les
compétences d'une personne connaissant bien ces différentes questions.

M. Hiler précise par ailleurs que le directeur actuel de la Fondation n'est
pour rien dans l'octroi de crédits par la Banque cantonale de Genéve. Sa
tache était al'époque de gérer les « casseroles ».

M. Hiler goute que la nomination d'un liquidateur extérieur a la
Fondation de valorisation, expert-comptable de formation, pourrait aussi
savérer utile.
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Durée delaliquidation dela Fondation

Une interrogation porte sur la durée prévue de la liquidation de la
Fondation et sur les expériences semblables en la matiere vécues par d'autres
fondations de droit public.

M. Hiler indique quil conviendra de Sassurer, compte tenu des enjeux,
que les derniers dossiers soient liquidés rapidement, de sorte que I'inscription
au Registre du commerce de la Fondation de valorisation en liquidation ne
perdure pas au-dela de 2009. Le Département des finances suivra
attentivement cette phase de liquidation.

Actes de défauts de biens

Reste la question de la gestion du contentieux i€ aux actes de défaut de
biens aprés la dissolution de la Fondation. Le projet de loi prévoit que I'Etat
reprenne ce contentieux-la. Or, il sagit d'une tache qui ne reléve pas de la
puissance publique, mais d'une spécificité métier bien particuliere.

M. Hiler constate que les actes de défaut de biens en question, aussi
importants soient-ils, ne représentent qu'une « paille » par rapport a ce que
génere l'administration fiscale (60 000 poursuites par année). Il existe en
outre une autre source importante de contentieux a I'Etat, a savoir le service
de l'assurance-maladie. Ainsi, les personnes susceptibles de gérer ces
contentieux-la devraient aussi étre capables de gérer les actes de défaut de
biens. Pour ce qui a trait aux contentieux encore ouverts a l'issue de la
liquidation de la Fondation, les cas simples seront gérés a l'interne, des
mandats seront confiés a des avocats externes sagissant des cas plus
complexes.

L'une des caractéristiques du contentieux de I'Etat est justement de
générer des actes de défaut de biens, la ou un traitement personnalisé du
dossier (gestion active) permettrait peut-&tre de générer d'autres issues,
comme des arrangements de payement.

M. Hiler précise que cette question-la ne doit pas étre tranchée
maintenant, mais a l'issue du processus de liquidation de la Fondation. La
réponse dépendra notamment du solde des procédures en cours.

Remboursement des montants dus par la BCG a I’ Etat

La question de la participation de la Banque cantonale aux frais de
fonctionnement de la Fondation de valorisation est abordée. Qu’en est-il de
I'état du remboursement des montants dus, ainsi que des montants en
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question. Ces remboursements se poursuivront aprés la liquidation de la
Fondation ?

M. Hiler explique qu'une convention tripartite a été conclue en 2005 par
I'Etat de Genéve, la Fondation de valorisation et la Banque cantonale a
propos des modalités financiéres. Le remboursement équivaut au 20 % du
bénéfice distribué par la Bangue. Les remboursements ont commencé
(3600 000 F en 2007). Le Département des finances estime cependant que le
processus de remboursement savére beaucoup trop long et peu en rapport
avec la capacité bénéficiaire de la Bangue. L'objectif est aujourdhui
d'accélérer le rythme de remboursement. Une autre formule devra étre
trouvée, qui aboutisse au remboursement d'une vingtaine de millions par
année, de sorte que ces remboursements prennent fin dici une vingtaine
d'année. Sous réserve toutefois d'un proces civil gagné par la Banque
cantonale contre le réviseur et les anciens dirigeants.

M. Hiler précise qu'une ou deux questions sont encore ouvertes a ce sujet,
qui seront réglées dans le courant de I'année 2008. Cela étant, la Fondation
de valorisation continuera a générer des frais de fonctionnement jusgu'au
terme de saliquidation.

Quen est-il du traitement des abandons de créances a l'issue de la
procédure de liquidation de la Fondation de valorisation ?

M. Hiler ne pense pas qu'un contrdle parlementaire se justifie, sauf a fixer
un montant minima pour les abandons de créances. En revanche, il
comprendrait que la Commission exige, a la liquidation de la Fondation,
quelques garanties sur les capacités de I'administration a gérer de telles
affaires. Il est évident que les structures actuelles n'offrent pas de garanties
suffisantes. Reste que tout dépendra du contenu des dossiers encore en cours
a la fin de la liquidation de la Fondation de valorisation. En principe, le
pourcentage le plus important des dossiers en cours devrait concerner des
actes de défaut de biens et non du contentieux.

Séance du mercredi 27 février 2008
Lecture article par article,

Suite a des questions de compréhension, il est expliqué que la Fondation
de valorisation des actifs de la BCGe est une fondation de liquidation. C'est
cette fondation-la que le projet de loi 10202 entend dissoudre et mettre en
liquidation. Cela dit, cette fondation, au cours de sa liquidation, va
poursuivre samission initiale de liquidation.
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L e département des Finances aurait pu déposer un « simple » projet de loi
de dissolution de la Fondation de valorisation, distinct de la loi 8194. Le
département a opté pour une autre solution, a savoir un projet de loi
modifiant laloi 8194.

Il est indiqué que la loi 8194 contient trois volets, & savoir premiérement
une autorisation d'emprunt de 246 200 000 F pour financer I'acquisition
d'actions nominatives et au porteur de la BCGe, deuxiémement un crédit
extraordinaire dinvestissement pour la constitution d'un capital de dotation
de 100 000 F en faveur de la Fondation de valorisation, et troisiémement la
constitution de la Fondation de valorisation. Les deux premiers volets ne sont
pas touchés par le projet de loi 10202, au contraire du volet relatif a la

Fondation de valorisation qui subit plusieurs modifications (titre 111 de la
loi 8194).
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Titrelll Dissolution de la Fondation de valorisation des actifs
dela Banque cantonale de Genéve (BCGe) (nouvelle teneur)

Chapitrel Généralités
Art.5 Dissolution (nouvelle teneur)

«* La Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale de
Genéve, dont le but est de favoriser la gestion, la valorisation et la
réalisation de certains actifs de la Banque cantonale de Genéve,
constituée sous la dénomination de « Fondation de valorisation des
actifs de la Banque cantonale de Genéve », fondation de droit public
(ci-aprés la Fondation), ayant son siege a Genéve, est dissoute au
1% juin 2008.

2 La dissolution de la Fondation est inscrite au registre du commerce.

% Son conseil de fondation établit un rapport de situation a cette date
avec les comptes au 31 décembre 2007. |l y annexe les listes des actifs
restant encore a réaliser, ainsi que les poursuites et procédures en
cours. »

Une société en liquidation est la méme entité que la société initiale. Pour
clarifier la situation, I'appellation de «Fondation de valorisation » est
modifiée en « Fondation de valorisation en liquidation ». Cette « Fondation
de valorisation en liquidation » poursuivra la mission accomplie jusque-la
par la Fondation de valorisation. Quant a l'actuel conseil de fondation, il
disparaitra au profit d'un collége de liquidateurs.

Il est également précisé que I'opération de liquidation de la Fondation de
valorisation se déroulera en deux étapes, a savoir dans un premier temps sa
dissolution et dans un deuxiéme temps sa liquidation proprement dite.

Article6 Liquidation (nouvelle teneur)

«'La Fondation entre en liquidation au 1% juin 2008. Aussi
longtemps que la liquidation n'est pas terminée, elle conserve sa
personnalité juridique et sa raison sociale «Fondation de
valorisation des actifs de |la Banque cantonale de Genéve », a laquelle
Sajoutent les mots «en liquidation», (ci-aprés Fondation en
liquidation).
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2 En cas de mise en vente d'actifs immobiliers repris par la Fondation
avant et pendant sa liquidation, I'Etat et la commune du lieu de
situation bénéficient d'un droit de préemption, celui de I'Etat étant
prioritaire.

% La Fondation en liquidation notifie toute cession d'actif immobilier
et les conditions y relatives au Conseil d'Etat et a la commune du lieu
de situation de I'actif en cause, lesquels disposeront d'un délai de
90 jours, dés réception de la notification, pour décider d'acquérir les
biens immobiliers. L'acquisition se fera aux mémes conditions de
celles de I'offre notifiée. Les dispositions de la loi générale sur le
logement et la protection des locataires en matiére de droit de
préemption sont réserveées.

*La liquidation est terminée au plus tard au 31 décembre 2009. A
cette date, I'Etat de Geneve succede a la Fondation en liquidation
avec tous ses droits et obligations. »

Le processus de dissolution et de liquidation doit répondre a certaines
exigences |égales. Cela étant, la liquidation pourrait fort bien Sachever au
mois davril 2009 par exemple. La Fondation serait alors formellement
liquidée & ce moment-la. Le 31 décembre 2009 est une échéance maximale.
Tant que la liquidation n'est pas terminée, la personnalité juridique de la
fondation est conservée, mais sous forme de fondation en liquidation.

Il est constaté que la loi 8194 précise (derniére phrase) que la Fondation
«est placée sous la surveillance du Conseil d'Etat ». Cette phrase disparait
dans|le projet de loi 10202.

La Commission pourrait tout a fait réintroduire cette phrase dans le projet
de loi 10202 en précisant que « la fondation de valorisation en liquidation
est placée sous la surveillance du Conseil d'Etat ».

Article11, alinéa 1, 1"® phrase

!La Banque cantonale de Genéve rembourse a la Fondation, y
compris durant sa liquidation, sur une base annuelle:

Article 13, alinéa 1 Avances a la Fondation en liquidation

!Le Conseil d'Etat est autorisé & faire des avances nécessaires au
fonctionnement de la Fondation en liquidation.
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Article 14, alinéas 1 et 3

'Le Conseil d'Etat est autorisé par caution simple & garantir le
remboursement de préts d'un montant maximal de 5 milliards de
francs en faveur de la Fondation en liquidation.

3 Cette garantie fait |'objet d'une rémunération par la Fondation en
liquidation selon les modalités fixées par convention conclue entre le
Conseil d'Etat, la Banque cantonale de Genéve et |la Fondation, avant
son entrée en liquidation.

Il est précisé, a propos de ces conventions tripartites, que les contrats ne
peuvent en principe pas étre modifiés (« Pacta sunt servanta »), sauf si le
contexte de ces contrats a évolué (« Clausula rebus sic stantibus »). C'est cet
argument-la qui sera sans doute invoqué pour modifier le montant du
remboursement annuel de la Banque cantonale, sachant que la situation
financiére de cette derniére sest améliorée.

La loi indique bien que la Banque cantonale doit rembourser si elle
revient a meilleure fortune. Ce qui est le cas aujourdhui. En 2007, le
bénéfice de la Banque sest élevé a 77 millions. Elle devrait donc rembourser
al'Etat un peu plus que les 3 millions qu'elle a versés pour I'année 2007.

Il est demandé que la Commission adresse un courrier au Conseil d'Etat &
ce sujet en mentionnant que le remboursement devrait intervenir avant
distribution du dividende.

Le président met aux voix cette proposition:

Pour : unanimité
Contre: -
Abstention : -

Une demande est formulée de renvoyer ce projet de loi & la Commission
des finances ou ala Commission de contrdle de gestion.

Le président met aux voix cette proposition :
Pour : 1(MCG)
Contre: 8(2S,1Ve 1PDC,1R,2L,1UDC)
Abstention : -
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Chapitrelll Organisation dela Fondation en liquidation

Article 15 Organes dela Fondation en liquidation

« Les organes de la Fondation en liquidation sont :
1) Le collége des liquidateurs, nommés par le Conseil d'Etat;
2) L'organe derévision. »

Il est proposé d'amender I'article 16 afin de préciser qu'au moins I'un des
liquidateurs ne soit pas membre de |'actuel conseil de fondation.

Article 16 Composition et obligations du collége desliquidateurs

«* La Fondation en liquidation est administrée par un collége formé
par trois liquidateurs.

? Le Conseil d'Etat désigne e président.

®Les liquidateurs doivent étre au bénéfice de compétences
professionnelles élevées, soit sur le plan juridique, soit dans les
domaines financier ou immobilier. IIs doivent étre indépendants de la
Banque cantonale de Genéve.

“Le collége des liquidateurs désigne un vice-président et un
secrétaire. Ce dernier peut ére un membre du personnel. Dans ce
cas, il siége aux séances avec voix consultative.

® Les liquidateurs doivent sabstenir de participer & toute délibération
ou décision sils y ont un intérét personnel. |Is sont soumis, ainsi que
le personnel de la Fondation, au secret de fonction et au devoir de
confidentialité pour les faits soumis au secret bancaire.

® Le Conseil d'Etat peut révoquer le mandat des liquidateurs en tout
temps pour de justes motifs. Est notamment considéré comme juste
motif le fait que, pendant la durée de ses fonctions, le membre du
college des liquidateurs sest rendu coupable d'un acte grave, a
manqué a ses devoirs ou est devenu incapable de gérer.

"Il est pourvu au remplacement des membres du collége des
liquidateurs décédés ou révoqués avant la fin de leur mandat.

8 Lesliquidateurs sont inscrits au registre du commerce. »
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Séance du mercredi 12 mars 2008

Audition du Conseill de la Fondation: MM. Levy, président,
M™®Héritier-Lachat, membre, M. Grobet, membre, M. Marconi, directeur.

Le président explique que la commission souhaite connéitre le point de
vue de la Fondation de valorisation sur le projet de loi 10202.

M. Levy constate que I'Etat a décidé, en déposant le projet de loi 10202,
la dissolution et la liquidation de la Fondation de valorisation. Le conseil de
fondation n'a en I'occurrence aucune déclaration a faire au sujet du projet de
loi lui-méme en tant que décision politique. Le conseil de fondation se tient
par contre a la disposition de la commission pour répondre a toutes les
guestions techniques relatives a ce projet de loi.

M. Marconi remet a la commission une statistique des procédures en
cours. Les procédures civiles ordinaires sont encore au nombre de 21, dont 6
avec une valeur litigieuse supérieure a 1 000 000 F. Ce sont pour la plupart
des reliquats de créances aprés vente des immeubles. Il y a quelques
demandes d'inscription d'hypotheque Iégale, quel ques demandes en payement
(dossiers sans reconnaissance de dettes) et une action en libération de dette.

M. Marconi signale gu'aucune contestation de créance n'a abouti a ce jour
sur les 900 dossiers transmis a la Fondation de valorisation. Tous les proces
ont été gagnés par la Fondation de valorisation, qui pourrait néanmoins en
perdre un, encore pendant dans le canton de Vaud.

M. Marconi signale par ailleurs que 33 procédures en matiére de baux et
loyers sont en cours, essentiellement des demandes d'évacuation pour défaut
de payement de loyer et quelques contestations de congés ou demandes de
travaux avec consignation de loyer. Plusieurs de ces procédures concernent
desimmeubles figurant sur laliste desimmeubles intéressant I'Etat.

M. Marconi précise que deux procédures pénales sont encore en cours,
dont une affaire de détournement de loyer (& Lausanne), dont le jugement
devrait intervenir au mois d'avril 2008, et une procédure diligentée contre un
ancien collaborateur de la Fondation de valorisation pour abus de confiance
et escroquerie.

M. Marconi mentionne par ailleurs une procédure administrative en cours
a Geneve (autorisation de construire préalable obtenue par la Fondation de
valorisation contestée par un tiers), une action en reconnaissance de dette
(Vaud) et une action en libération de dette (Vaud).

M. Marconi indique que les procédures en réalisation de gage immobilier
encore en cours sont au nombre de 55, dont 21 pour lesquelles lesimmeubles
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ont déja été vendus (la Fondation attend ici le certificat d'insuffisance de
gage).

M. Marconi signale que 83 poursuites ordinaires (poursuites sur reliquat
ou arriérés de loyers des locataires) et 56 faillites (concernant 80 dossiers)
sont aussi en cours.

M. Marconi note que la vente opérée suite alafaillite dela Sl rue du Lac
sest effectuée hier, a la satisfaction de la Fondation de valorisation, qui n'a
pas di acquérir les locaux mis en vente.

Processus de liquidation

La question du traitement du projet de loi 10202 est abordee. Vu le
calendrier et vu le dépbt tardif par le Consell d'Etat de ce projet deloi, il sera
difficile qu'il entre en vigueur avant le 31 mai 2008. Il sera par conséquent
nécessaire de prolonger le mandat de I'actuel conseil de fondation.

M. Levy estime que le choix fait par le Département des finances est tout
a fait soutenable et acceptable d'un point de vue juridique. Le projet de loi
modifie en I'occurrence la loi existante, c'est-a-dire la loi du 19 mai 2000.
Cette derniere avait plusieurs buts, notamment permettre une augmentation
de capitad de la Banque et créer la Fondation de valorisation. Cette
augmentation de capital a été réalisée et la Fondation de valorisation a été
congtituée. La loi en question a donc été appliquée. Vouloir aujourdhui la
modifier savere tout afait acceptable.

M. Grobet constate que M™ Corboz pose un véritable probléme
juridique, dont le conseil de fondation n'a pas débattu dans la mesure ou le
Conseil d'Etat a décidé de lui-méme de présenter ce projet de loi de
dissolution. La Fondation de valorisation est certes une entité publique
indépendante, mais elle dépend des autorités et doit réaliser lamission qui lui
est attribuée. 1l revient donc au Conseil d'Etat de prendre ses responsabilités.

M. Grobet estime que certaines personnes peuvent étre dupées par un
pamphlet paru en 2007 sous le titre « hold-up démocratique », sous la plume
de Serge Guertchakoff et de Frangois Membrez. Selon la thése de ces
derniers, il n'était pas nécessaire de créer la Fondation de valorisation. Le
probléme était toutefois a I'époque, pour la Banque cantonale de Genéve, de
répondre aux exigences de la Commission fédérale des banques. Si la banque
avait conservé tous les crédits hypothécaires, elle aurait dO provisionner
2 milliards au minimum, ce qui lui était alors totalement impossible. Le
transfert de créances obérées & la Fondation de valorisation nouvellement
créée a permis de sauver la Banque cantonale.
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M. Grobet se demande aujourdhui sil ne se justifierait pas que la
Fondation de valorisation subsiste en tant que telle jusqu'a la fin de sa
mission. Le Conseil d'Etat a estimé, sans doute pour des raisons politiques,
qu'il fallait déposer un projet de loi de dissolution et de liquidation.

M. Levy souligne, au-dela de la technique de droit public, un probléme
extrémement délicat. Si une nouvelle loi avait été rédigée de toutes piéces, il
aurait alors falu reprendre diverses questions tranchées par la loi 8194,
notamment le régime financier mis en place. En déposant une nouvelle loi, il
aurait fallu reprendre I'entier de ce régime financier, avec le risque d'un
référendum pouvant remettre en question |'assainissement méme de la
Banque cantonale. Ce qui ne signifie pas que le régime actuel ne puisse pas
étre revu. La discussion est tout a fait possible, mais cette discussion ne doit
pas avoir lieu dans le cadre d'une nouvelle loi. D'un pur point de vue
technique, le choix opéré par le Conseil d'Etat de prendre comme base la loi
du 19 ma 2000 est le seul possible. Une nouvelle loi aurait créé des
problémes insurmontabl es.

M. Grobet abonde dans ce sens. Quant a la question de la date de
dissolution, elle reléve d'un autre probléme.

M. Marconi rappelle quil est question de droit public. La marge de
manceuvre est grande en matiére de liquidation. La question qui pourrait par
contre se poser est de savoir Sil est vraiment nécessaire, pour les quelques
mois restant, de changer la dénomination — et par conséquent tous les papiers
alettre — de la Fondation de valorisation.

M. Levy précise que le conseil de fondation est particuliérement attaché a
la disposition du projet de loi 10202 prévoyant la collaboration de I'Etat et de
la Banque cantonale pour le reclassement du personnel de la Fondation de
valorisation. M. Levy, en tant que président du conseil de fondation, y tient
beaucoup. Cette disposition montre clairement la volonté de I'Etat et de la
Banque de faire des efforts pour éviter un quelconque probléme dans le
reclassement du personnel.

Augmentation de capital dela BCG

La Bangque cantonale se porte aujourdhui mieux. Il demande aux
représentants de la Fondation de valorisation sils trouveraient envisageable
gu'une partie des fonds publics investis dans cette affaire puisse étre
transférée en augmentation de capital de la Banque cantonale, de maniéere a
ce que le contribuable genevois ne perde pas tout dans cette affaire et puisse



PL 10202-A 16/103

a terme récupérer une partie de la mise de départ. Cette question mériterait
une analyse détaill ée de la structure du capital actuel de la Banque cantonale.

M. Levy rappelle que laloi 8194 prévoit le remboursement par la Banque
cantonale des frais financiers et des pertes. Il ne pense pas qu'il soit possible
de transférer les fonds injectés, qui ont servi a couvrir les pertes, et
augmenter le capital de la Banque en lui livrant une non-valeur.

M. Levy gjoute quil est prévu que 10% du dividende de la Banque
cantonale soient redistribués a I'Etat. Les statuts de la Banque cantonale ont
été modifiés en ce sens. Savoir s le montant en question est suffisant,
M. Levy ne se prononce pas sur cette question. Cela étant, I'ensemble des
mesures prises pour permettre au contribuable de récupérer ce qui pourra
I'étre et quand il le faudra, I'a été.

Poursuite de la lecture article par article
Article 16 Composition et obligations du collége desliquidateurs

La Fondation en liquidation est administrée par un collége formé par
trois liquidateurs.

%L e Conseil d'Etat désigne le président.

3Les liquidateurs doivent ére au bénéfice de compétences profession-
nelles élevées, soit sur le plan juridique, soit dans les domaines financier
ou immobilier. IIs doivent étre indépendants de la Banque cantonale de
Geneve.

“Le collége des liquidateurs désigne un vice-président et un secrétaire.
Ce dernier peut étre un membre du personnel. Dans ce cas, il siege aux
séances avec voix consultative.

°Les liquidateurs doivent sabstenir de participer a toute délibération ou
décision sils y ont un intéré personnel. Ils sont soumis, ainsi que le
personnel de la Fondation, au secret de fonction et au devoir de
confidentialité pour les faits soumis au secret bancaire.

®Le Conseil d'Etat peut révoquer le mandat des liquidateurs en tout temps
pour de justes motifs. Est notamment considéré comme juste motif le fait
que, pendant la durée de ses fonctions, le membre du collége des
liquidateurs s'est rendu coupable d'un acte grave, a manqué a ses devoirs
ou est devenu incapable de gérer.

"Il est pourvu au remplacement des membres du collége des liquidateurs
décédés ou révoqués avant la fin de leur mandat.

8_es liquidateurs sont inscrits au registre du commerce.
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Proposition d’ un amendement al'article 16, alinéa 3 :

«[...] Genéve. Un liquidateur au moins ne doit pas étre membre du
consell de fondation. »

Il est estimé en effet nécessaire d'avoir un cdl extérieur sur cette liquidation.
La présence d'un professionnel extérieur constituera un atout. Et il existe
certainement des personnes aptes a remplir parfaitement cette tache de
liquidation. D’ autre part, il est constaté simplement que le conseil actuel n'est
composé que de juristes. La présence d'un économiste ou d'un fiscaliste serait
ason avisjudicieuse.
Finalement, il est suggéré de ne pas employer une tournure négative :
«[...] Genéve. Un liquidateur au moins doit étre choisi en dehors
du conseil de la Fondation de valorisation. »

Le président met cette proposition aux voix :

Pour : unanimité (1 Ve, 1PDC, 1R, 2L, 1UDC)
Contre: -
Abstention : -

Article 17 Rémunération et responsabilité desliquidateurs

e Conseil d'Etat décide de la rémunération des liquidateurs.

?Les liquidateurs sont personnellement responsables envers la Fonda-
tion en liquidation et subsidiairement envers|'Etat des dommages qu'ils
causent en manguant intentionnellement ou par négligence a leurs
devoirs.

Pas de commentaire, pas de question.

Article 18 Attribution du collége desliquidateurs
'Le collége des liquidateurs est I'organe supréme de la Fondation
en liquidation. Il est investi des pouvoirs les plus étendus pour la

gestion et la représentation de celle-ci.
?L_e collége des liquidateurs a |es attributions suivantes :
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a) il exerce la haute direction de la Fondation en liquidation et le
contrdle de la gestion;

b) il représente la Fondation en liquidation en matiére
administrative et judiciaire, sagissant de |'exploitation et de la
gestion des actifs;

¢) il veille & la tenue réguliere de la comptabilité et arréte chaque
année le budget, le bilan, les comptes annuels et le rapport de
gestion;

d) il arréte les mesures a prendre pour la valorisation et la
réalisation des actifs.

3Le collége des liquidateurs peut :

a) confier la direction et la gestion de la Fondation en liquidation a
des tiers employés ou non de la Fondation

b) sous-traiter certaines taches de gestion et faire appel a des
mandataires, en particulier pour la réalisation des actifs de la
Fondation en liquidation.

“La Fondation en liquidation conserve |e personnel de la Fondation
nécessaire a la liquidation, sur la base de contrats de droit privé,
dont les conditions sont approuvées par le Conseil d'Etat.

°_'Etat veille au reclassement du personnel de la Fondation en
concertation avec la Bangue cantonale de Genéve.

Il faut préciser que les procédures internes mises en place ces derniéres
années au sein de la Fondation de valorisation doivent étre maintenues
sagissant de la Fondation en liquidation.

D’autre part, I'Etat entend créer un centre de contentieux. Il est probable
que certains collaborateurs de la Fondation de valorisation, particuliérement
compétents en matiére de poursuites, seront affectés a ce centre.

Article 20

Le college des liquidateurs désigne les personnes autorisées a
représenter et & engager la Fondation en liquidation vis-a-vis des
tiers. Le mode de signature est collectif & deux, dont au moins un
membre du collége des liquidateurs.

Pas de commentaire, pas de question.
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Séance du 19 mars 2008
Poursuite de la lecture article par article.

Article 16 Composition et obligations du collége des liquidateurs

YLe college des liquidateurs désigne chaque année pour contréler les
comptes un organe de révision indépendant et particuliérement qualifié,
agréé par le Conseil d'Etat.

% 'organe de révision soumet chaque année au collége des liquidateurs un
rapport écrit qui est joint aux comptes annuels.

Pas de commentaire, pas de question.

Article 24, alinéas 1, 2, lettresa et b, 3 et 4 (nouvelle teneur sans modifi-
cation dela note)

Y a Commission de contrdle du Grand Conseil prévue pour controler les
activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit les mémes activités a
I'égard de la Fondation en dissolution.

?|_a commission de contréle a pour but :

a) de veiller au respect des dispositions |égales et réglementaires applicables
ala Fondation en liquidation;

b) de contréler la gestion de la Fondation en liquidation et notamment
d'examiner le rapport de gestion et les comptes annuels de celle-1a, soumis a
I'approbation du Grand Conseil par le Consell d'Etat.

3La Commission de contréle donne son avis au collége des liquidateurs sur
la nomination de la direction de la Fondation en liquidation ainsi que sur le
choix de l'organe de contrdle externe, son cahier des charges et son
programme de travail.

“La Commission de controle peut également donner son avis sur les
opérations de réalisation d'actifs que le collége des liquidateurs est tenu de
porter & sa connaissance.

Il est proposeé d'amender I'article 24, dinéal:
“La commission de contréle du Grand Conseil prévue pour

contréler les activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit
les mémes activités a I'égard de la Fondation en liquidation.
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Le président met cette proposition aux voix :

Pour : unanimité (2S,1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -
Abstention : -

Article 30 (abrogé)

Le Président indique que I'article 30 de la loi 8194 (clause d'urgence) est
abrogé par le projet de loi 10202. Cette derniére, si elle venait a étre votée
par le Grand Conseil, serait susceptible d'un référendum.

Article2 M odification a une autre loi

La loi portant reglement du Grand Conseil de la République et
canton de Genéve, du 13 septembre 1985 (B 101), est modifiée
comme suit :

Article 201D, alinéa 6 (nouveau)

®La commission de contréle poursuit ses buts selon les alinéas 2 4 5
du présent article pendant la durée de la liquidation de la
Fondation.

Il est constaté que la commission de contrle poursuivra son travail
jusqu'a la fin de la liquidation de la Fondation de valorisation, notamment
pour approuver des projets de lois d'aiénation. Le projet de loi 10202 ne
prévoit toutefois aucune clause relative alafin des activités de la commission
de contrdle. Son existence peut donc se poursuivre au-dela de la liquidation
de la Fondation.

Sachant que la commission aura alors accompli les missions prévues par
I'actuel article 201D, ne serait-il pas préférable de prévoir, en méme temps
que la liquidation de la Fondation de valorisation, |'abrogation de la
section4B de la loi portant reglement du Grand Conseil, section 4B
consacrée ala commission de contréle de la Fondation de valorisation ?

La mention de cette abrogation dans le projet de loi 10202 permettrait
d'éviter le dép6t ultérieur d'un nouveau projet de loi modifiant laloi portant
réglement du Grand Consell et dévolu uniquement & la suppression de la
commission de controle, étant précisé que cette derniére a été congtituée a
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I'épogue comme une commission ordinaire et non comme une commission ad
hoc.

L'article 24 du projet de loi prévoit que la commission de contréle
poursuit son activité durant la phase de liquidation. Il est donc inutile de le
répéter al'article 201, alinéa 6 (nouvelle teneur).

Il est donc propose de renoncer a cette derniere modification et de prévoir
dans le projet de loi 10202 I'abrogation de la section 4B de la loi portant
réglement du Grand Conseil, soit les articles 201D et 201E, et de modifier
par ailleurs la clause d'entrée en vigueur de ce projet de loi, de maniére a ce
gue ce projet entre en vigueur le 1% juin 2008 a I'exception de l'article 2
(souligné), qui entrera en vigueur le 31 décembre 2009, soit la date limite des
activités de liquidation :

Article 2 Modification & une autre loi
La loi portant reglement du Grand Conseil de la République et
canton de Genéve, du 13 septembre 1985 (B 101), est modifiée

comme suit :

Section 4B abrogé
Article 201D abrogé
Article 201E abrogé

Article 3 Entrée en vigueur
La présente loi entre en vigueur le 1% juin 2008, a I'exception de
I'article 2 (souligné), qui entre en vigueur le 31 décembre 20009.

Le président met aux voix ces propositions :

Pour : unanimité (2S,1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -
Abstention : -

Article 3 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le 1% juin 2008.

Le projet de loi 10202 ne pourra pas, compte tenu des contraintes du
caendrier, entrer en vigueur avant le 1% juin 2008. Il sinterroge par
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conséquent sur la phase de transition entre le 1% juin 2008 et I'entrée en
vigueur du projet deloi.

I'y adeux problémes, d'une part I'entrée en vigueur de laloi, d'autre part
la poursuite du mandat de I'actuel conseil de fondation. Le Conseil d'Etat
pourra prolonger le mandat du conseil de fondation par le biais d'un arrété.
En ce qui concerne la date d'entrée en vigueur, il convient de la coordonner
avec l'article 6 du projet de loi. Soit la loi entre en vigueur le jour de sa
promulgation et il faut alors amender I'article 6, soit la date du 1% juin 2008
est maintenue et la loi entrera en vigueur avec une légere rétroactivité. La
Fondation seraainsi considérée comme ayant entamé sa liquidation le 1% juin
2008.

Il est proposé d'analyser la possibilité qu'une partie des pertes subies par
le canton soit, dune maniére ou d'une autre, reportée totalement ou
partiellement dans le capital de la Banque cantonale. Le président imagine
gue lacommission pourrait auditionner M. Hiler a ce sujet.

Il peut sSavérer opportun de sinterroger aujourd'hui sur cette
problématique. Mais la commission ne doit pas mélanger cette discussion
avec le projet de loi de dissolution et de liquidation de la Fondation de
valorisation. Sur le plan juridique et politique, il parait en outre difficile
dintroduire une telle proposition a ce stade-la du processus, étant rappelé que
le Consell d'Etat ne parvient aujourd’hui méme pas a se faire rembourser des
frais par la Banque. M. Hiler souhaite d'ailleurs renégocier avec la Banque
cantonale I'accord financier tripartite.

Il est donc propose de ne pas entamer ce débat aujourd’hui dans le cadre
du projet de loi 10202, mais de le reprendre ultérieurement, en auditionnant
le cas échéant le Département des finances, en envisageant éventuellement
des actes parlementaires.

Il est encore précisé que cette demande ne concerne pas l'intégralité de la
perte. Une analyse de la situation financiere de la Banque cantonale, de son
bilan et de ses comptes doit étre effectuée, comme en 2000, afin de savoir quel
pourcentage des pertes subies pourrait étre transféré ala Banque cantonale.

Le président achéve ains la lecture article par article du projet de
loi 10202 et procéde ensuite au vote d'entrée en matiére du projet de loi.

Voted'entrée en matiére
Pour : 7(2S,1PDC,1R,2L,1UDC)
Contre: 1(MCQG)
Abstention : —
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Deuxieme lecture

Article1 M odification

La loi accordant une autorisation d'emprunt de 246 200 000 F au Consell
d'Etat pour financer I'acquisition d'actions nominatives et au porteur de la
Banque cantonale de Genéve et ouvrant un crédit extraordinaire
d'investissement pour la constitution d'un capital de dotation de 100 000 F
en faveur de la Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale
afin d'assurer |'augmentation requise des fonds propres de la Banque
cantonale et de répondre aux exigences de la loi fédérale sur les banques et
les caisses d'épargne, du 19 mai 2000, est modifiée comme suit :

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 1 (souligné) tel qu'adopté est la suivante :

Article 1 Modification

La loi accordant une autorisation d'emprunt de 246 200 000 F au Consell
d'Etat pour financer I'acquisition d'actions nominatives et au porteur de la
Bangue cantonale de Genéve et ouvrant un crédit extraordinaire
d'investissement pour la constitution d'un capital de dotation de 100 000 F
en faveur de la Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale
afin d'assurer |'augmentation requise des fonds propres de la Banque
cantonale et de répondre aux exigences de la loi fédérale sur les banques et
les caisses d'épargne, du 19 mai 2000, est modifiée comme suit:

Titrelll Dissolution de la Fondation de valorisation des actifs de
la Banque cantonale de Genéve (BCGe) (nouvelle
teneur)

Chapitrel Généralités

Article5 Dissolution (nouvelle teneur)

! La Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale de Genéve,
dont le but est de favoriser la gestion, la valorisation et la réalisation de
certains actifs de la Banque cantonale de Genéve, constituée sous la
dénomination de « Fondation de valorisation des actifs de la Banque
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cantonale de Genéve », fondation de droit public (ci-aprés la Fondation),
ayant son siége a Genéve, est dissoute au 1% juin 2008.

? La dissolution de la Fondation est inscrite au registre du commerce.
% Son conseil de fondation établit un rapport de situation & cette date avec les

comptes au 31 décembre 2007. Il y annexe les listes des actifs restant encore
aréaliser, ainsi que les poursuites et procédures en cours.
Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur de l'article 5 tel qu'adopté est la suivante::

Article 5 Dissolution (nouvelle teneur)

! La Fondation de valorisation des actifs de la Banques cantonale de Genéve
dont le but est de favoriser la gestion, la valorisation et la réalisation de
certains actifs de la Banque cantonale de Genéve, constituée sous la
dénomination de « Fondation de valorisation des actifs de la Banque
cantonale de Genéve », fondation de droit public (ci-aprés la Fondation),
ayant son siége a Genéve est dissoute au 1% juin 2008.

2 La dissolution de la Fondation est inscrite au registre du commerce.

% Son conseil de fondation établit un rapport de situation & cette date avec les
comptes au 31 décembre 2007. Il y annexe les listes des actifs restant encore
aréaliser, ainsi que les poursuites et procédures en cours.

Article6 Liquidation (nouvelle teneur)

! La Fondation entre en liquidation au 1% juin 2008. Aussi longtemps que la
liquidation n'est pas terminée, €elle conserve sa personnalité juridique et sa
raison sociale « Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale
de Geneve», a laquelle sajoutent les mots «en liquidation », (ci-apres
Fondation en liquidation).

2 En cas de mise en vente d'actifs immobiliers repris par la Fondation avant
et pendant sa liquidation, I'Etat et la commune du lieu de situation
bénéficient d'un droit de préemption, celui deI'Etat étant prioritaire.

% La Fondation en liquidation notifie toute cession d'actif immobilier et les
conditions y relatives au Conseil d'Etat et a la commune du lieu de situation
de I'actif en cause, lesquels disposeront d'un délai de 90 jours, dés réception
de la notification, pour décider dacquérir les biens immobiliers.
L'acquisition se fera aux mémes conditions de celles de I'offre notifiée. Les
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dispositions de la loi générale sur le logement et |a protection des locataires
en matiére de droit de préemption sont réservées.

* La liquidation est terminée au plus tard au 31 décembre 2009. A cette date,
I'Etat de Genéve succéde a la Fondation en liquidation avec tous ses droits
et obligations.

Le Président rappelle que deux amendements avaient été formulés
concernant |'article 6 :

ainéa4

4 La liquidation est terminée au plus tard au 31 décembre 2009. A cette date,
ou a une date antérieure s la liquidation est terminée avant, I'Etat de
Genéve succede a la Fondation en liquidation avec tous ses droits et
obligations.

Le président met cet amendement aux Vvoix :
Pour : unanimité (2 S, 1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -
Abstention : -
alinéa5 (nouveau)
°La Fondation en liquidation est placée sous la surveillance du Conseil
d'Etat.

Le Président met cet amendement aux voix :

Pour : 7(2S,1PDC,1R,2L,1UDC)
Contre: 1(MCQG)
Abstention : -

Un commissaire aurait préféré placer la Fondation en liquidation sous la
surveillance du Grand Conseil. Il ne formule toutefois pas formellement un
amendement en ce sens.

Le président rappelle gqu'une question avait é&é posée lors dune
précédente séance sur l'organe susceptible de prononcer la fin de la
liquidation. Trois solutions paraissaient envisageables, a savoir le Grand
Conseil, le Conseil d'Etat ou la commission de contréle.
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La question ne doit pas se poser a partir du moment ou le projet de loi
prévoit une disparition ipso facto de la Fondation en liquidation a une date
déterminée. 1l y aura en I'occurrence disparition, de par laloi, le 31 décembre
2009.

Lateneur del'article 6 tel qu'amendé est |a suivante :

Article 6 Ligquidation

! La Fondation entre en liquidation au 1% juin 2008. Aussi longtemps que la
liquidation n'est pas terminée, elle conserve sa personnalité juridique et sa
raison sociale « Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale
de Genéve», a laquelle Sajoutent les mots «en liquidation », (ci-apres
Fondation en liquidation).

2 En cas de mise en vente d'actifs immobiliers repris par la Fondation avant
et pendant sa liquidation, I'Etat et la commune du lieu de situation
bénéficient d'un droit de préemption, celui de |'Etat étant prioritaire.

% La Fondation en liquidation notifie toute cession d'actif immobilier et les
conditions y relatives au Conseil d'Etat et & la commune du lieu de situation
de I'actif en cause, lesquels disposeront d'un délai de 90 jours, dés réception
de la notification, pour décider d'acquérir les biens immobiliers.
L'acquisition se fera aux mémes conditions de celles de I'offre notifiée. Les
dispositions de la loi générale sur le logement et la protection des locataires
en matiére de droit de préemption sont réservées.

4 La liquidation est terminée au plus tard au 31 décembre 2009. A cette date,
ou a une date antérieure s la liquidation est terminée avant, I'Etat de
Geneve succede a la Fondation en liquidation avec tous ses droits et
obligations.

°La Fondation en liquidation est placée sous la surveillance du Conseil
d'Etat.

Article11, alinéa 1, 1"*phrase  (nouvelleteneur)

! La Banque cantonale de Genéve rembourse & la Fondation, y compris
durant sa liquidation, sur une base annuelle :

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 11, alinéa 1, 1" phrase, tel qu'adopté est la suivante :
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Article 11, alinéa 1, 1" phrase ~ (nouvelle teneur)

! La Banque cantonale de Genéve rembourse a la Fondation, y compris
durant sa liquidation, sur une base annuelle :

Article 13, alinéa 1 Avances a la Fondation en liquidation (nouvelle
teneur)

Le Conseil d'Etat est autorisé & faire des avances nécessaires au
fonctionnement de la Fondation en liquidation.

Pas d’ opposition. Adopté.

Lateneur del'article 13, alinéa 1, tel qu'adopté est la suivante :

Article 13, alinéa 1 Avances a la Fondation en liquidation (nouvelle
teneur)

'Le Conseil d'Etat est autorisé a faire des avances nécessaires au

fonctionnement de la Fondation en liquidation.

Article 14, alinéas 1 et 3 (nouvelle teneur)

'Le Consdil d'Etat est autorisé par caution simple & garantir le
remboursement de préts d'un montant maximum de 5 milliards de francs en
faveur de la Fondation en liquidation.

3 Cette garantie fait I'objet d'une rémunération par la Fondation en
liquidation selon les modalités fixées par convention conclue entre le Conseil
d'Etat, la Banque cantonale de Genéve et la Fondation, avant son entrée en
liquidation.

Pas d’' opposition. Adopté.

Lateneur del'article 14, alinéas 1 et 3, tel qu'adopté est la suivante :
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Article 14, alinéas 1 et 3 (nouvelle teneur)

'Le Conseil d'Etat est autorisé par caution simple a garantir le
remboursement de préts d'un montant maximum de 5 milliards de francs en
faveur de la Fondation en liquidation.

3 Cette garantie fait I'objet d'une rémunération par la Fondation en
liquidation selon les modalités fixées par convention conclue entre le Consell
d'Etat, la Banque cantonale de Genéve et la Fondation, avant son entrée en
liquidation.

Chapitrelll Organisation de la Fondation en liquidation (nouvelle
teneur)

Art. 15 Organes dela Fondation en liquidation (nouvelle teneur)

Les organes de la Fondation en liquidation sont :
1) Lecollége desliquidateurs, nommés par le Conseil d'Etat;
2) L'organederévision.

Pas d’ opposition, adopté.

Lateneur de l'article 15 tel qu'adopté est la suivante :

Art. 15 Organes de la Fondation en liquidation (nouvelle teneur)
Les organes de la Fondation en liquidation sont :

1) Le college des liquidateurs, nommés par le Conseil d'Etat;
2) L'organe de révision.
Article 16 Composition et obligations du collége des liquidateurs

(nouvelle teneur)
! La Fondation en liquidation est administrée par un collége formé par trois
liquidateurs.
2 Le Conseil d'Etat désigne le président.
% Les liquidateurs doivent étre au bénéfice de compétences professionnelles
élevées, soit sur le plan juridique, soit dans les domaines financier ou
immobilier. Ils doivent étre indépendants de la Banque cantonale de Geneve.
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* Le collége des liquidateurs désigne un vice-président et un secrétaire. Ce
dernier peut étre un membre du personnel. Dans ce cas, il siége aux séances
avec voix consultative.

® Les liquidateurs doivent sabstenir de participer a toute déibération ou
décision sils y ont un intérét personnel. Ils sont soumis, ainsi que le
personnel de la Fondation, au secret de fonction et au devoir de
confidentialité pour les faits soumis au secret bancaire.

®Le Conseil d'Etat peut révoquer le mandat des liquidateurs en tout temps
pour de justes motifs. Est notamment considéré comme juste motif le fait que,
pendant la durée de ses fonctions, le membre du collége des liquidateurs
sest rendu coupable d'un acte grave, a manqué a ses devoirs ou est devenu
incapable de gérer.

"1l est pourvu au remplacement des membres du collége des liquidateurs
décédés ou révoqués avant la fin de leur mandat.

8 Les liquidateurs sont inscrits au registre du commer ce.

Le président rappelle I’ amendement formulé al'article 16, alinéa 3 :

%[..]. Un liquidateur au moins doit étre choisi en dehors du conseil de la
Fondation de valorisation.

Le président explique que I'idée est d'avoir au sein du collége des liquidateurs
une personne extérieure a l'actuel conseil de fondation, une sorte d'cdl
extérieur. Le Département des finances avait de son coté expliqué qu'il
faudrait sans doute plusieurs mois a un liquidateur extérieur pour comprendre
le fonctionnement de la Fondation.

Il est estimé qu'il sagit d'une excellente proposition. Cet amendement montre
bien que la Fondation ne poursuivra pas ses activités en vase clos. Quant a
['argument avance par |e Département des finances, a son avis, il netient pas.

Suite a ces discussions, une légére modification de I'amendement de
M™ Gautier :

«3[..]. Un liquidateur au moins doit ére choisi en dehors du
conseil de fondation.
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Le président met cette proposition aux voix :
Pour : unanimité (2S,1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -
Abstention : -

Lateneur del'article 16 amendé est ainsi la suivante :

Article 16 Composition et obligations du collége des liquidateurs
(nouvelle teneur)

! La Fondation en liquidation est administrée par un collége formé par trois

liquidateurs.

% Le Conseil d'Etat désigne le président.

% Les liquidateurs doivent étre au bénéfice de compétences professionnelles

élevées, soit sur le plan juridique, soit dans les domaines financier ou

immobilier. Ils doivent étre indépendants de la Banque cantonale de Genéve.

Un liquidateur au moins doit étre choisi en dehors du conseil de fondation.

* Le collége des liquidateurs désigne un vice-président et un secrétaire. Ce

dernier peut étre un membre du personnel. Dans ce cas, il siége aux séances

avec voix consultative.

® Les liquidateurs doivent sabstenir de participer & toute délibération ou
décision sils y ont un intérét personnel. lls sont soumis, ainsi que le
personnel de la Fondation, au secret de fonction et au devoir de
confidentialité pour les faits soumis au secret bancaire.

® Le Conseil d'Etat peut révoquer le mandat des liquidateurs en tout temps
pour de justes motifs. Est notamment considéré comme juste motif le fait que,
pendant la durée de ses fonctions, le membre du collége des liquidateurs
sest rendu coupable d'un acte grave, a manqué a ses devoirs ou est devenu
incapable de gérer.

"1l est pourvu au remplacement des membres du collége des liquidateurs
décédés ou révoqués avant la fin de leur mandat.

8 Lesliquidateurs sont inscrits au registre du commerce.

Article 17 Rémunération et responsabilité des liquidateurs
(nouvelle teneur)

! Le Conseil d'Etat décide de la rémunération des liquidateurs.
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2 Les liquidateurs sont personnellement responsables envers la Fondation en
liquidation et subsidiairement envers I'Etat des dommages qu'ils causent en
manguant intentionnellement ou par négligence a leurs devoirs.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 17 tel qu'adopté est la suivante :

Article 17 Rémunération et responsabilité des liquidateurs (nouvelle
teneur)

! Le Conseil d'Etat décide de la rémunération des liquidateurs.

Z Les liquidateurs sont personnellement responsables envers la Fondation en

liquidation et subsidiairement envers I'Etat des dommages qu'ils causent en
manguant intentionnellement ou par négligence a leurs devoirs.

Article 18 Attributions du college des liquidateurs (nouvelle
teneur)
!Le collége des liquidateurs est I'organe supréme de la Fondation en
liquidation. Il est investi des pouvoirs les plus éendus pour la gestion et la
représentation de celle-ci.
2 Le collége des liquidateurs a | es attributions suivantes :
a) il exercela haute direction de la Fondation en liquidation et e contréle
dela gestion;
b) il représente la Fondation en liquidation en matiere administrative et
judiciaire, sagissant de I'exploitation et de la gestion des actifs;
c) il velllealatenueréguliére de la comptabilité et arréte chaque année le
budget, le bilan, les comptes annuels et |e rapport de gestion;
d) il arréte les mesures a prendre pour la valorisation et |a réalisation des
actifs;
% Le collége des liquidateurs peut :
a) confier la direction et la gestion de la Fondation en liquidation a des
tiers employés ou non de la Fondation en liquidation;
b) sous-traiter certaines taches de gestion et faire appel a des
mandataires, en particulier pour la réalisation des actifs de la
Fondation en liquidation.
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“La Fondation en liquidation conserve le personnel de la Fondation
nécessaire a la liquidation, sur la base de contrats de droit privé, dont les
conditions sont approuvées par le Conseil d'Etat.

® L'Etat veille au reclassement du personnel de la Fondation en concertation
avec la Banque cantonale de Genéve.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 18 tel qu'adopté est la suivante :

Article 18 Attributions du collége des liquidateurs (nouvelle teneur)

!Le college des liquidateurs est I'organe supréme de la Fondation en
liquidation. Il est investi des pouvairs les plus étendus pour la gestion et la
représentation de celle-ci.

2 Le collége des liquidateurs a | es attributions suivantes :

a) il exerce la haute direction de la Fondation en liquidation et le
contrdle de la gestion;

b) il représente la Fondation en liquidation en matiere administrative
et judiciaire, sagissant de |'exploitation et de la gestion des actifs;

c) il veille a la tenue réguliére de la comptabilité et arréte chaque
année le budget, |e bilan, les comptes annuels et le rapport de gestion;

d) il arréte les mesures a prendre pour la valorisation et la réalisation
des actifs;

3 Le collége des liquidateurs peut :

a) confier la direction et la gestion de la Fondation en liquidation a
des tiers employés ou non de la Fondation en liquidation;

b) sous-traiter certaines taches de gestion et faire appel a des

mandataires, en particulier pour la réalisation des actifs de la Fondation en
liquidation.

4 La Fondation en liquidation conserve le personnel de la Fondation
nécessaire a la liquidation, sur la base de contrats de droit privé, dont les
conditions sont approuvées par le Conseil d'Etat.

® L'Etat veille au reclassement du personnel de la Fondation en concertation
avec la Banque cantonale de Genéve.
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Article 19 Réunions du collége des liquidateurs (nouvelle teneur)

! Le collége des liquidateurs se réunit aussi souvent que les activités de la
Fondation en liquidation I'exigent, mais au moins une fois par mois. |l est
convoqué par le président ou en cas d'empéchement par le vice-président.

% Les décisions et dections se font & la majorité absolue des membres du
collége desliquidateurs.

% Le secrétaire du collége des liquidateurs dresse un procés-verbal de chaque
réunion et décision du collége.

* Le collége des liquidateurs est également habilité & prendre des décisions
par correspondance et tout moyen de communication, sur proposition écrite
au sujet de laquelle chaque liquidateur aura donné son avis et pour autant
que cette proposition ait recueilli I'adhésion de I'unanimité des liquidateurs.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 19 tel qu'adopté est la suivante :

Article 19 Réunions du collége des liquidateurs (nouvelle teneur)

! Le collége des liquidateurs se réunit aussi souvent que les activités de la
Fondation en liquidation I'exigent, mais au moins une fois par mois. Il est
convoqué par le président ou en cas d'empéchement par le vice-président.

% Les décisions et éections se font & la majorité absolue des membres du
collége des liquidateurs.

% Le secrétaire du collége des liquidateurs dresse un procés-verbal de chaque
réunion et décision du collége.

* Le collége des liquidateurs est également habilité & prendre des décisions
par correspondance et tout moyen de communication, sur proposition écrite
au sujet de laquelle chaque liquidateur aura donné son avis et pour autant
que cette proposition ait recueilli I'adhésion de I'unanimité des liquidateurs.

Article 20 (nouvelle teneur sans modification de la note)

Le collége des liquidateurs désigne les personnes autorisees a représenter et a
engager la Fondation en liquidation vis-a-vis des tiers. Le mode de signature
est collectif & deux, dont au moins un membre du collége des liquidateurs.

Pas d'opposition. Adopté.
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Lateneur del'article 20 tel qu'adopté est la suivante :

Article 20 (nouvelle teneur sans modification de la note)

Le collége des liquidateurs désigne les personnes autorisees a représenter et
a engager la Fondation en liquidation vis-a-vis des tiers. Le mode de
signature est collectif a deux, dont au moins un membre du collége des
liquidateurs.

ChapitrelV Comptes et contréle de la Fondation en liquidation
(nouvelleteneur)

Article 23 (nouvelle teneur sans modification de la note)

!Le collége des liquidateurs désigne chaque année pour contréler les
comptes un organe de révision indépendant et particuliérement qualifié,
agréé par le Conseil d'Etat.

2 'organe de révision soumet chaque année au collége des liquidateurs un
rapport écrit qui est joint aux comptes annuels.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 23 tel qu'adopté est la suivante :

Article 23 (nouvelle teneur sans modification de la note)

!Le collége des liquidateurs désigne chaque année pour controler les
comptes un organe de révision indépendant et particulierement qualifié,
agréé par le Conseil d'Etat.

2 'organe de révision soumet chaque année au collége des liquidateurs un
rapport écrit qui est joint aux comptes annuels.

Article 24, alinéas 1, 2, lettres a et b, 3 et 4 (nouvelle teneur sans
modification dela note)

! La commission de contréle du Grand Conseil prévue pour controler les
activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit les mémes activités a
I'égard de la Fondation en dissolution.

? La Commission de contrdle a pour but:
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a) de veiller au respect des dispositions légales et réglementaires
applicables a la Fondation en liquidation;

b) de contréler la gestion de la Fondation en liquidation et notamment
d'examiner le rapport de gestion et les comptes annuels de celle-3,
soumis a |'approbation du Grand Conseil par le Consell d'Etat.

% La Commission de contr6le donne son avis au collége des liquidateurs sur
la nomination de la direction de la Fondation en liquidation ainsi que sur le
choix de l'organe de controle externe, son cahier des charges et son
programme de travail.

“La Commission de contrdle peut également donner son avis sur les
opérations de réalisation d'actifs que le collége des liquidateurs est tenu de
porter a sa connaissance.

Une modification al'alinéa 1 est proposée:
! La Commission de contréle du Grand Conseil prévue pour contréler les
activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit les mémes activités a
I'égard de la Fondation en liquidation.
Le président met cette proposition aux voix :
Pour : unanimité (2S,1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -

Abstention : —

Lateneur de l'article 24, alinéas 1, 2, lettresaet b, 3 et 4, tel qu'amendé est la
suivante :

Article 24, alinéas 1, 2, lettres a et b, 3 et 4 (nouvelle teneur sans
modification dela note)

! La commission de contréle du Grand Conseil prévue pour contréler les
activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit les mémes activités a
I'égard de la Fondation en liquidation.

2 La Commission de contréle a pour but:

a) de veiller au respect des dispositions légales et réglementaires
applicables & la Fondation en liquidation;
b) de contrdler la gestion de la Fondation en liquidation et notamment

d'examiner le rapport de gestion et les comptes annuels de celle-1a, soumis a
I'approbation du Grand Conseil par le Conseil d'Etat
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% La commission de contrdle donne son avis au collége des liquidateurs sur
la nomination de la direction de la Fondation en liquidation ainsi que sur le
choix de l'organe de controle externe, son cahier des charges et son
programme de travail.

“La Commission de contrdle peut également donner son avis sur les
opérations de réalisation d'actifs que le collége des liquidateurs est tenu de
porter a sa connaissance.

Article 25 (nouvelle teneur sans modification de la note)

Le Grand Consell peut autoriser la vente de villas et appartements d'une
valeur estimée a moins de 2 000 000 F par objet, devenus propriété de la
Fondation avant sa liquidation et en liquidation dans le cadre d'une loi
portant sur plusieurs de ces biensimmobiliers a la fois et indiquant le prix de
vente minimum envisagé pour ceux-ci.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur de l'article 25 tel qu'adopté est la suivante :

Article 25 (nouvelle teneur sans modification de la note)

Le Grand Conseil peut autoriser la vente de villas et appartements d'une
valeur estimée a moins de 2 000 000 F par objet, devenus propriété de la
Fondation avant sa liquidation et en liquidation dans le cadre d'une loi
portant sur plusieurs de ces biensimmobiliers a la fois et indiquant le prix de
vente minimum envisagé pour ceux-ci.

TitrelV Dispositions finales (nouvelle teneur)

Article 26 (nouvelle teneur sans modification de la note)

La Fondation en liquidation est exonérée de tout impdt cantonal et
communal sur le bénéfice, le capital et la liquidation, ainsi que de I'impdt
immobilier complémentaire, de I'imp6t sur les gains immobiliers, des droits
d'enregistrement et de la taxe professionnelle communale.

Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 26 tel qu'adopté est la suivante :
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Article 26 (nouvelle teneur sans modification de la note)

La Fondation en liquidation est exonérée de tout impdt cantonal et
communal sur le bénéfice, le capital et la liquidation, ainsi que de I'imp6t
immobilier complémentaire, de I'impdt sur les gains immobiliers, des droits
d'enregistrement et de la taxe professionnelle communale.

Article 30 (abrogé)
Pas d'opposition. Adopté.

Lateneur del'article 30 tel qu'adopté est la suivante :

Article 30 (abrogé)

Article2 M odification a une autreloi

La loi portant réglement du Grand Conseil de la République et canton de
Geneéve, du 13 septembre 1985 (B 1 01), est modifiée comme suit :
Art. 201D, al. 6 (nouveau)

®La commission de contréle poursuit ses buts selon les alinéas 2 & 5 du
présent article pendant la durée de liquidation de la Fondation.

La proposition est rappellée:
Article 2 Maodification a une autre | oi

La loi portant réglement du Grand Conseil de la République et canton de
Geneve, du 13 septembre 1985 (B 1 01), est modifiée comme suit :

Section 4B abrogé
Article 201D abrogé
Article 201E abrogé

Le président met cette proposition aux voix :

Pour : unanimité (2 S, 1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -
Abstention : -
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Lateneur del'article 2 tel gu'amendé est la suivante :

Article 2 Modification a une autre loi

La loi portant réglement du Grand Conseil de la République et canton de
Genéve, du 13 septembre 1985 (B 1 01), est modifiée comme suit :

Section 4B abrogé
Article 201D abrogé
Article 201E abrogé
Article3 Entrée en vigueur

Laprésente loi entre en vigueur le 1¥ juin 2008.

M. Jornot rappelle sa proposition damendement :

Article 3 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le 1% juin 2008, a I'exception de I'article 2

(souligné), qui entre en vigueur le 31 décembre 2009.

Le président met cette proposition aux voix :
Pour : unanimité (2S,1PDC, 1R, 2L, 1UDC, 1 MCG)
Contre: -

Abstention : —

Lateneur del'article 3 tel qu'amendé est la suivante :

Article 3 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le 1% juin 2008, a I'exception de I'article 2
(souligné), qui entre en vigueur le 31 décembre 2009.

Le président procéde ensuite au vote d'ensemble du projet de loi 10202.
Pour : 7(2S,1PDC,1R,2L,1UDC)
Contre: 1 (MCG)
Abstention : -
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Au vu du contenu de ces discussions et des décisions prises en
commission, la majorité de la commission vous recommande, Mesdames et
Messieurs les députés, d’ accepter ce projet deloi.
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Projet de loi
(10202)

modifiant la loi 8194 accordant une autorisation d'emprunt de
246 200 000 F au Conseil d'Etat pour financer I'acquisition d'actions
nominatives et au porteur de la Banque cantonale de Geneve et ouvrant
un crédit extraordinaire d'investissement pour la constitution d'un
capital de dotation de 100000 F en faveur de la Fondation de
valorisation des actifs de la Banque cantonale afin d'assurer
I'augmentation requise des fonds propres de la Banque cantonale et de
répondre aux exigences de la loi fédérale sur les banques et les caisses
d'épargne, du 19 mai 2000

Le GRAND CONSEIL delaRépublique et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Art. 1 M odifications

La loi accordant une autorisation d'emprunt de 246 200 000 F au Consell
d'Etat pour financer I'acquisition d'actions nominatives et au porteur de la
Banque cantonale de Genéve et ouvrant un crédit extraordinaire
d'investissement pour la constitution d'un capital de dotation de 100 000 F en
faveur de la Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonae afin
d'assurer |'augmentation requise des fonds propres de la Banque cantonale et
de répondre aux exigences de la loi fédérale sur les banques les caisses
d'épargne, du 19 mai 2000, est modifiée comme suit :

Titrelll Dissolution de la Fondation de valorisation
des actifsde la Banque cantonale de Genéve
(BCGe) (nouvelleteneur)

Chapitrel Généralités

Art.5 Dissolution (nouvelle teneur)

! La Fondation de valorisation des actifs de la Banques cantonale de Genéve
dont le but est de favoriser la gestion, la valorisation et la rédisation de
certains actifs de la Bangque cantonale de Genéve, constituée sous la
dénomination de «Fondation de valorisation des actifs de la Banque
cantonale de Genéve », fondation de droit public (ci-aprés la Fondation),
ayant son siége a Genéve est dissoute au 1% juin 2008.
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2 Ladissolution de la Fondation est inscrite au registre du commerce.

3 Son conseil de fondation établit un rapport de situation & cette date avec les
comptes au 31 décembre 2007. Il y annexe les listes des actifs restant encore
aréaliser, ainsi que les poursuites et procédures en cours.

Art. 6 Liquidation (nouvelle teneur)

! La Fondation entre en liquidation au 1 juin 2008. Aussi longtemps que la
liquidation n'est pas terminée, elle conserve sa personnalité juridique et sa
raison sociale « Fondation de valorisation des actifs de la Bangque cantonale
de Genéve», a laquelle sagjoutent les mots «en liquidation », (ci-aprés
Fondation en liquidation).

2 En cas de mise en vente d'actifs immobiliers repris par la Fondation avant et
pendant sa liquidation, I'Etat et la commune du lieu de situation bénéficient
d'un droit de préemption, celui de |'Etat étant prioritaire.

% La Fondation en liquidation notifie toute cession d'actif immobilier et les
conditions y relatives au Conseil d'Etat et & la commune du lieu de situation
de I'actif en cause, lesquels disposeront d'un délai de 90 jours, dés réception
de la notification, pour décider d'acquérir les biensimmobiliers. L'acquisition
se fera aux mémes conditions de celles de I'offre notifiée. Les dispositions de
la loi générale sur le logement et la protection des locataires en matiére de
droit de préemption sont réservées.

4 Laliquidation est terminée au plus tard au 31 décembre 2009. A cette date,
ou a une date antérieure si la liquidation est terminée avant, I'Etat de Geneve
succede ala Fondation en liquidation avec tous ses droits et obligations.

> LaFondation en liquidation est placée sous la surveillance du Conseil d'Etat

Art. 11, al. 1, 1%® phrase (nouvelle teneur)

! La Banque cantonale de Genéve rembourse & la Fondation, y compris
durant saliquidation, sur une base annuelle :

Art.13,al.1  AvancesalaFondation en liquidation (nouvelle teneur)

'Le Conseil d'Etat est autorisé & faire des avances nécessaires au
fonctionnement de la Fondation en liquidation.
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Art.14,al. 1et 3 (nouvelleteneur)

'Le Conseil dEtat est autorisé par caution smple a garantir le
remboursement de préts d'un montant maximum de 5 milliards de francs en
faveur de la Fondation en liquidation.

3 Cette garantie fait |'objet d'une rémunération par la Fondation en liquidation
selon les modalités fixées par convention conclue entre le Conseil d'Etat, la
Banque cantonale de Genéve et la Fondation, avant son entrée en liquidation.

Chapitrelll Organisation dela Fondation en liquidation
(nouvelle teneur)

Art. 15 Organes dela Fondation en liquidation (nouvelle teneur)

Les organes de la Fondation en liquidation sont :
1) Lecollége desliquidateurs, nommés par le Conseil d'Etat;
2) L'organe derévision.

Art. 16 Composition et obligations du collége desliquidateurs
(nouvelle teneur)

! La Fondation en liquidation est administrée par un collége formé par trois
liquidateurs.

2 Le Conseil d'Etat désigne le président.

3 Les liquidateurs doivent étre au bénéfice de compétences professionnelles
élevées, soit sur le plan juridique, soit dans les domaines financier ou
immobilier. I1s doivent étre indépendants de la Banque cantonale de Genéve.
Un liquidateur au moins doit étre choisi en dehors du conseil de fondation.

“ Le collége des liquidateurs désigne un vice-président et un secrétaire. Ce
dernier peut étre un membre du personnel. Dans ce cas, il siége aux séances
avec voix consultative.

®Les liquidateurs doivent sabstenir de participer a toute délibération ou
décision sils y ont un intérét personnd. Ils sont soumis, ainsi que le
personnel de la Fondation, au secret de fonction et au devoir de
confidentialité pour les faits soumis au secret bancaire.

®Le Conseil d'Etat peut révoquer le mandat des liquidateurs en tout temps
pour de justes motifs. Est notamment considéré comme juste motif le fait
gue, pendant la durée de ses fonctions, le membre du collége des liquidateurs
sest rendu coupable d'un acte grave, a manqué a ses devoirs ou est devenu
incapable de gérer.
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"1l est pourvu au remplacement des membres du collége des liquidateurs
décédés ou révoqués avant lafin de leur mandat.

8 Les liquidateurs sont inscrits au registre du commerce.

Art. 17 Rémunération et responsabilité des liquidateurs (nouvelle
teneur)

! Le Conseil d'Etat décide de larémunération des liquidateurs.

Z Les liquidateurs sont personnellement responsables envers la Fondation en
liquidation et subsidiairement envers I'Etat des dommages qu'ils causent en
manquant intentionnellement ou par négligence aleurs devoirs.

Art. 18 Attributions du collége desliquidateurs (nouvelle teneur)

'Le college des liquidateurs est l'organe supréme de la Fondation en
liquidation. Il est investi des pouvoirs les plus étendus pour la gestion et la
représentation de celle-ci.

% Le collége des liquidateurs a les attributions suivantes :

a) il exerce la haute direction de la Fondation en liquidation et e controle
delagestion;

b) il représente la Fondation en liquidation en matiére administrative et
judiciaire, sagissant de I'exploitation et de la gestion des actifs;

c) il veille alatenue réguliére de la comptabilité et arréte chague année le
budget, le bilan, les comptes annuels et |e rapport de gestion;

d) il arréte les mesures a prendre pour la valorisation et |a réalisation des
actifs,

% Le collége des liquidateurs peut :

a) confier la direction et la gestion de la Fondation en liquidation & des
tiers employés ou non de la Fondation en liquidation;

b) sous-traiter certaines taches de gestion et faire appel a des mandataires,
en particulier pour la réalisation des actifs de la Fondation en
liquidation.

“La Fondation en liquidation conserve le personnel de la Fondation
nécessaire a la liquidation, sur la base de contrats de droit privé, dont les
conditions sont approuvées par le Conseil d'Etat.

® L'Etat veille au reclassement du personnel de la Fondation en concertation
avec la Banque cantonale de Genéve.
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Art. 19 Réunions du collége des liquidateurs (nouvelle teneur)

! Le collége des liquidateurs se réunit aussi souvent que les activités de la
Fondation en liquidation I'exigent, mais au moins une fois par mois. Il est
convoqué par le président ou en cas d'empéchement par le vice-président.

% Les décisions et élections se font a la majorité absolue des membres du
collége des liquidateurs.

% Le secrétaire du collége des liquidateurs dresse un procés-verbal de chague
réunion et décision du collége.

“ Le collége des liquidateurs est également habilité & prendre des décisions
par correspondance et tout moyen de communication, sur proposition écrite
au sujet de laguelle chague liquidateurs aura donné son avis et pour autant
que cette proposition ait recueilli I'adhésion de |'unanimité des liquidateurs.

Art. 20 (nouvelle teneur sans modification de la note)

Le collége des liquidateurs désigne les personnes autorisees a représenter et a
engager la Fondation en liquidation vis-avis des tiers. Le mode de signature
est collectif a deux, dont au moins un membre du collége des liquidateurs.

Chapitre |V Comptes et contrble de la Fondation en
liquidation (nouvelle teneur)

Art. 23 (nouvelle teneur sans modification de la note)

'Le collége des liquidateurs désigne chaque année pour contrdler les
comptes un organe de révision indépendant et particulierement qualifié,
agréé par le Consell d'Etat.

2 'organe de révision soumet chague année au collége des liquidateurs un
rapport écrit qui est joint aux comptes annuels.

Art.24,al. 1, 2 lettreacet b, 3 et 4, (nouvelle teneur sans modification de
la note)

! La commission de contréle du Grand Conseil prévue pour controler les
activités de la Fondation avant sa dissolution poursuit les mémes activités a
I'égard de la Fondation en liquidation.
2 Lacommission de contrdle a pour but:

a) de veiller au respect des dispositions légales et réglementaires

applicables ala Fondation en liquidation;
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b) de contrdler la gestion de la Fondation en liquidation et notamment
d'examiner le rapport de gestion et les comptes annuels de celle-13,
soumis al'approbation du Grand Conseil par le Conseil d'Etat.

% La commission de contréle donne son avis au collége des liquidateurs sur la
nomination de la direction de la Fondation en liquidation ainsi que sur le
choix de l'organe de contrle externe, son cahier des charges et son
programme de travail.

“La commission de contrdle peut également donner son avis sur les
opérations de réalisation d'actifs que le collége des liquidateurs est tenu de
porter a sa connaissance.

Art. 25 (nouvelle teneur sans modification de la note

Le Grand Conseil peut autoriser la vente de villas et appartements d'une
valeur estimée a moins de 2 000 000 F par objet, devenus propriété de la
Fondation avant sa liquidation et en liquidation dans le cadre d'une loi
portant sur plusieurs de ces biens immobiliers a lafois et indiquant le prix de
vente minimum envisagé pour ceux-ci.

TitrelV Dispositions finales (nouvelle teneur)

Art. 26 (nouvelle teneur sans modification de la note)

La Fondation en liquidation est exonérée de tout impbt cantonal et communal
sur le bénéfice, le capital et la liquidation, ainsi que de I'imp6t immobilier
complémentaire, de I'impdt sur les gains immobiliers, des droits
d'enregistrement et de |a taxe professionnelle communale.

Art. 30 (abrogé)

Art. 2 M odification a une autreloi

La loi portant réglement du Grand Conseil de la République et canton de
Genéve, du 13 septembre 1985 (B 1 01), est modifiée comme suit :

Section 4B (abrogé)

Art. 201D (abrogé)
Art. 201E (abrogé)
Art. 3 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le 1% juin 2008, a I'exception de I'article 2
(souligné), qui entre en vigueur le 31 décembre 2009.
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ANNEXE

EXPOSE DES MOTIFS (rappel)

Mesdames et
Messieurs les députés,

1.- Préambule

Le projet de loi qui vous est présenté marque la derniére étape des
activités de la Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale
de Genéve (ci-aprés la Fondation), en formalisant sa dissolution avec
liquidation. La Fondation, qui avait pour mission de liquider au mieux des
intéréts de |'Etat les mauvaises affaires cédées par la Banque cantonale de
Geneve (ci-aprés BCGe), doit désormais aussi étre liquidée a son tour. |l
savere en effet que le but qui lui avait éé fixé peut étre atteint-plus tét que
prévu initialement. De ce fait, comme expliqué ci-dessous, |la Fondation peut
étre dissoute et entrer en liquidation le 1% juin 2008.

Au jour de I'entrée en liquidation, on peut estimer |e solde des créances
restant a réaliser a CHF 800 millions, soit environ le 15% de la cession
initiale. En outre, le Conseil d'Etat a décidé le 31 octobre 2007, de négocier
avec la Fondation |'acquisition d'un nombre important d'immeubles encore
en sa possession en vue de constituer un parc de logements d'utilité publique.
Il résulte de cette situation qu' il n'est plus nécessaire de maintenir les
organes de la Fondation tels que créés par la loi 8194 du 19 mai 2000 (ci-
aprés la loi 8194), au-dela de la date de fin du mandat actuel du Conseil de
fondation et vu le volume d'affaires réduit restant a réaliser.

2.- Rappel historique

Votre Parlement a adopté le 19 mai 2000 la loi accordant une
autorisation d'emprunt de 246 200 000 F au Conseil d'Etat pour financer
I'acquisition d'actions nominatives et au porteur de la BCGe et ouvrant un
crédit extraordinaire d'investissement pour la constitution d'un capital de
dotation de 100 000 F en faveur de la Fondation de valorisation des actifs de
la Bangue cantonale afin d'assurer I'augmentation requise des fonds propres
de la Banque cantonale et de répondre aux exigences de la loi fédérale sur
les banques et les caisses d'épargne (8194).
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L'adoption de la loi qui crée la Fondation en 2000 est une des résultantes
des mesures décidées pour sauver la BCGe. Comme le rapport au PL 8194 le
souligne en 2000 (voir Mémorial 19 mai 2000, p. 3572 et ss), ladite banque
n'était plus en mesure de respecter la législation bancaire et ses normes
relatives aux fonds propres et aux provisions qu'exigent certains crédits. Elle
devait augmenter ses fonds propres par I'augmentation du capital. En ce qui
concerne ses provisions pour risques, la BCGe devait diminuer les crédits a
son bilan liés & ces provisions. Ainsi une partie des crédits anciennement
couverts par ces provisions, était transférée a la Fondation, sans que celle-ci
ne reprenne les provisions. La Fondation n'éant pas soumise a la loi
fédérale sur les banques et les caisses d'épargne, elle n‘avait de ce fait pas
les mémes obligations et limites qu'une banque notamment pour le respect
des taux de couverture des fonds propres et des provisions; elle n'avait pas
d'épargnant ou dinvestisseur a rembourser, ni de risque d'obligation de
réaliser ses actifs a un moment inadéquat. Elle allait pouvoir adopter une
politique de valorisation et de réalisation dans la durée sans affecter le
marché immobilier genevois par un effet de masse.

La Fondation a ainsi géré les crédits garantis par des gages immobiliers
et mobiliers, cédés par la BCGe afin de soulager |e bilan de la banque dans
le cadre du redressement financier prévu. La cession des créances
correspondantes sest faite a concurrence de 5067 023715 F selon la
Convention tripartite du 27 juillet 2000 et de 225675290 F
complémentaires par un avenant du 19 novembre 2001. En contrepartie de
cette cession, un prét a été consenti par la BCGe a la Fondation pour
financer le montant des actifs cédés. La Fondation devait minimiser au
mieux les pertes de réalisation des biens immobiliers relatifs aux créances
cédées, pertes prévues a la charge de I'Etat.

Le Conseil d'Etat, en accord avec la Fondation et la Commission de
contrdle de ladite Fondation de votre Parlement vous propose aujourd'hui la
dissolution et I'entrée en liquidation de la Fondation par le présent projet de
loi.

3.- Motifs de dissolution de la Fondation, montants réalisés et restant a
réaliser

La dissolution de la Fondation se justifie par |'état actuel d'avancement
des actifs réalisés et restant a réaliser. A mi-septembre, 3 867 223 439 F de
créances immobiliéres ont été désengagées et il reste pour 1535 308 040 F
de créances immobiliéres a réaliser, soit le 29% du total initial cédé. Ce
patrimoine résiduel de créances se répartit de la maniére suivante :
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479 millions de F en procédures liquidées dans |'année et demi qui suit;
86 millions de F de ventes en cours de réalisation;

331 millions de F d'immeubles a racheter par I'Etat dansles six mois;
192 millions de F correspondant & des offres déja acceptées,

228 millions de F d'objets figurant au catal ogue internet de la Fondation;

219 millions de F de créances relatives a des objets restant a commer-
cialiser.
Au 31 décembre 2007, le seuil des 4 milliards de F de créances réalisées
est franchi et le solde restant a désengager devrait sélever a 1,3 milliard
de F environ.

Compte tenu de |'état d'avancement du processus de vente des biens
immobiliers actuellement au patrimoine, le solde des créances restant a
réaliser au jour del'entrée en liquidation est estimé, a 800 millions de F soit
environ le 15% seulement de la cession initiale. Il en résulte qu'il n'est plus
nécessaire de maintenir les organes de la Fondation tels que créés par la
loi 8194 au-dela de la date du 31 mai 2008.

Vu que I'essentiel du but de la Fondation aura été atteint, la dissolution
peut avoir lieu. Il sagit ici d'une dissolution Saccompagnant d'une liquidation.

4.- Organisation de la Fondation en liquidation

Au 31 mai 2008, le mandat du Conseil de fondation s'achéve, aprés avoir
été renouvel é une fois en 2004. C'est donc I'occasion de repenser la structure
dela Fondation qui a réalisé son but plus vite que prévu et peut étre dissoute
avec liquidation. La liquidation d'une société ou d'une fondation de droit
privé peut étre confiée a son conseil d'administration (voir art. 740 CO pour
la SA) ou & un ou plusieurs membres du conseil, voire méme externalisée a
un tiers compétent. La liquidation de la Fondation pourrait étre réalisée par
son consell actuel, formé de 5 membres. En 2000, les autorités ont désiré que
la solution de la création d'une Fondation de valorisation, pour réaliser le
but qui lui était dévolu, soit une solution d'un co(t raisonnable, proportionné
aux résultats a atteindre. Or, il est bien évident que, aprés 8 ans d'existence,
avec une conjoncture immobiliére favorable, la Fondation n'aura plus besoin
de la méme infrastructure que celle de départ pour réaliser les actifs de la
BCGe restants.
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Pour des motifs de colt et en considérant que trois personnes
compétentes suffisent, il est proposé un collége de trois liquidateurs. Cette
solution permet la mise ensemble de compétences complémentaires de trois
personnes une objectivité et un contrdle accrus. |l appartient au Conseil
d'Etat de les désigner.

Bien qu'elle soit en liquidation, la Fondation doit conserver un réviseur
externe, soit un organe de contrdle qui sera commenté ad article 15.

Le projet maintient |'existence de la Commission de contréle du Grand
Conseil (devenant |'art. 24 nouvelle teneur du projet), voulue par le
Parlement comme organe (voir Mémorial 2000, p. 3656). Il demeure
important que celle-ci assure le contr6le démocratique de la liquidation. En
effet, le but de la Fondation, méme en liquidation, demeure identique comme
mentionné a l'article 5 du projet. Des prix d'objets resteront peut-étre encore
a fixer, les projets de lois & adopter et des abandons de créances & décider,
avec I'accord de ladite commission.

5.- Commentaire par article
Ad article5 dissolution
Ad alinéa 1
But de la Fondation en liquidation

Pendant la liquidation, le but de la Fondation demeure |le méme que celui
prévu al'article 7 dela loi 8194.

Date de dissolution

La date de dissolution est le ler juin 2008. Elle est justifiée du fait que le
Conseil de fondation, composé de 5 membres, conformément a |'article 16 de
la loi 8194 a été nommé jusqu'au 31 mai 2008, par arrété du Conseil d'Etat
du 14 juin 2004. Les motifs expliqués sous chiffre 3 permettent de considérer
gue la dissolution doit coincider avec le délai de fin de période de
désignation des membres du Conseil, soit e ler juin 2008.

Ad alinéa 2

Inscription au registre du commerce

Il précise les exigences Iégales d'inscription au registre du commerce de
I'entrée en dissolution.

En effet, vu son activité, la Fondation devait étre inscrite au registre du
commerce (art. 934 CO et 52-56 Ordonnance sur le registre du commerce
ORC) et I'article 6 delaloi 8194, I'avait mentionné. Sa dissolution doit y étre
inscrite.
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Documents se rapportant a la situation de la Fondation au 1% juin 2008

L'entrée en dissolution doit étre documentée donc accompagnée d'un
rapport de situation au 1% juin 2008, des derniers comptes bouclés et
veérifiés, soit ceux au 31 décembre 2007, des listes d'actifs restant a réaliser,
des poursuites et procédures en cours.

Ad article6 Liquidation

Ad alinéa 1

Dissolution avec liquidation

Le motif du type de dissolution, soit dissolution avec liquidation est
expliqué sous chiffre 4.

Raison sociale

Il sagit de la raison actuelle de la Fondation a laquelle sajoutent les
mots « en liquidation ».

Ad alinéas?2 et 3
Poursuite des activités

Il Sagit de reprendre celles de l'article 7, alinéa 2, et 3, de la loi 8194,
qui se poursuivent aussi sous la méme forme et avec les mémes exigences
(droit de préemption de I'Etat et des communes), lorsque la Fondation est en
liquidation.

Ad alinéa 4
Date defin dela liquidation

Il convient de préciser la durée de la liquidation pour éviter d'une part le
bradage du solde des créances et d'autre part des lenteurs administratives
non souhaitables. La liquidation doit étre terminée au 31 décembre 2009 au
plus tard. Comme il est vraisemblable qu'il restera néanmoins quelques
actifs et pour éviter une mise aux enchéres publiques et une vente au plus
offrant préjudiciable au prix de réalisation, il est prévu que I'Etat succede a
la Fondation avec tous ses droits et obligations.

Le Département des finances organisera au sein du futur Centre de
contentieux de I'Etat la reprise des derniers actifs de la Fondation ainsi que
des actes de défaut de biens résultant de son activité.

Ad article11, 13 et 14

Il ne sagit la que de modifications terminologiques, la Fondation
devenant la Fondation en liquidation
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Ad article 15 Organes de la Fondation

Les deux organes de liquidation sont le collége des trois liquidateurs et
['organe de contrdle. L'organe de contréle subsiste jusqu'au terme de la
liquidation puisgu'il y aura la comptabilité a vérifier jusqu'a la fin de la
liquidation.

Ad article 16 Composition et obligations du collége des liquidateurs

Cet article reprend I'article 16 de la loi 8124 concernant le conseil de
fondation et ses obligations en les confiant aux liquidateurs.

Adalinéasla?

Le college des liquidateurs est composé de trois liquidateurs. Comme
mentionné plus haut, cinqg personnes pour terminer les activités de la
Fondation est désormais excessif. Pour ce motif trois personnes suffisent.
Ces liquidateurs doivent néanmoins avoir des compétences de haut niveau
pour terminer les affaires de la Fondation. Comme dans les sociétés
anonymes se liquidant, ce sont souvent quelques administrateurs qui
liquident parce que ceux-ci ont des compétences suffisantes. Il est donc
logique d'exiger des liquidateurs les mémes compétences que la loi 8124
exigeait des administrateurs.

Ad alinéa 8

Les liquidateurs sont fondés de pouvoir de la personne morale et inscrits
comme tels au registre du commerce

Adarticlel7  Rémunération et responsabilité des liquidateurs
Ad alinéa 1

Le Conseil d'Etat désigne les liquidateurs selon I'article 6, alinéa 2. |l est
logique qu'il fixe également leur rémunération. Dans la loi 8194, |'article 17,
alinéa 1, prévoyait que le Conseil d'Etat fixait la rémunération des membres
du Conseil de fondation, par des jetons de présence.

Ad alinéa 2

Les liquidateurs sont responsables envers la Fondation en liquidation et
subsidiairement envers |'Etat (responsabilité interne; il ne sagit pas d'une
responsabilité a I'égard de tiers), des dommages qu'ils causent. On retrouve
la méme clause dans plusieurs lois relatives aux fondations de droit public.
Cette disposition était déja contenue a I'article 17, alinéa 2, de la loi 8194.
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Adarticle18  Attributions du collége des liquidateurs

Adalinéas1a3

Cet article reprend les attributions du conseil de fondation qui deviennent
désormais celles du conseil des liquidateurs.

Ad alinéas 4 et 5

La liquidation ne peut étre réalisée sans le personnel de la Fondation,
fonctionnant depuis 2000 dans le cadre de certaines activités bien
spécifiques. Ce personnel demeurera en place pendant la liquidation sans
que I'équipe soit aussi nombreuse qu'en 2000. Le volume actuel de dossiersa
déja permis de se séparer d'une dizaine de collaborateurs. De plus, I'Etat
veillera au reclassement du personnel de la Fondation ne fonctionnant pas
dansle cadre de laliquidation.

Ad Article19  Réunionsdu college destroisliquidateurs

Cet article reprend le mode de fonctionnement des administrateurs en ce
qui concerne la fréquence des séances (au moins une par mois), des
remplacements (par le vice-président), du secrétariat (assuré par un
secrétaire qui n'est pas obligatoirement un des liquidateurs). D'autres modes
de décisions, hors séance, sont aussi prévus (correspondance écrite,
messagerie électronique, téléphone, etc.).

Adarticle20  Représentation et signature

Cet article reprend le contenu de I'article 20 de la loi 8194 en donnant
aux membres du collége des liquidateurs les mémes pouvoirs que ceux
détenus par les administrateurs (signature collective & deux dont au moins
celle d'un membre du consell).

Adarticle23  Organederévision

La Fondation doit avoir un organe de révision pour controler sa
liquidation. Il sagit d'une méme disposition que celle existant pour la
Fondation avant sa liquidation, mais ici ce sont les liquidateurs qui
désignent le réviseur.

Ad article 24 Commission de contréle du Grand Conseil

Cet article précise le maintien de I'existence de la Commission de
contréle du Grand Conseil, voulue par le Parlement comme organe (voir
Mémorial 2000, p.3656). Il demeure important que celle-ci assure le
contr6le démocratique de la liquidation. |1 est fort probable que des dossiers
devront encore étre étudiés par elle pour fixer les prix de vente, revoir les
prix de vente dans les projets de lois qui doivent passer au parlement selon
I'article 80A de la constitution, bénéficier aussi dans certains cas de la
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clause de l'article 25 de la loi 8194 qui demeure (groupement de plusieurs
projets si moins de 2 000 000 F par objet)

Ad articles 25 et 26
Adaptation terminologique.

Adarticle30  Abrogation

La loi 8194, a I'origine en mai 2000, devait étre adoptée en urgence en
raison de son volet financier qui permettait a cet établissement de ne pas étre
fermé par la Commission fédérale des banques. Le projet de modification ne
porte pas sur lestitres| et I1.

Ad article 2 Modification a une autreloi

Il s'agit de la modification de la loi portant réglement du Grand Conseil.
qui dans sa section 4B, en ses articles 201 D et 201 E introduit une
commission de contréle de la Fondation de valorisation de la banque
cantonale de Genéve. Pour sassurer du maintien du fonctionnement de
ladite commission, prévue pour la Fondation avant sa liquidation, le projet
compléte |'article 201 D, par un alinéa 6.

6.- Remarque

Le présent projet modifie la loi 8194, en suivant sa numérotation. Les
articles non modifiés de la loi 8194 qui ne sont pas repris sous nouvelle
teneur dans le présent projet donc demeurent en vigueur. En effet, la
Fondation de valorisation des actifs de la Banque cantonale de Genéve en
liquidation est la méme personne morale que celle avant la liquidation.
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7.- Conclusion

Le présent projet confére donc un cadre juridique a la période de fin
d'activité de la Fondation de valorisation et pose un terme & son activité, en
constatant d'ores et déja que celle-ci est parvenue a remplir sa mission
conformément a la loi 8194 et ce dans un délai que I'on peut qualifier de
performant. Les compétences et les efforts fournis par le Conseil de
fondation et par I'ensemble de son personnel, ainsi que la conjoncture
immobiliére favorable ont permis des réalisations & des codts meilleurs que
prévus. La Fondation a en outre pu bénéficier de la disponibilité et de la
compétence des autorités a ses cotés, notamment celles de la Commission de
contréle.

Au bénéfice de ces explications, nous vous remercions, Mesdames et
Messieurs les députés, de réserver un bon accueil au présent projet deloi.
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Date de dépét : 8 avril 2008

RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M. Eric Stauffer

Mesdames et
Messieurs les députés,

« Je jure ou je promets solennellement, de prendre pour seuls guides
dans I'exercice de mes fonctions les intéréts de la République selon les
lumiéres de ma conscience, de rester strictement attaché aux prescriptions de
la congtitution et de ne jamais perdre de vue que mes attributions ne sont
gu’ une délégation de la supréme autorité du peuple »

Ce serment, chers (chéres) collégues, nous|’avonstous prété.

Sur la base de ces paroles solennélles, je ne peux pas adhérer tel quel
au déroulement de la liquidation de la Fondation de valorisation des
actifs de la BCGe, car non seulement les Citoyens genevois sont traités
inéquitablement, mais ce systéme reviendrait encore a consacrer un
imp6t déguisé.

L a preuve que nos concitoyens sont trés attentifs a la facon dont nous
respectons notre serment, c'est que I'un d’entre eux a fait parvenir au
MCG un proceés-verbal, datant de 1999, dressé par le comité dedirection
de la Banque cantonale, d’entente avec la conseillére fédérale Micheline
Calmy-Rey, qui était a cette époque a la téte des finances cantonales sous
la banniére socialiste. Ce document révéle une pratique et des moaurs
politiques proprement intolérables et révéle de nouveaux faits propre-
ment inadmissibles.

Je livre ce document, en annexe, a votre jugement et a celui des honnétes
Citoyens de ce canton, qui ont été grugés depuis le début.

En préambule, il sied de faire I’ historique de ce qui a amené le Parlement,
respectivement les Citoyens de Genéve, a émettre une supergarantie de
5 milliards de francs en I'an 2000, et a créer la Fondation de valorisation des
actifs de la BCGe pour sauver la Banque cantonale de Genéve. Sans oublier
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que |'Etat, c'est-adire, in fine, le contribuable, a di provisionner
2,7 milliards de francs pour les seules pertes envisagées des fameuses
« casseroles » de la BCGE en omettant, au mieux, en dissimulant, au pire, a
ce moment précis les futurs frais de fonctionnement de la Fondation de
valorisation qui aujourd hui, nous le savons, représentent pas moins de
351 millions de francs.

L e mouton et leloup, respectivement le citoyen et le gouver nement
Comment en est-on arrivéla?

Certains I'avaient dit, certains savaient, d’ autres I’ ont caché, d’ autres ont
menti. Résultat, la caste des proches du dossier s'est enrichie, le contribuable,
lui, paie les pots cassés !

Année 1999 : un document tenu secret par lesresponsables socialistes

Le MCG a regu un PV interne de la BCGe du 1% avril 1999 (annexe
n° 1). Il sied de préciser que ce document a été saisi lors d’ une perquisition
du juge socialiste Daniel Dumartheray. Ce dernier en a par conséquent pleine
connaissance.

Ce document inédit que le MCG a recu démontre que le Conseil d' Etat a
manceuvreé afin d’ obtenir 33,33% du capital de la BCGe quelques mois avant
d’annoncer publiquement la débécle, pour détenir une minorité de blocage et
avoir les coudées franches dans le cadre du déclenchement d'une
supergarantie de 5 milliards. 1l est démontré, alalecture de ce document, que
la banque n'avait pas en ses livres suffissmment d actions pour satisfaire
I’exigence du Conseil d' Etat. Elle dut intervenir en achetant sur le marché
des actions, qui a cette époque oscillaient entre CHF 343.22 (High 1/4/99) et
CHF 236.69 (L ow 24/4/99) [source Crédit Suisse/Bloomberg]. Ce qui donne
comme résultante que la BCGe devait acheter des actions « a prix bas» en
intervenant sur le marché boursier, pour ensuite les revendre a I’ Etat. Ayant
la garantie de M™ Micheline Calmy-Rey d’ acquisition de 80 000 titres a un
maximum de 300 F.

Cette mancauvre n'est, ni plus ni moins, qu'une manipulation du cours de
I’action. Il ressort clairement que la conseillére d' Etat (socialiste comme le
juge d'instruction Dumartheray) Micheline Camy-Rey a donné elle-méme
lesinstructions a M. Fues pour acquérir des actions au cours le plus bas !

Merci aux petits actionnaires qui avaient confiance en la BCGe et qui ont
vendu leurs actions & un cours défavorable !
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Rappel des faits en partie d§a exposés par mes soins dans la
motion 1736

1. Clest avec 'entrée en vigueur des arrétés fédéraux urgents, en octobre
1989, et la remontée des taux d'intéréts, a fin 1989, début 1990, que le prix
des biens immobiliers a chuté et que sont nées les difficultés des entreprises
actives dans la construction et la détention d'immeubles.

Cette baisse de la valeur vénale des immeubles a entraing, ipso facto, une
baisse de leur valeur de gage. Par ailleurs, la crise affectant les sociétés
actives dans I'immobilier a réduit leur solvabilité, indépendamment de la
valeur desimmeubles qu'elles détenaient.

Ces deux facteurs ont entrainé la nécessité, pour les banques, de passer
des provisions importantes sur leurs créances hypothécaires ou en compte
courant concernant des sociétés et personnes physiques actives profession-
nellement dans le domaine immobilier.

2. A MON AVIS C'EST L'INVERSE !l Trés schématiquement, les
immeubles se vendaient, avant cette crise, sur la base de taux de
capitalisation oscillant entre 2% et 4% brut. Des la remontée des taux
d'intéréts et la réduction du marché résultant des arrétés fédéraux urgents, les
immeubles se sont échangés a des prix reflétant des taux de capitalisation
compris entre 8% et 10%. La baisse de valeur des immeubles de rapport a
donc été de I'ordre de 30 & 80% suivant les biens. Corollairement, il y avait
lieu d'effectuer des provisions sur débiteurs du méme ordre de grandeur,
puisque la politigue d'adors était de concéder régulierement des préts
excédant largement les 40% de |'ancienne valeur vénale des immeubles.

3. Lamoins-value des immeubles aurait d0 se traduire par des provisions
dans les comptes des créanciers hypothécaires au 31 décembre 1989,
31 décembre 1990, voire encore 31 décembre 1991 pour la majeure partie
des provisions a faire. En principe, le droit comptable oblige a constituer
les provisions devenues nécessaires dans |'exercice concerné
Apparemment, toutes les provisions nécessaires n‘'ont pas été constituées par
laBCG et la CEG en 1989, 1990, 1991, ni méme en 1992 et 1993.

La BCGe est issue de la fusion, en 1994, de la BCG et de la CEG. Par
conséquent, les premiéres provisions pour risques sur débiteurs ont été
passées ou auraient di étre passées dans les comptes de ces deux
établissements.
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La BCGe, résultant de la fusion des deux établissements avec actifs et
passifs, devrait retrouver dans ses comptes tous les actifs et passifs des deux
établissements précédents, y compris naturellement les provisions qui avaient
lieu d'étre passées sur les créances hypothécaires.

Les provisions nécessaires ont été évaluées par 3 fiduciaires (anc. BCG -
SRB, anc. CEG — ATAG ERNST & YOUNG, fusion — ARTHUR
ANDERSEN), au moment de la fusion.

4. Apréslafusion en 1994, il restait cependant d'importantes provisions a
congtituer, dans la sphére de la nouvelle BCGe désormais. Bien que ces
provisions auraient en principe d(i étre passées des 1994, en ce qui concerne
la BCGe, les dirigeants de la banque ont choisi d'étaler la constitution des
provisions sur plusieurs exercices, de maniére a pouvoir les financer sur les
résultats d'exploitation.

IIs prétendent que cette maniere de faire était approuvée par le
réviseur (ATAG) et par la CFB (a noter qu'ATAG éait déjareéviseur de
la CEG).

LaBCGe a été pourvue d'un réviseur externe (ATAG) des 1994.

5. Lorsdesacréation, la BCGe n'a pas été immédiatement soumise a
la surveillance de la Commission fédérale des banques (ci-apres la CFB),
mais ala surveillance du Conseil d'Etat genevois, ce qui est possible pour
une banque cantonale.

Cette surveillance a été exercéejusqu'au 12 janvier 1995.

6. Dans I'hypothése ou les anciennes BCG et CEG auraient €té soumises a
lasurveillance du Conseil d'Etat, et non acelle de la CFB, selon lalégislation
cantonale (ce qui reste a vérifier en fait), I'on en déduit donc qu'il incombait a
I'administration de ces établissements, pour 1990 a 1993, puis a la BCGe,
sagissant des années 1994 et le début de 1995, de tenir le Conseil d'Etat
informé de la situation, et ce jusqu'au 12 janvier 1995, et pour le Conseil
d'Etat d'exercer son contrdle.

7. En 1999-2000, la situation des provisions de la BCGe a été analysée en
détail une fois de plus, en collaboration avec les réviseurs notamment, par le
Département des finances, qui a appuyé le projet de loi ingtituant la
Fondation de valorisation (Mémorial 2000, p. 3635 ss).
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8. Par la suite, la BCGe a changé de réviseur, prenant DELOITTE
(radiation dATAG le 13 mars 2001, inscription de DELOITTE le 10 avril
2002), et cette derniére a souligné un manque de provisions de 250 millions
de francs environ, et a refusé d'approuver les comptes au 31 décembre 2000
en |'état. Suite a diverses dénonciations, une premiére procédure pénae a éé
ouverte.

Puis, les nouveaux dirigeants de la banque, nommés en 2001 (cf. extrait
RC, annexe 6) ont déposé une nouvelle dénonciation pénale a I'occasion de
laguelleils ont prétendu que certains crédits a risque ou portages, pour partie
misen place en 1990, leur avaient é&é cachés.

Le rapport d'expertise, récemment commenté dans la presse, a été
demandé dans |e cadre de |a premiére de ces deux procédures.

9. Pour rééquilibrer les comptes, des créances pour 250 millions de francs
ont été cédées a la Fondation de valorisation, et les comptes ont pu étre
approuves.

10. Que faut-il donc penser du fait que le rapport d'expertise, concernant
la définition des obligations Iégales auxquelles la BCGe était soumise, et la
maniére dont elle sy est conformée (ou ne sy est pas conformée), qui a été
commandé a des experts indépendants, ne porte que sur les années 1996 a
1998 ?

Certes, I'objet du rapport n'est pas les comptes qui ont été rendus par la
banque a ses Autorités de contrdle, en I'occurrence la CFB deés le 12 janvier
1995, toutefois, les communications de la banque et de sesréviseurs ala CFB
doivent naturellement étre analysées.

Il est vrai que les experts ont été contraints de passer en revue certains
ééments des exercices antérieurs a l'exercice 1996, notamment afin
d'examiner les méhodes de provisionnement utilisées et I'évolution des
provisions constituées dans les comptes de laBCGe.

Toutefois, ces éléments ne sont examinés que de maniére incidente par
rapport alamission qui leur a é&é confiée.

L'on peut donc se demander si ce rapport, en faisant porter I'accent sur les
fautes éventuellement commises par la direction et I'administration de la
banque a partir du 1% janvier 1996, n'est pas également destiné a occulter
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la responsabilité du Conseil d'Etat par rapport a l'information qui lui a
sans doute é&é donnée dans la période précédente. La tournure des
événements peut en tout cas laisser la porte de cette question largement
ouverte.

En d'autres termes, la direction et I'administration de la banque serviraient
partiellement de boucs émissaires. Dans cet axe, I'on rappellera que selon les
débats parlementaires (Mémorial 2000 p. 3672) la direction de la banque
affirme avoir voulu instituer les provisions nécessaires sur plusieurs
exercices en accord avec lesréviseurset la CFB.

Il apparait dés lors clairement que le conseil dEtat ne pouvait ignorer
cette situation. Le choix d'avoir fait porter le rapport d'analyse sur la situation
a partir du 1% janvier 1996 seulement est d'autant plus étonnant que les
dénonciations a l'origine de la premiére procédure pénale portent pour partie
sur des faits anciens. La plainte déposée en 2001, et pour laquelle ce rapport
aurait peut-étre eu une utilité, porte notamment sur une opération de portage
(RISA) qui a éé mise en place dés 1990 ! Nous sommes la au coaur d'un
systéme qui a été savamment réfléchi et orchestré.

L'on rappellera, pour finir, que lorsque I'Etat a attaqué le réviseur ATAG
en responsabilité, le réviseur a voulu se retourner (appel en cause) contre les
membres du Conseil d'Etat. Dans un premier temps, le Tribunal de premiére
instance a admis I'appel en cause. Dans un second temps, les instances
d'appel I'ont refusé sous prétexte de raisons purement procédurales.

La question peut donc étre légitimement posée de savoir si, vu les
implications politiques du dossier, la justice n’aurait pas perdu de son
indépendance afin de protéger certains politiciens particuliérement proches
du dossier, dont une conseillére fédérale ?

Les plaintes pénales déposées contre les anciens organes de la BCGe
éclaireront peut étre les citoyens contribuables sur la responsabilité des
organes de la banque et de certains tiers. Cela n’empéche pas qu’il y tout lieu
dinvestiguer également les rapports entre la banque et le Conseil d'Etat, plus
particuliérement les conseillers d'Etat successifs chargés du Département des
finances, pendant la période 1990-1995 en leur qualité d'autorité de controle,
et qui ont, apparemment, manqué aleurs devoirs.
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Année 1993 : qui avait dit quoi
Le 16 décembre 1993, lors de la53° Iégidature (1'° année - Session 02)

Une députée de notre estimable parlement, M™ Erica Deuber-Pauli, avait
déclaré (voir totalité des discours annexe n° 2), extrait :

« Voici deux ans, j'étais intervenue sur la question de la fusion des deux
banques publiques genevoises: la Caisse d'épargne et la BCG. Ce n'était
pas pour contester la volonté du Conseil d'Etat et du Grand Conseil de doter
Genéve d'une véritable banque cantonale, mais pour exprimer mon
inquiétude, partagée par beaucoup, en apprenant quelles avaient été les
pratiques de ces deux banques dans le contexte des spéculations foncieres
et immobiliéres qui ont agité Genéve dans les années 1980-1990.
Des exemples, que tous ont en mémoire, montraient, au méme moment, ce
qui pouvait arriver lorsqu'une bangque publique se surengageait au point
d'inquiéter la commission fédérale des banques — c'était le cas de la BCG
relativement au prét consenti @ M. Gaon sur les terrains de Sécheron - ou
gu'elle allait carrément a la faillite — c'éait le célébre cas de la Caisse
d'épargne de Thoune. »

Et encore:

M ™ Erica Deuber-Pauli, députée

«M. Olivier Vodoz, conseiller d'Etat, m'avait répondu qu'avec la haute
surveillance du Consell d'Etat qui sexercerait sur la nouvelle bangue, et la

garantie concomitante de I'Etat — ce qui n'était pas le cas jusque-la de la
BCG — une nouvelle sécurité sinstaurerait au bénéfice des épargnants. »

Et encore...

M™ Erica Deuber-Pauli, députée

«On pourrait dire de cette situation que nos deux banques publiques
avaient des directions joueuses, portées aux affaires spéculatives, acceptant
des expertises surfaites et avaient des contrdles internes notoirement
insuffisants. Les réserves cumulées des deux banques pour faire face aux
frais douteux se montent aujourd'hui, apreés fusion, a 650 millions de francs.

On parle méme de 800 millions de débiteurs douteux dont 650 millions ne
sont pas remboursables. C'est plus que les déficits du budget de I'Etat.
Or, nous avons tous appris que, malgré ces erreurs de gestion, on repart
aujourd'hui dans la nouvelle banque cantonale avec les mémes dirigeants.
M. Fues, directeur de la Caisse dEpargne, devient directeur, et
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M. Dominique Ducret, ancien président de la BCG, redevient président de la
Banque cantonale...

.. Or, nommer un homme politique en vue, conseiller national de surcroit
et leader incontesté d'un des partis locaux, a la téte de cette banque, c'est
continuer avec la désastreuse politique passée et avec la République des
copains. »

La réponse du conseiller d'Etat M. Olivier Vodoz est pour le moins
démonstratrice de I’ incompétence dont le Conseil d' Etat a su faire preuve et a
continué ala démontrer jusqu’ ... vous déciderez vous-mémes :

M. Olivier Vodoz, conseiller d’ Etat

«Jai oui, comme vous, l'interpellation de M™ Deuber-Pauli. Je désire
lui dire deux choses, étant donné qu'elle ne m'a pas posé de questions
formelles.

La premiére est que je ne peux accepter la mise en cause des procédures
qui ont présidé a la fusion des deux banques et qui, aujourd'hui encore, sont
saluées comme exemplaires dans le cadre de notre pays. »

Et encore...
M. Olivier Vodoz, conseiller d’ Etat

«..je ne peux davantage admettre, Madame la députée, les attaques de
personnes que vous formulez, notamment a I'égard du président de la
Banque cantonale de Geneve.

Cela pour une raison bien simple, c'est que M. Dominique Ducret,
puisgque vous |'avez nommé dans ses fonctions a la Bangue hypothécaire de
Genéve et dans les engagements qu'il a pris par rapport a sa future mission
de président du conseil d'administration de la Banque cantonale de Geneéve,
n'a jamais éé un homme de collusion en mélant des mandats privés de
clients et des intéréts se rapportant a la banque qu'il préside.

M™ la députée, au-dela des propos Iénifiants que vous avez pu tenir sur
la notoriété de cette personnalité, vous ne pouvez pas laisser planer le doute
sur la crédibilité et I'honnéteté du président de la Banque cantonale de
Genéeve. Je vous avais demandé, lorsgue vous maviez interpellé voici deux
ans sur d'autres sujets touchant a la banque, de me faire part de faits
pertinents et précis si vous en aviez.

Il est clair que, comme membre du Conseil d'Etat chargé de la
surveillance de la Caisse d'épargne, j'ai besoin de connaitre des éléments
précis, si vous ou d'autres députés avez des doutes a ce sujet. »
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Et encore...
M. Olivier Vodoz, conseiller d’ Etat

«Dans ce secteur, des garanties ont été prises, des provisions
constituées. Je vous affirme, sur la base des rapports qui m'ont été fournis,
gue I'ensemble des risques de la banque cantonale de Genéve ont été
provisionnés par les deux banques qui fusionneront au 1% janvier 1994.
Voici dix jours, lorsque les dirigeants de ces deux éablissements ont
rencontré, comme il se devait, la commission fédérale des banques — laquelle
d'ailleurs a approuve les réglements définitifs de la banque qui ouvrira donc,
comme convenu et avec notre appui, ses guichets au ler janvier 1994 — cette
derniére a considéré ces provisions comme largement suffisantes. »

Aujourd’hui, le présent projet de loi présenté par le Consell d’Etat,
et plus précisément M. David Hiler, administrateur de la Banque
Cantonale de Genéve fin 1999-début 2000, s'inscrit dans la droite lignée
de ses alliés palitiques socialistes qui ont gér é de maniére machiavélique
le destin de notre Banque Cantonale.

Pourquoi le MCG s oppose-t-il a la présente mise en liquidation de la
Fondation de valorisation ?

Pour deux motifs principaux :

1. La Convention tripartite obligeant la BCGe a rembourser les frais de
fonctionnement de la Fondation n’'a pas été respectée. |l convient donc de
décider du sort du solde débiteur en faveur de la Fondation, qui est de
345 millions (voir annexe n° 3). La Commission de contréle de la Fondation
de Vadorisation des Actifs de la Banque Cantonale de Genéve, sous la
présidence du député Souhail Mouhanna, avait dga aerté le Conseil d' Etat le
6 janvier 2003 (voir annexe n® 4).

Curieusement, ces questions brilantes ont été soigneusement mises de

cOté par ceux qui ont succédé au député Mouhanna a la présidence de cette
commission.

2. Le Conseil d'Etat entend continuer le jeu de massacre avec comme
slogan « on reprend les mémes et on recommence ». J en Veux pour preuve
que le directeur des opérations dites spéciales a la Banque Cantonae de
Genéve était M. Gilbert Vonlanthen (voir annexe n° 5), celui-la méme qui a
participé activement a I’ octroi de centaines de crédits plus que limite avec
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des montants sans aucun rapport avec les objets financés. N’ oublions pas que
se sont ces dossiers qui eurent pour consequence de falsifier les comptes de
la banque. Or, ce personnage clé de la déconfiture s est retrouvé, comme par
enchantement, directeur de la Fondation de valorisation afin de liquider les
dossiers ou jadisil avait octroyé les crédits ! Et comme si cela ne suffisait pas
a la peine des Genevois, il est pressenti par le Consell d Etat soit pour étre
engagé comme haut fonctionnaire financier a I'Etat soit pour étre le
liquidateur de la Fondation de valorisation. Lorsque vous gjoutez que cette
méme personne fut directeur financier de trois entités (voir annexe n° 5) qui
ont fait I’ une des plus grandes faillites des années 90 pour plusieurs centaines
de millions, provoquant la faillite en cascade de trés nombreuses petites
entreprises genevoises, il y a de quoi se poser des questions sur les
compétences affichées du Conseil d'Etat dés 1990 jusgu’'a ce jour tant le
dossier de la BCGe révéle une mauvaise gestion récurrente, dossier qui finit
par étre un dossier maudit.

Quant a moi, je crois que le peuple genevois n’est pas dupe et que les
Genevois sont certainement las d’étre pris pour des moutons que I'on
peut tondr e indéfiniment.

Des 2000, plusieurs experts se sont manifestés, dont le député
indépendant Claude Marcet (voir annexe n° 6) qui, dans une missive a la
Commission fédérale des Banques, dénonce des faits graves. La conseillére
d’ Etat Martine Brunschwig Graf fut également alertée par un courrier pour le
moins explicite (voir annexe n° 7). Soit ces personnes sont sourdes et
aveugles, soit nous sommes face a un scandale du type « Subprime », toutes
proportions gardées, bien entendu.

La BCGe aurait pu sans difficulté rembourser les frais de fonctionnement
de la Fondation de valorisation, diminuant ainsi la dette des contribuables
genevois en conséquence.

Aprés une petite enquéte, il apparait que les frais de la Fondation de
valorisation sont (sources : Fondation de valorisation et BCGe) :

Pour les années 2000 a 2007 (soit depuis la création de la fondation au
31 décembre 2007) :

Total 351 532 654.00 F = 100%

Qui se décompose comme suiit :

Dépenses de fonctionnement de la fondation ;
42 080 726.00 F = 12%
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Intérét net et swap :

296 076 905.00 F = 84%

Fraisderéalisation :

35 709 507,00 F = 10%

Total : 373867 138,00 F = 106%

Dont ont été déduites des dépenses extraordinaires de 22 334 485,00 F =
6%.

Ce qui donne un total di par la Banque cantonale Genevoise de:

351 532 654,00 F = 100%

Nonobstant la convention tripartite signée le 27 juillet 2000 par I’ Etat de
Genéve, la Banque cantonale de Genéve et la Fondation, la Banque ne s’ est
acquitté que de deux montants ne dépassant pas 1,6% de la dette.

A savoir :

Pour I’ année 2005, 2 160 000,00 F (payés en 2006)

Pour I'année 2006, 3 600 000,00 F (payés en 2007)

Total au 31 décembre 2007, 5 760 000,00 F soit 1,6% de la dette.

Corollairement, la Banque cantonale, apres le transfert de ses casseroles a
la Fondation et avec la garantie de I’ Etat, ¢’ est-a-dire, du peuple genevois, a
réalise un bénéfice brut total de: 632410390,00 F. Elle a payé des
dividendes aux actionnaires publics et privés de: 36 050 400,00 F en dépit
des obligations qu'elle a contractée. Gréace a ce stratageme la BCGe n'a
remboursé, au 31 décembre 2007, que la somme de 5 760 000,00 F soit 1,6%
de la dette ou autrement dit: 0,91% DU BENEFICE BRUT REALISE
DURANT LA MEME PERIODE !

Imaginez qu'il n'y a, dans la structure du capital de la Bangque cantonale
de Genéve, que 21% d’ actionnaires privés, les autres étant des collectivités
publiques. Celles-ci percoivent des dividendes alors méme que la banque
d'Etat, dont elles sont actionnaires, ne s acquitte méme pas de maniere
décente de la dette abyssale qu’elle a causée en 2000 ! Que les dividendes
sont finalement payés avec les impbts des Genevois qui, eux, Sils ne
s acquittent pas de leurs impdts, se voient saisir par voie de poursuite leur
téléviseur et autres biens et, si cela ne suffit pas, feront I'objet d'une saisie sur
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salaire leur laissant un minimum vital de 1000,00 F par mois et 250,00 F par
enfant !

Il est utiledelireles chiffres publiéssur lesiteinternet dela BCGe:
Résultats financiers

Comptes consolidés du groupe BCGE au 31 décembre 2007

Le bénéfice net progresse de 26.2%

Geneve, e 26 février 2008

La Banque Cantonale de Genéve a dégagé un bénéfice net 2007 de
77.1millions de F. Cette progression de plus de 26% sinscrit dans une
hausse totale de plus de 970% de la capacité financiére du groupe en 4 ans.
En 2007, le bénéfice brut a reculé de 5,2% a 111.9 millions de F. Il est
influencé par les colts de 8.1 millions de F, liés a la prochaine migration
informatique et, en 2006, il incorporait un gain sur cession de participation
de plus de 8 millions de F. En réalité, sa valeur économique s'est améliorée
substantiellement; les masses génératrices d'intérét au bilan et les actifs
gérés et administrés sont tous en croissance. Le Conseil d administration
proposera a I’ Assemblée générale le versement de dividendes en hausse de
20%, totalisant 6% du nominal (5% en 2004, 3% en 2005).

Par ailleurs, en vue de développer a plus large échelle le métier de
gestion de patrimoine en Suisse et a l'international, le groupe planifie, dans
le courant 2008, I'intégration d'Anker Bank dans la division BCGE Private
Banking.

Enfin, la BCGE table sur une progression modérée du bénéfice net en
2008.

Jepensequ’il n’est nul besoin de prolonger cet exposé des motifs.

Refusons la mise en liquidation en ces termes de la Fondation de
Valorisation des Actifs de la Banque Cantonale de Genéve'!

Travaillons ensemble sur un autre projet de loi !
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ANNEXE 1

Selon, c}m indications qu'a regues Monsieur Fues, le rapport de
majorité serait rédigé par Monsieur Christian Grobet, celui de
minorité par Monsienr Bemnard Annen.

4, ACTIONS BCGE

Monsieur Fues revient sur Ja discussion menée lors de la demicre
séance dn comité de banque au sujet des actions de la Bangue
Canlonale de Genéve. .

Monsicur Lachat a contacté la direction générale et Monsieur Pilly
avanl son départ en vacances pour préciser qu'il ne souhaitait pas que
fa banque puisse étre accusée de manipulation de cours de 'action sur
le dos d'un acquérenr potentiel important, en I'occurrence  1'Etat,
sollicité par la banque.

Monsienr Fues précise que la banque achéte & tiie prophylactique des
actions 4 cours bas pour diminuer le prix de revient de la plobalité des
actions défenues et que ees fransactions modifient logiquement le
cours de Daction en vertu de la loi de loffre et de la demande, sans
que cela soit répréhensible.

Monsieur Fues indique que Madame Calmy-Rey Tui & fait part de son
intention d’acquérir 80°000 tires au porteur de la BCGE a un
maximum de 300.-, I} attend encore la confirmation éerite de cet
ordre, La banque ne dispose de toute maniére pas de la totalité des
actions en portefenille, ce qui loblige 4 intervenir sur le marché.
L’objectif de Madame Calmy-Rey est d'arriver 4 une participation
globale de 'Etat de 33.33% dans le capital de la Banque Cantonale de
Genéve, objectif quasiment atteint aprés enregistrement de la
transaction prévue. '

Monsieur Cuendet estime qu'avec le potentiel de dividende actuel,
n’importe quel acquéreur réalise encore /1€ trés bonne affaire en

achetant des titres de la BCGE porteur & CHF 300.-.
¢
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ANNEXE 2

53° législature - 1" année - Session 02 (décembre 1993) - Séance 46 du 16.12.1993

11871

19. Interpellation de Mme Erica Deuber-Pauli : Banque cantonale. 11871

Mme Erica Deuber-Pauli (T). Voici deux ans, j'étais intervenue sur la question de la fusion
des deux banques publiques genevoises : la Caisse d'épargne et la BCG. Ce n'était pas pour
contester la volonté du Conseil d'Etat et du Grand Conseil de doter Genéve d'une véritable
banque cantonale, mais pour exprimer mon inquiétude, partagée par beaucoup, en apprenant
quelles avaient été les pratiques de ces deux banques dans le contexte des spéculations
foncieres et immobiliéres qui ont agité Genéve dans les années 1980-1990.

Des exemples, que tous ont en mémoire, montraient, au méme moment, ce qui pouvait
arriver lorsqu'une banque publique se surengageait au point d'inquiéter la commission
fédérale des banques - c'était le cas de la BCG relativement au prét consenti a M. Gaon sur
les terrains de Sécheron - ou qu'elle allait carrément a la faillite - c'était le célébre cas de la
Caisse d'épargne de Thoune.

A coté de I'exemple des 180 millions prétés & M. Gaon par le consortium, dans lequel
entraient la Caisse d'épargne et la BCG, pour I'achat des terrains de Sécheron, j'en donnais
d'autres, tout aussi intéressants, que je ne citerai pas aujourd’hui car vous les avez tous en
mémoire, et dans lesquels on voyait, par exemple, la Caisse d'épargne préter, sur la base
d'expertises tres largement surfaites, des sommes ahurissantes a des spéculateurs pour
acheter des biens de valeur trés inférieure, leur permettant de poursuivre d'autres
spéculations.

M. Olivier Vodoz, conseiller d'Etat, m'avait répondu qu'avec la haute surveillance du Conseil
d'Etat qui s'exercerait sur la nouvelle banque, et la garantie concomitante de I'Etat - ce qui
n'était pas le cas jusque-la de la BCG - une nouvelle sécurité s'instaurerait au bénéfice des
épargnants.

Ce contexte n'a pas été exclusivement genevois, ni suisse. Il a été international, et on peut
dire que, dans les centres industriels et financiers du monde entier, de tels phénoménes se
sont produits.

Je cite, dans un ouvrage de Georges Com, paru en 1993 aux éditions La Découverte, «Le
nouveau désordre économique mondial», au chapitre sur le banquier et le contribuable : «Les
montants partis ainsi en fumée dans des décisions de crédits, uniqguement prises par des
mécanismes bureaucratiques, sont colossaux, non seulement dans l'industrie, mais surtout
dans I'immobilier, lieu de toutes les spéculations et de toutes les tricheries.

Qu'il s'agisse de banques, carrément mises en faillite comme pour les caisses d'épargne
américaines citées dans le texte, ou de banques restructurées avec des fonds publics, comme
dans le cas de trés grandes banques, toujours américaines et également citées, ou encore de
banques européennes qui constituent d'énormes provisions sur des clients dont la solvabilité
est devenue douteuse, ce sont les contribuables, les épargnants et les actionnaires qui
supportent les colts finaux de ces erreurs économiques majeures se chiffrant aujourd'hui par
milliards de francs ou de dollars.

Ces erreurs auraient pu étre évitées si les banquiers avaient pu exercer un jugement
économique impartial. Pour ce faire, il aurait fallu que le réseau bureaucratique complexe au
centre duquel se trouvent l'ingénieur et I'économiste, spécialisés dans tel ou tel secteur
d'activités économiques, fonctionne de fagon différente.

1l eQt été souhaitable que le banquier continue d'exercer de fagon bien distincte ses fonctions
d'origine, celles relatives a la gestion du risque économique, soit au filtrage des propositions
d'investissements nouveaux liés aux mécanismes de la croissance économique moderne d'un
coté, celles concernant les financements commerciaux relatifs a la circulation des stocks de
biens existants, relativement sans risque, de l'autre.».

On pourrait dire de cette situation que nos deux banques publiques avaient des directions
joueuses, portées aux affaires spéculatives, acceptant des expertises surfaites et avaient des
contrdles internes notoirement insuffisants. Les réserves cumulées des deux banques pour
faire face aux frais douteux se montent aujourd‘hui, apres fusion, a 650 millions de francs. On
parle méme de 800 millions de débiteurs douteux dont 650 millions ne sont pas
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remboursables. C'est plus que les déficits du budget de I'Etat.

Or, nous avons tous appris que, malgré ces erreurs de gestion, on repart aujourd'hui dans la
nouvelle banque cantonale avec les mémes dirigeants. M. Fues, directeur de la Caisse
d'Epargne, devient directeur, et M. Dominique Ducret, ancien président de la BCG, redevient
président de la Banque cantonale.

Il n'est pas question pour moi d'attaquer ici la personnalité de M. Dominique Ducret qui est un
homme politique et un avocat honorable. Toutefois, la présidence du conseil d'administration
joue un réle crucial dans I'organisation de la nouvelle banque. Le président porte I'identité de
la banque et, statutairement, il en est |'autorité supréme.

Nous jugeons inadmissible qu'un avocat d'affaires qui a parmi ses clients nombre de sociétés
et personnes physiques, tout naturellement conduites a demander des crédits a la banque,
occupe la présidence. Il y a, selon toute évidence, confusion d'intéréts, ce qui ne peut que
porter tort a I'image de la banque. Subsidiairement, sur ce point on sait suffisamment
combien de crédits pourris ne viennent pas de I'imprudence des banques mais de la collusion
d'intéréts.

Le Conseil d'Etat et le Grand Conseil ont exigé une grande banque cantonale qui oriente sa
politiqgue exclusivement selon les critéres d'une pratique bancaire moderne. Or, nommer un
homme politique en vue, conseiller national de surcroit et leader incontesté d'un des partis
locaux, a la téte de cette banque, c'est continuer avec la désastreuse politique passée et avec
la République des copains.

D'autres banques cantonales, comme la Banque cantonale bernoise, par exemple, qui sont en
voie de reconstruction, prennent justement un soin extréme a séparer trés nettement
pratiques bancaires et activités politiques.

Mon interpellation traduit donc la consternation de beaucoup d'observateurs.

Au surplus, les garanties que la gauche et les écologistes avaient cherché a obtenir lors de la
discussion sur la fusion des deux banques, ont été ignorées. Alors que la Banque cantonale
est I'établissement de référence pour la fixation du loyer et du taux hypothécaire, on a refusé
de mettre a son Conseil d'administration un représentant des locataires, ce qui nous avait
paru particulierement judicieux et d'autant plus nécessaire que les créances douteuses sont
précisément issues d'affaires immobiliéres spéculatives dont sont victimes, en premier chef,
les locataires. On a, de la méme maniére, négligé I'engagement de représentants du tiers-
monde ou d'associations défendant les intéréts du tiers-monde.

Genéve a nommé M. Dominique Ducret a la téte de la nouvelle banque, lui qui a cependant
montré lors des années précédentes son incapacité a tenir la barre de sa banque dans la
tourmente spéculative qui a saisi Genéve. Que diraient aujourd’hui les Genevois si nos voisins
mettaient Hubert Reymond (Rires.) a la téte de la Banque cantonale vaudoise ?

M. Olivier Vodoz, conseiller d'Etat. J'ai oui, comme vous, l'interpellation de Mme Deuber-
Pauli. Je désire lui dire deux choses, étant donné qu'elle ne m'a pas posé de questions
formelles.

La premiére est que je ne peux accepter la mise en cause des procédures qui ont présidé a la
fusion des deux banques et qui, aujourd'hui encore, sont saluées comme exemplaires dans le
cadre de notre pays.

Il est clair que j'ai préféré, et de loin, pouvoir réaliser la fusion de nos deux banques
cantonales selon les procédures choisies et pour lesquelles vous avez été consultés, plutdt
que de me voir acculé, comme c'est le cas chez nos voisins vaudois, a devoir prendre des
décisions graves dans des moments difficiles et peu opportuns au moment ou il s‘agit de
relancer I'économie de l'autre coté de la Versoix également.

Sur ce plan, et votre Grand Conseil I'a bien compris puisqu'il a fait largement plébisciter la loi
de I'organisation de la fusion et que le peuple I'a ratifiée en juin dernier, je ne peux davantage
admettre, Madame la députée, les attaques de personnes que vous formulez, notamment a
I'égard du président de la banque cantonale de Genéve. Cela pour une raison bien simple,
c'est que M. Dominique Ducret, puisque vous I'avez nommé dans ses fonctions a la Banque
hypothécaire de Genéve et dans les engagements qu'il a pris par rapport a sa future mission
de président du conseil d'administration de la Banque cantonale de Genéve, n'a jamais été un
homme de collusion en mélant des mandats privés de clients et des intéréts se rapportant a la
banque qu'il préside.

Madame la députée, au-dela des propos lénifiants que vous avez pu tenir sur la notoriété de
cette personnalité, vous ne pouvez pas laisser planer le doute sur la crédibilité et I'nonnéteté
du président de la Banque cantonale de Genéve. Je vous avais demandé, lorsque vous
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m'aviez interpellé voici deux ans sur d‘autres sujets touchant a la banque, de me faire part de
faits pertinents et précis si vous en aviez. Il est clair que, comme membre du Conseil d'Etat
chargé de la surveillance de la Caisse d'épargne, j'ai besoin de connaitre des éléments précis,
si vous ou d'autres députés avez des doutes a ce sujet. Toutefois, il n‘est en aucune maniere
question d'évoquer un dossier devant cette enceinte parlementaire.

En revanche - je vous l'ai dit et le confirme - Genéve est une pionniére en matiére de
surveillance des banques cantonales. J'ai moi-méme souhaité que la Banque cantonale de
Geneéve soit surveillée par la commission fédérale des banques, considérant que les autorités
politiques d‘un canton, qu'elles soient législatives ou exécutives, n'étaient pas a méme
d'assurer la haute surveillance d'une banque cantonale dont la partie non économique, non
bancaire, échappe a la commission fédérale des banques.

Vous savez, Madame la députée, qu'une procédure de consultation a été lancée - dont le
rapport vient de sortir - sur la base des interventions de notre canton et du Conseil d'Etat de
cette République. Il est probable que désormais, et de maniére volontaire, les banques
cantonales pourront soumettre l'intégralité de leur surveillance a la commission fédérale des
banques. Je m'en réjouis car comme je vous l'ai dit lors de la présentation de cette fusion, je
I'ai demandé a la commission spéciale qui a planché sur la fusion des deux banques dans le
cadre de ce parlement et c'est ce que nous allons obtenir.

La surveillance totale par la commission fédérale des banques pose un certain nombre de
problémes puisque - vous le savez - une banque cantonale est créée par la loi que vous votez
et non pas par une autorisation de la commission fédérale des banques. Par conséquent, la
commission fédérale des banques prendra des recommandations pour la future surveillance
des banques cantonales qu'elle transmettra au gouvernement cantonal. Mais c'est ce dernier
qui prendra les mesures d'exécution de cette surveillance.

C'est la raison pour laquelle je considére, Madame l'interpellatrice, que le succés de la fusion
des deux banques, la capacité de la banque cantonale de Geneve, a partir du ler janvier
1994, non seulement d'ouvrir ses guichets, mais de répondre a |'attente des milieux
économiques genevois et des environs de Geneve, est importante, et que tout a été mis en
place de maniére parfaitement transparente pour aboutir & un succés.

Voici I'élément qui a déterminé le Conseil d'Etat dans la désignation des six administrateurs,
dont le président, a choisir parmi les membres désignés par les collectivités publiques, soit
I'actionnariat nominatif. Le Conseil d'Etat, apres les désignations faites par le Conseil
municipal de la Ville de Genéve et par I'Association des communes genevoises, a considéré
que les membres qu'il entendait désigner devaient étre des membres engagés sur le plan de
I"économie.

C'est la raison pour laquelle il a pris des personnes ou des personnalités dans les différents
secteurs de notre tissu économique. Nous en avons débattu longuement, mais le choix des
administrateurs par le Conseil d'Etat a été exemplaire et salué comme tel, méme si nous
avons da - il est vrai - décevoir bon nombre de candidatures.

C'est la raison pour laquelle je dénie tout droit de penser que la Banque cantonale de Geneve
est la banque des petits copains. Nous en avons fait la démonstration inverse par les
désignations du Conseil d'Etat.

Concernant les garanties fournies par les banques, compte tenu des différentes opérations qui
ne sont pas seulement de nature immobiliere, elles ont été assez rapidement maitrisées, en
plein accord avec la commission fédérale des banques qui a, encore tout récemment, donné
son plein Titus aux dirigeants des deux établissements bancaires.

Mais la plus grande des problématiques, vous I'avez oubliée dans votre interpellation,
Madame la députée ! C'est celle des crédits consentis aux petites et moyennes entreprises se
trouvant dans de graves difficultés. C'est un domaine trés préoccupant. Mais c'est
précisément le role des banques cantonales de pouvoir assurer le développement de ces
entreprises.

Dans ce secteur, des garanties ont été prises, des provisions constituées. Je vous affirme, sur
la base des rapports qui m'ont été fournis, que I'ensemble des risques de la banque cantonale
de Geneve ont été provisionnés par les deux banques qui fusionneront au ler janvier 1994.
Voici dix jours, lorsque les dirigeants de ces deux établissements ont rencontré, comme il se
devait, la commission fédérale des banques - laquelle d'ailleurs a approuvé les réglements
définitifs de la banque qui ouvrira donc, comme convenu et avec notre appui, ses guichets au
ler janvier 1994 - cette derniére a considéré ces provisions comme largement suffisantes.

Mme Erica Deuber-Pauli (T). Je remercie le conseiller d'Etat Vodoz de sa réponse.
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Toutefois, je désire répliquer sur un certain nombre de points.

Tout d'abord, permettez-moi de rappeler que je n'ai pas mis en cause les procédures de
fusion des deux banques qui m'ont paru étre parfaitement bien conduites. Je me réjouis de
I'exercice du contréle de la commission fédérale des banques. Ce n'est pas non plus la
personne de M. Ducret qui est mise en cause, mais bel et bien la direction de la banque qui a
permis la déconfiture que I'on sait, soit 650 millions de créances douteuses.

Ce ne sont pas les créances des petites et moyennes entreprises que j'attaque ici, car elles
sont liées a la crise économique, mais c'est bel et bien les estimations immobilieres et
fonciéres surfaites qui ont conduit a des préts parfaitement douteux pour des gens comme
Magnin, Gaon, Fellay, etc. qui ont été des spéculateurs.

Or, malgré ces erreurs, on reprend les mémes et on recommence. Voila ce qui nous semble
inacceptable et que la population, pour une bonne part, a de la peine a comprendre.

M. Olivier Vodoz, conseiller d'Etat. A moins que nous ne maitrisions pas le méme vocable,
Madame l'interpellatrice, j'affirme qu'il n'y a pas de déconfiture concernant les deux banques
cantonales de Genéve. Je suis certain qu'elles ont fait face a I'ensemble de leurs obligations.
Dans le cadre de la future fusion, elles ont constitué non seulement des provisions suffisantes,
mais des fonds propres adéquats pour pouvoir répondre a I'attente économique de ce canton.
Au moment ol Genéve essaie par tous les moyens, publics et privés, de relancer I'économie
et de faire face de maniére positive a la crise, vous jetez par votre interpellation, Madame la
députée, le discrédit sur cette banque qui

ne le mérite pas avant méme l'ouverture de ses portes. En tout cas, elle ira de I'avant et sera
d'un apport exceptionnel a I'économie de notre canton.
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PREAMBULE

Le 19 mai 2000, le Grand Conseil de la République et Canton de Genéve a adopté la
loi accordant une autorisation d'emprunt de CHF 246'200'000,-- au Conseil d'Etat pour

financer l'acquisition d'actions nominatives et au porteur de la Banque Cantonale de

Genéve et ouvrant un crédit extraordinaire d'investi t pour la constitution d'un
capital de dotation de CHF 100'000,-- en faveur de la Fondation de valorisation des
actifs de la Banque Cantonale, afin d'assurer l'augmentation requise des fonds propres
de la Banque Car le et de r dre aux exigences de la Loi fédérale sur les

:

O

banques et les caisses d'épargne (ci-aprés : la loi). Cette loi autorise en outre le Conseil
d'Etat & garantir le remboursement de préts d'un montant maximum de CHF cing

milliards en faveur de la Fondation de valorisation.

La loi est entrée en vigueur le 25 mai 2000. La Fondation de valorisation qu'elle
instituait afin de favoriser la gestion, la valorisation et la réalisation de certains actifs
de la Banque a €té inscrite au Registre du commerce le 29 juin 2000.

Le Conseil d'Etat et la Banque ont déterminé les actifs qui vont étre transférés & la
Fondation et qui istent en des cré résultant de crédits difficiles & recouvrer et

Q)

en principe garantis par des gages immobiliers.

La présente convention a pour objet la cession desdits actifs et la fixation des

modalités de financement et de remboursement de la Fondation par la Banque.

11 est précisé que le prix de cession inclut notamment, pour la période du 17 janvier au
30 juin 2000, la différence entre les intéréts contractuellement dus par les débiteurs
dont les créances sont transférées et les intéréts ainsi que les états locatifs nets

encaissés, différence qui n'a pas éé provisionnée par la Banque.
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ARTICLE 1 - CESSION D'ACTIFS

1.1, La Banque céde en pleine propriété 4 la Fondation, qui les acquiert valeur au

30 juin 2000, les actifs correspondant aux cré en capital, commissions,
frais et intéréts diiment justifiés qu'elle détient contre les débiteurs énumérés a
l'annexe A de la présente convention avec ses accessoires (notamment les
gages), dont le montant valeur 31 décembre 1999 figure a c6té du nom ou de la
raison sociale de chaque débiteur sous la mention "Engagements au 31,12.1999"
et qui résultent des crédits en principe garantis, notamment par des droits réels

) immobiliers dont l'indication est mentionnée en regard des actifs cédés.

La Banque établit d'ici au 15 aofit 2000 au plus tard un correctif 4 l'annexe A

comportant la mise & jour des créances cédées 4 leur valeur au 30 juin 2000.

12. La Banque céde 4 la Fondation qui les acquiert les contrats qu'elle a conclus
avec les sociétés de mise en valeur qui sont énumeérés & J'annexe B, ainsi que les
actifs et droits rattachés & ces sociétés, y compris les droits relatifs a leur
capital-actions qui sont mentionnés dans l'annexe B & coté de la raison sociale
des sociétés concernées. La Banque s'engage & faire tout ce qui est en son
pouvoir afin que la Fondation acquiére le contrfle de ces sociétés et des

~ opérations de mise en valeur qui en découlent, plus particuliérement lorsque les

contrats comprennent des droits ou des obligations non cessibles sans l'accord

de tiers.

1.3.  La Banque transfere & la Fondation tous les documents, piéces, correspondance
et informations nécessaires ou utiles a la Fondation pour faire valoir les droits

afférents aux actifs cédés.

14. La date de la cession est fixée au 30 juin 2000.
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1.5. Le prix de cession est arrété 4 CHF 4'961'000'000,--. 1l correspond & la valeur
des actifs cédés valeur 31 décembre 1999 et est réajusté en fonction du correctif
établi au 30 juin 2000 selon chiffre 1.1.

1.6. La Banque remet & la Fondation la liste de toutes les poursuites en cours,
réquisitions de vente adressées & I'OP, actes de procédure judiciaires relatifs aux
actifs transférés, en particulier en ce qui concerne les gages immobiliers, ainsi

que la liste des ventes d'actifs immobiliers annoncées.

ARTICLE 2 - GARANTIE DE LA BANQUE

2. La Banque garantit 4 la Fondation que les créances qui lui sont cédées existent,
quelles sont justifiées et sont effectivement assorties de tous les gages
immobiliers consentis par chacun des débiteurs, ces gages étant énumérés a

I'annexe A (ci-aprés : les gages).

22. La Banque ne donne & la Fondation aucune garantie quant & la valeur de ces
gages et quant & la solvabilité des débiteurs. En particulier, la Banque ne

garantit pas le remboursement du capital, des commissions, frais et intéréts dus

par les débiteurs,

2.3.  La Banque informe réguliérement la Fondation de tout versement de débiteur
relation avec Jes actifs cédés effectué postérieurement a la date du 30 Jjuin 2000

et lui transfére le montant regu.
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ARTICLE 3 - REGIME DES DROITS DANS LES RAPPORTS INTERNES

3.1. La Fondation acquiert la pleine titularité des créances cédées et des droits réels

les garantissant, avec tous les autres droits y afférents.

3.2. La Fondation peut faire valoir tous les droits dont était précédemment titulaire
la Banque en sa qualité¢ de créanciére gagiste. En particulier, elle exerce de
maniére indépendante ses droits de créanciére gagiste sur les crédits cédés et se
charge du recouvrement du capital, des intéréts et des frais des créances cédées.

3.3. Dans la mesure o les rapports de droit le permettent, la Fondation devient
titulaire des droits et obligations issus des contrats conclus par la Banque, en

particulier des contrats avec les sociétés de mise en valeur.

ARTICLE 4 - REGIME DES DROITS DANS LES RAPPORTS EXTERNES

4.1. La Fondation détermine & quels débiteurs elle entend notifier la cession des
droits et communiquera sa décision 4 la Banque pour chacun des débiteurs

concernés.

4.2, LaFondation peut en tout temps décider de notifier la cession des droits méme

si elle y a renoncé dans un premier temps.

43. Dans la mesure ol la Fondation renonce & notifier la cession des droits aux
débiteurs, la Banque s'engage & agir en qualité de fiduciaire de la Fondation
pour gérer et pour obtenir, le cas échéant, le remboursement des crédits dus par
les débiteurs qui n'ont pas regu de notification ou pour Ja réalisation des gages.

La Banque s'engage a cet effet a exécuter les instructions de la Fondation, Les
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frais des démarches, les risques et les pertes de la Banque dans le cadre de cette

activité sont a Ja charge de la Fondation.

ARTICLE 5 - PRET A LA FONDATION

5.1.  La Banque s'engage 4 accorder 4 la Fondation un prét sous la forme d'avances a
terme d'un montant égal au prix de cession prévu a Iarticle 1.5, mais la

Fondation reste libre de se financer auprés d'autres bailleurs de fonds.

52. Le prét est accordé pour une durée initiale de dix-huit mois, soit jusqu'au
31 décembre 2001. La Banque s'engage & renouveler le prét d'année en année.
La Fondation est en droit de rembourser totalement ou particllement la Banque

Q

sans pénalités moyennant 3 mois de préavis.

53. Le taux d'intérét du prét est fixé semestriellement d'entente entre la Banque, la
Fondation et le Conseil d'Etat.

54. En l'absence d'accord entre les parties, le Conseil d'Etat fixe le taux, qui doit

correspondre au taux du marché, et sa décision lie la Banque et la Fondation.

QO

5.5. Les intéréts sont payables selon une pérodicité convenue entre les parties.

5.6. LaBanque ne peut céder la créance résultant du prét ou de toute autre avance de
la Banque & la Fondation en vue d'un refinancement sans l'accord du Conseil

d'Etat aprés consultation de la Fondation.
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ARTICLE 6 - PRISE EN CHARGE DES FRAIS DE L'ETAT ET DE LA
FONDATION PAR LA BANQUE

6.1.  Larémunération de la garantie octroyée par I'Etat & la Fondation est calculée sur
la totalité des préts octroyés par la Banque et des tiers & la Fondation. Elle est
fixée chaque année d'entente entre I'Etat, la Banque et la Fondation, étant
précisé quen I'sbsence d'accord entre les parties, le taux est fixé par le Conseil
d'Etat, dont la décision lie la Banque et la Fondation. Elle entre dans les charges
de la Banque, dont le paiement interviendra quatre mois au plus tard aprés la fin

de chaque exercice annuel.

6.2. La rémunération de la garantie de I'Etat, facturée par ce dernier 4 la Banque sur
les dépdts de prévoyance et les dépits d'épargne, est fixée chaque année par le
Conseil d'Etat. Elle entre dans les charges de la Banque, dont le paiement
interviendra quatre mois au plus tard aprés la fin de chague exercice annuel.

6.3.  Dans le cadre de la répartition de son bénéfice annuel, la Banque rembourse 4 la
Fondation les frais encourus par cette demiére durant I'exercice écoulé, a

savoir :

3 a) les frais financiers consistant en la différence entre les revenus encaissés par la
Fondation en relation avec les actifs cédés et les charges financiéres totales des

préts octroyés a la Fondation par la Banque, 'Etat ou des tiers;

b)  les frais de fonctionnement qui comprennent :
- les rémunérations, y compris les charges sociales des membres du

Conseil de Fondation, de la Direction et du personnel de la Fondation;

- les frais de locaux loués utilisés par la Fondation ou le loyer équivalent a

l'immeuble qu'elle occupe 4 titre de propriétaire;
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- les frais de matériel, y compris les ordinateurs et les programmes

informatiques utiles 4 la réalisation de son but social;

- les autres frais généraux.

€)  les frais et montants nécessaires pour que Ja Fondation contréle les sociétés de
mise en valeur. Ces montants comprennent notamment les valeurs nominales du

capital-actions des sociétés de mise en valeur achetées par la Fondation.

6.4.  Dans la répartition de son bénéfice annuel, la Bangque tient également compte :
- de la constitution des provisions et des réserves nécessaires pour
répondre aux exigences de fonds propres imposées par la Loi fédérale sur
les banques et les caisses d'épargne;

- et, le cas échéant, de la distribution d'un dividende.

6.5. Le remboursement & la Fondation des frais de I'exercice €coulé intervient
immédiatement aprés l'assemblée générale ordinaire de la Banque. L'Etat verse
des avances 4 la Fondation et se substitue 4 celle-ci pour la part des frais et
montants visés & l'article 6.3. que la Banque n'a pas payée dans le cadre de la
répartition annuelle de son bénéfice. L'Etat se réserve le droit de se rembourser
ultérieurement dans le cadre de la répartition des bénéfices des exercices

suivants,

ARTICLE 7 - CALCUL DES FRAIS

Les frais & rembourser en vertu de l'article 6.3 donnent lieu chaque année & un
décompte établi par la Fondation sur la base de ses comples annuels de l'année
précédente, contrblés par son organe de révision externe. En cas de divergence entre la
Banque et la Fondation, le Conseil d'Etat arréte définitivement Je montant di a la

Fondation, sa décision liant la Banque et la Fondation,
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ARTICLE 8 - AVANCES DE L'ETAT

8.1. L'Etat de Genéve s'engage & avancer les montants nécessaires &
l'accomplissement du but de la Fondation dans la mesure ol les propres

ressources disponibles de celle-ci sont insuffisantes.

8.2.  Ces montants comprennent notamment les frais financiers pour le service des
intéréts de la dette de la Fondation envers la Banque et les autres préteurs

€ventuels, ainsi que les frais de fonctionnement.

~ 8.3. La Fondation rembourse a IEtat dans le 1% semestre les avances dont elle a
4 bénéficié dans la mesure de ses disponibilités financiéres. Celles-ci
comprennent les revenus encaissés sur les actifs cédés, les montants payés par la

Banque 4 la Fondation, les plus-values annuelles éventuelles réalisées par la

Fondation sur le recouvrement des crédits et la réalisation des actifs qui lui ont

€été transférés par la Banque.

84. La Fondation décide en accord avec le Conseil d'Etat du remboursement de ses

dettes.

ARTICLE 9 - COMPTES DE LA FONDATION

9.1.  Afin de pouvoir fonctionner et accomplir son but, la Fondation ouvrira des

comptes auprés de la Bangue.

9.2.  La Banque veillera 4 rémunérer les fonds déposés par la Fondation au meilleur

tawx du marché.
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ARTICLE 10 - DEVOIR D'INFORMATION ET COLLABORATION ENTRE
LA BANQUE. LA FONDATION ET L'ETAT

10.1. La Banque s'engage & donner suite 4 toute demande de collaboration ponctuelle
ou durable émanant de la Fondation et & mettre, le cas échéant, son réseau
informatique & disposition sans frais pour la gestion des actifs transférés, De
méme, la Fondation s’engage & donner suite 3 toute demande d'information
ponctuelle ou durable de I'Etat afin que ce demier puisse exercer son devoir de
haute surveillance.

La Banque établira en collaboration avec la Fondation, pour chague créance
cédée, le montant en capital dil, les montants d'intéréts dus et encaissés et les

Q

impenses et frais dus.

102. LaBanque s'engage 4 communiquer 4 la Fondation toute information que celle-

ci jugerait utile pour I'application de Ja loi et de la présente convention.

10.3. La Fondation s'engage & tout mettre en ceuvre pour diminuer les frais de

fonctionnement & charge de Ja Banque.

104, Présid du Dépar des finances ou son remplagant, le Conseil de
’) Fondation et le Comité de banque de la Banque se réuniront réguliérement pour
assurer la collaboration entre I'Etat, la Fondation et la Bangue, soit au moins une

fois tous les deux mois.

10.5. Les budgets de fonctionnement de la Fondation accompagnés d'un plan
financier et d'un plan de réalisation sur 4 ans sont soumis pour approbation au
Conseil d'Etat au plus tard & fin novembre de I'année précédente. Ces
documents sont remis pour la premiére fois le 31 aofit 2000. La remise de ces
documents conditionne les avances de I’Etat. En cas de non-respect des budgets,
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d*éventuelles avances supplémentaires de I’Etat sont lides a une actualisation de

ces documents.

10.6. Le fonctionnement de la Fondation est indépendant de celuj de Ja Banque. Les
personnes qui travaillent pour la Fondation sont engagées par elle et luj sont
hiérarchiquement et administrativement rattachées.

La Fondation garantit aux personnes transférées de Ja Banque leurs acquis

sociaux.

10.7. Le fonctionnement de la Fondation fait I'objet d'un rapport annuel de

I'Inspection cantonale des finances.

ARTICLE 11 - DEVOIR DE 1A FONDATION A L'EGARD DE L'ETAT

11.1. La Fondation s'engage & communiquer au Conseil d'Etat les circonstances
susceptibles d'entraver I'accomplissement de son but et l'exécution de la

présente convention,

11.2. La Fondation s'engage & remettre au Conseil d'Etat dans les six mois suivant la
fin de I'exercice le rapport de gestion et les comptes annuels de la Fondation qui
doivent étre soumis & I'approbation du Grand Conseil.

11.3. La Fondation informera réguliérement le Conseil d'Etat du respect de ses
obligations envers la Commission de contréle du Grand Conseil, plus
particuliérement pour la communication de son programme de réalisation

d'actifs.
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ARTICLE 12 - REALISATION DES ACTIFS

12.1. Dés que la Fondation entend réaliser aux enchéres ou de gré & gré un de ses
gages, clle en informe la Commission de contréle du Grand Conseil, le Conseil
d'Etat et la commune du lieu de situation de immeuble pour déterminer si I'Etat
ou la Commune ont un intérét & I'acquérir.

12.2. 1l en va de méme si elle réalise un actif immobilier qu'elle a acquis, compte tenu
des droits de préemption légaux.

’j

ARTICLE 13 - DIVERS

13.1. Les droits et obligations d'une partie & I'égard d'une autre partie découlant de la
présente convention sont incessibles.

132. L'article 13.1 n'affecte pas la libre capacité de la Fondation de recouvrer les
actifs cédés et de réaliser ses gages sous réserve des obligations mentionnées
l'article 12 ci-dessus. )

“ 13.3. La Fondation veille 4 ce que les renseignements communiqués par la Banque

soient traités dans Je respect du secret bancaire conformément 4 la loi fédérale

sur les banques et les cajsses d'épargne.

13.4. Tout accord en relation avec la présente convention doit étre signé par les trois

parties.
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ARTICLE 14 - DROIT APPLICABLE, TRIBUNAL ARBITRAL ET FOR

14.1.

14.2.

14.3,

14.4.

14.5.

14.6.

Les relations entre les parties 4 la présente convention sont soumises au droit

suisse.

Tous litiges qui surviendraient au sujet de Ja présente convention ou en rapport
avec'elle seront tranchés par un tribunal arbitral compose de trois membres; sont
réservées les décisions qui en vertu de la présente convention doivent étre prises
par le Conseil d'Etat et que les parties considérent comme définitives et les liant.

La partie demanderesse nommera un arbitre et Jes défenderesses un deuxiéme
arbitre; le président sera quant & lui nommé par les deux arbitres désignés par

les parties, & défaut par le Président du Tribunal de premiére instance de
Genéve.

Le siége du tribunal arbitral est 4-Genéve.,

La procédure est régie par le Concordat suisse sur l'arbitrage, subsidiairement

par la loi de procédure civile genevoise.

Le for d'exécution, notamment d'exécution forcée, est & Genéve.

ARTICLE 15 - DUREE DE LA CONVENTION

15.1.

La présente convention est conclue pour une durée allant Jjusqu'a la liquidation

de la Fondation.



85/103 PL 10202-A

14

15.2. Elle peut toutefois étre résiliée ou déclarée nulle conformément aux dispositions
générales du Code des obligations en cas d'inexécution ou de vices du

consentement.

Ainsi fait a Genéve en trois exemplaires, le 27 juillet 2000

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

0 Le chancel
R. Hensler
QUE CANTONALE DE GENEVE
* P.-A. Loosli M. Terrier
~)

FONDATION DE V. RISATION DES ACTIFS DE LA BCGe
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ANNEXE 4

Commission de contrdle de |a Fondation da valorisation des aclifs de la BCGe

Gonseii d'Etat

Rue de Hatel-de-Ville 2
Case postale 3964

1211 Genéve 3

Genéve |e 6 janvier 2003

Concerne : Banque Cantonaie de Genéve (BC@Ge) et Fondation de valorisation des actifs
de la BCGe

Mensizur le Président,
Mesdames les Conseifléres d'Etat,
Messieurs les Canseiilers d'Etat,

A l'occasion des travaux de natre Gornmission, notre attention a été attirée sur (eg dispositions
de laricle 11 de la loi du 19 mai 2000 instituant ta Fondation de valorisation des actifs de la
BCGe. :

Celui-ci dispose que la BCGe rembourse 4 la Fondation sur une base annuelie un certain
nombre de dépenses assumées par elle. Ce remboursement ne doit intervenir, sauf en ce qui
conceme la rémunération de ia garantie octroyée par I'Etat 3 la Fondation, que si des
conditions Ilées 3 la situation finenciere de ta BCGe sont remplies, soit la constitution de
provisions et mserves au sens de 1a LFB et Ia distribution de dividende(s).

L'aricle 13 de Ja Joi stipule que g Consell d'Etat est autanssé 3 faire les avances nécessaires ai
fonctionnement de Iz Fondation et que ces avanoes « sont rembotivsables aprés encaissemsnt
des montants versés par la BCGe selan article 11 » mentionngé ci-dessus.

De maniére simpiifiée, les dépenses de fonctionnement de la Fondation doivent apparaiire
comme des charges dans les comples de celle-ci (ge_gui est e cas}: le financement de ces
dépenses de fonctionnement par I'Etat doit apparaitre dans les comptes de la Fondation
comme une avance de I'Etat {article 13) au passif du bilap (ce qui nest i l'évidence pas lg
casly ef celte avance est remboursée ensuite par la Fondation lorsque la BCGe rembourse
elle-méme la Fondation, selen les dispositions de Iadicle 11 praciteé,

Pour mémoire, dans les comptes de I'Etat, nous avons bien une créance contre la Fondation, et
FElat, en commission, a confirmé que cette créance devait étre remboursée par ta BCGe. Dans
tes comptes de Ja Fondation les avances de |'Etat apparaissent toutefois curieusemant comme
un produit dexploitation. Au sens de 1a Commission lss avances versées par Etal 3 Ia
Fendation doivent apparaiire au passif du bilan de la Fendation dans wn compte dont le solde
doit £tre strictement conforme & celui y relatif figurant & Iactif du bilan ge 'Eksh. Une avance

n'est en effet pas {el N'a jamajs &1é) un

Pour Y'exercice 2001, Farlicle 11 de la-loi implique le versement de ta BCGe a 1a Fondation
d'une somme de plus de 146 milions. Or, vu iz situation financiére de la BCGe, c'est IElat, en
applicaion de Jarticle 13, qui a avanceé ces sommes & |2 Fondation.

En vertu de Vadicle 11, il nous apparait qee ces 115 millions somt pour partie une dette
condiionnelle de la BCGe et pour partie une detie annuellement querable dés lors que les
conditions de Parlicle 11 sont remplies. Lorsgue cetle-ci se sera acquittée. de sa dotte, la
Fondation remboursera les avances faites par I'Etat (art. 13 al. 2 de Ia loi).
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Dés lors que la BCGe enregistre des bénéfices (aprés constitution des provisions au sens du
CO et ds la LFR), ces bénéfices augmentent (v compie de resultat au bilan, compte qui sera
ensuile réduit des attiibulions aux réserves selon la GO @t la LFB et des dividendes décidés par
I'assembliée pénérale des actionnaires. La différence enire le montant affecté au comnte de
respltat au bilan_et ies réservesidividendes directament lids est dé immédistement 4 ta
Fondation puisque 1z BCGe doit rembourser les dépenses de fonclionnement de la Fondatio
sur une base annuelle, selon jes principes définis & 'aticle 11. Par mesure de simplification,
cette charge doit Btre enregisirée en exercice i1 {année de distribution des dividendes) pour
éviler des itératicns comptables en raison de ia charge fiscale sur les bénéfices.

Il semble dés iors & potre Commission que la BCGe devrait:

- enregistrer annueltement une créance en faveur da |a Fondation (charge dans les comnptes de
ia banque) comespondant au dispositif de )a lei (adicle 11) sur |a base, par mesure de
simplification, des éléments comptables (si bénéfice il y a) connus au terme de Vexerice
précédent et aprés aitributions aux réserves et décision de I'assemblée génerale des
actionnaises sur ta distribution da dividende{s} ;

- virer annuaitement  la Fondation le montant crédité sur son compte, si benefice de la banque
il y 4, de maniére & permietite & celle-ci de rembourser VEtat, selon le disposiif prévi par a loi ;

- mentionner gans fannexe & ses comptes le dispositif de la lai la concernant |

- mentionner gens Yannexe 3 ses comples le montant des avances faites par I'Etat 4 la
Fondation, avances qu'elle devra rembaourser en fonclion de ses bénéfices « ulilisables » fulurs,
en raisan des dispositions de ia !0i la concernant.

La mrnmisst'un entend savoir si Je dispositif prévis par la loi est respecté et si la BCGe respacte
guant & elle les dispositions légales compiakies et de publication {annexe) liées aux
dispositiuns (e la foi qui ia concernent. :

En tant qu'actionnaire impertant de la BCGe, it nous parait que I'Etat doit lui poser cette
question. En effet, alors que les problémes dont potre Commission est aujourd’hui chargée de
surveiiler 1a résolution trouvent en partie leur arigine cans (a viclation de certaines régles
comptaniles, il esl nécessaire d'éviter que 1a BCGe ne retombe dans ses travers passés.

L attention de la Commission a également été attirge sur le texte de Paricle concernant les
peries sur la Realisation des actifs transférés, fexte qui laisse entendre que I'Etat assurnera les
pertes sur la réalisation des adlifs transférgs, sous réserve des contibutions de la BCGe en
fonclion de sa situation finandiére. Ausst, il nous parait indispensable qu'une clarification sait
apporiée en oe qui conceme (s implications pour IEtat et pour la BCGe de Ia « réserve » ainsi
formulée, d'auiant pius que 14 égalsment le texie |gisse entendre un engagement canditionnet
de la BCGe.

Wous nous savez attaches A linstauration d'une totale trapsparence sur ia situation financiére
de 1a BCGe tant 4 V'égard de Vensemble de Factionnariat qu'a Iégard du public.

En vous remerciant de attention que vous porterez A la présente, nous vous prions d'agréer,
Monsieur e Président, Mesdames ies Ganseilléres d'Etat, Messieurs les Conseillers o'Ftat,
Pexoression de notre consideration distinguée.
FPour la cormission, le président:
A

2. Mouhanna
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Directeur de la Fondation de Valorisation des Actifs de la Bangue Cantonale

La formation professionnelle de Monsieur G_V n’est pas connue, mais depuis des années, il
figure comme « employé de commerce » de profession.

Du 26 septembre 1989 au 28 janvier 1991, il fut directeur avec signature collective a deux de
« CIP COMMERCIAL ET PREMISES SA », société qui a fait faillite le 29 avril 1993.

Du 22 novembre 1989 au 31 janvier 1991, il fut directeur avec signature collective a deux de
«CID SA ».

Du 22 novembre 1989 au 28 janvier 1991, il fut directeur avec signature collective a deux de
« ESPACE 3, SOCIETE DE REALISATIONS IMMOBILIERES SA ».

Ces deux sociétés ont respectivement fait faillite le 19 mars 1992 et le 8 juin 1993.

Toutes ces sociétés étaient en mains de feu I’agent immobilier Hugo Blum (1940-1997),
lequel a fait faillite le 10 octobre 1994.

Depuis le 1° mars 1991, Monsieur G_V fut employé a la BCG Banque Cantonale de Genéve,
ou il fut nommé fondé de pouvoir avec procuration collective a deux le 29 juillet 1991, sous-
directeur le 11 juin 1996, directeur-adjoint le 10 mars 1998 et membre de la direction le 5
novembre 1999.

Ses pouvoirs au sein de la BCG ont été radiés le 12 février 2001, car depuis fin 2000,
Monsieur C_V travaille pour le compte de la Fondation de Valorisation des Actifs de la
Banque Cantonale, ou il dispose de la signature collective a deux avec un membre du conseil
d’administration et ce, depuis le 6 décembre 2000.

Monsieur G_V est le directeur de cette fondation et par ailleurs, on reléve qu’il est conseiller
administratif a la commune de Bernex.



89/103 PL 10202-A

ANNEXE 6

Claude MARCET
Camptabiz, comerdionr te pestion G,
Expert-comptapls dipl,
Chemin de Lacolat 5
1226 THONEX

1AL TZRMLI0 AT
4§ 22 8002041
Natel 4175 712.66.38

Mousicur Daniel ZUBERBUEHLER
Comimission fédérale des banques
Marktgasse 37 ‘

33 BERNE

Gendéve, le 25 mars 2000 |

BANQUE CANTONALE DE GENEVE (BCGe)
Monsicur,

Au hasard de mes lectures, mon attention a €€ attirée par "article sur la Bangue Cantonale de

- - . % ] s | . .
Gendve paru le 16 mars dernier dans I"Hebdo, plus pardeuliGrement par le passage suivant raitant
des portages, au sujet desquels votre réponse 3 une question du journafiste a &€ la suivante

Le portage est uhe opération de sanvetage, Nows n'avons jamais critigué
certe pratiqie. Bife consiste pour la bangie 4 transférer le risque “débitenr”
sur un autre clieni plus solide. En revanche la bonque conserve toujoirs e
risgue “faux d ntéréy”. Mais celui-ci est Bien moindre par rapport oix risques
“crédits ...

Vos propos m’onl pare quelgue peu “affolants™.

11 semble en effet aue soit vous ne maltrisez pas 25 bisn le principe et les risques de 1a technigue
dite du portage, ce qui scrail assez curigux. soit, au contraife, vous en maitrisez parfaitement les
régles et une fois de plus il serait alors prouvé qu'il existe une réelle volonté d'arranger voire de
masquer la vériié 4 ceux qui sont les véritables intéressés & connaitre |'entier de'la débacle politi-
co/économique de la BCGe, les actionnaires et les clients de la banque, d'une part, I'ensemble des
contribuables du Cantou de Genéve, d'autre part.

Si v0$ Propos petvent certes étre admis dans le cadre de poriages exécules pouF le compte de ban-
gues qui ont totalement enregistré dans leurs compies les pertes sur débiteurs sous la forme d'un
amortissement (perte iméversibie dans e remps) ou d’une provision pour dépréciation (perie non
irréversible dans le emps) AVANT de procéder 3 Uopération de portage, ils ne peuvent nullernent

I'étre en ce qui concerme la BCGe, et ce pour probablement une notable partie, voire la majorité si
ce nest intégralité de ses opérations de poriage. La préuve e st qu "Il est maintenant enfin offi-
clellement admis que ous les amortissements el provisions pour dépréciation nécessaires nont pas
& constiuds.

L.a volonté de la BCGe, dans le eadre des opérations de portage qu'elle cnvisape, est de transférer
sur des tiers proche: iaierisés de 1a banque le risque debiteur immédiat, ce quiscmbl BT
aux organes de la banque d’imaginer qu'ils peuvent dviter Ienregistrement ifimédiar des
meus et provisions pour dépréciation normalement indispensables. \\
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Cela est malbeureusement faux et les organes de la bangue, Porgane de révision et votre Office
ne peavent Pipnorer. La banque signe toujours dans le cadre des vérilables aITﬂiErcs dis portage
qu’clle cnvisage une convention, sur les termies et conditions de laquelle il vous serait tr8s utile de
vous “replonger”, car yous v lirez que la banguc cogscrye toujours le dsque débiteur (autrement le
porteur ne saurait Etre inléressé) el que par conséquent les amortissements et provisions pour dépré-
ciation normalement indispensables ng pouvaient éire “oubliés™ par la bangue:

I

A ce sujet, permettez-mot de vous rappeler gu’en droit comptable commupantaire européen, le

défant de constitulion (Pamorlisseinents ¢t de provisions indispensables (ce qui semblerait étre

présentement le cas pour le BCGe) est wun délit constitwtil de Fanx dans les Lilres.

Je rappelie épalement ¢ue "ot ne constitee pas des amortissements ou des provisions pour

dépréciation en fanction des résultals aunuels obtenus, mais dés que lesdits émortissemelis__,q,g
Ons dépréciation sont nécassaires.

provis

Pour vous remettre en ménmoirc certains aspeets de la techiniquee du portage immotsilier {yue ["on
peut envisager seit avec une personne physique, soit avec une personne imorale) Jen rappelle, sans
catrer dans les détails, les points suivants {il cxiste d autres formes de portage avec des techniques
ARProprides) :

- La bangue a un débitenr™X" insoivable, avec en garantic du prét & ce dernier un immeuble
dent fa valeur n’est “plus ce quielle était” (prenons [’hypothése d'un prét 3 hauteur de 100 et
d’unc garantic & hauteur de 60).

- La bangque doit amortir ou provisionner 40 dans ses fivres, mais ne le veur/peut pas.

% Flle sighe une convention avec “A™ (persomme morale ou physiquel, aux nmes des conditions
de laquelle 1a bangue [inance A" pour reprendre I'immeuble & 100 M1, la bangue conservant
e risque débity

= Dans les livies de la banque “A™ apparait désormais comune débiteur avec un gape 4 hauteur
de 100 non contesté par la banque, pulsque celle-ci peut prétendre que *A7T a acheté I'immeu-
ble & 108, done que cet immeuble vaut réellement 100 sur le marché et qu'il Wy a plug Heu
d*envisager désormais fa constitution d’un amoriissement ou d’une provisien pour dépréciation
de 40,

Personne nest dupe i Gendve, dans les mifteux bien informés, de ce “tour de passe-passe”, “tour
de passe-passe” gui n'en est en fait as un puisque i *inh

Porgane de révision, pi votre Mfice d"aillears, Deux remarques semblent en outre d'importance :

- Si le bien acquis doit faire ohjet d’en transfert sous la forme authentique (notaire). ledit acte
peut e considérd, selon plusieurs juristes, comme annulable et les dispositions pénales trai-
rant de obiention frauduleuse d’une constatarion fausse sont applicables (prix volontairement
surfaif et ne correspondant pas A la réalité dconomigue et juridigue de I"epération). Il faur
rappeler que I'obtention franduleuse ¢’une constaration fausse n'est pas seulement le falt d'un
prix cn dessous de la réalité (opération avee partie au “noir”).

- Si le bien est acquis par une société avee pour seul but le portage cnvisagé {cas fréquent), la
constimtion de la provision pour dépréciation de 40 que U'administrateur et I"erganc de révision
ne peuvent ignoser conduit au surendetiement immédial de la socidtg, sauf & obienir de la ban-
gue la signalure d'une postposition immédiate de son cngagement épalement i hauteur de 40
{1a signamire de la convention de portage précisant expressément et de mapiére irréversible et
immédiate la couverure du risque débiteur par la banque, peut étreadmise daps é'r'ta‘ius cas

comme valant postposition de créance). \_,
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La derniére remarque citée conduit 3 conelure que Ja banque, guei!’;ue sif le “montape”
enlvisazé ne peul ignorer gu'elle doit toujonrs enregistrer dams ses » 506t un amortisses
ment, soit uge provisipn pour dépréciation, te que ni ’organc de révision, fi votre Office ne
peuvent égplement ignorer. - ]

Finalernent la prise en charge de manigre ferme er définitive de la perte sur débiteur peut encore
conduire, suivant les termes de la convention, & ce que I antotité fiscale compélente puisse consi-
dérer cetie opération d>abandan de créance prévue par coutral comme une denatjon. Fe vous laisse le
sumn d’imaginer les conséquences fiscales au taux maximum. Tf est vrai que le donateur est la BCGe
et qu'il existe une relation particutiére Etat de Gendve/BCGe, mais quand méme

,
Je profite de I'occasion qui m'est ict dunnée pour rappeler I'article paru dans un‘ quotidlen genevois
(Fribune de Genéve), gui a repris les propos de 1*un des directeurs généraux de la BCGe qui pré-
tendait que les réserves lalentes couvraient les pertes, raison pour faquelle, & comprendre ces pro-
pos. 1l avait &€ inutile d'enregistrer des amortissements ou provisions pour dépréciation.

Je rappelle 3 ce sujet que:

- st les reserves latentes sonl le fair d°amortissements ou de provisions peur dépréciation anté-
rieurs trop importants, on pent dissoudre Uexcédent constats d’amortissemnent ou de provisions
pour dépréciation, mais cela doit &tre enregistré comme un produit et faire' Iobfet dune infor-
mation & I'annexe des comptes annuels (je doute fort que ta BCGe ait ce genre de réseTves);

- si les réserves lalentes sont le fait d'une augmentation de la valeur de centaing actifs, il est
nécessaire de procéder & leur rédvaluation selon les dispesitions de la lof, .

mais qu'il nest pas possible de dire - “je n'amortis pas, car j'ai des réserves latenies aitleurs, ou

J'amortis et je compense directement avec une dissolution de éserve”, car I'on campense et masque

alors dans fes comptes la véritable sitwation juridique et économique de la banque, ¢n contradiction

formelie, en outre, avec les dispositions de la loi, ce que Tos organes de 1a banque, "organe de
révision ¢l votre Office ne peuvent ignorer.

Tl parait ivi utile de revenir & I'épaque de la fusion entre 1a Caisse d’Epargne de la République et
Canton de Genéve ¢t la Bangue Hypothéeaire du Canton de Genéve, ofl certaines réévaluations
“masquantes” ont déji pu érre réalisées, grace au statt juridique de Pune des dbux entss précitdes,
pour couvrir certaines peres d’un gouffre déa annoned, 1 gst vrai que 1 volonid politigue de P'épo-
que €tait de ne pas trop lever de ligvres, ceux-ci devant se régulariser dans le temps. .. 1L serait pet
étre wiile dés lors de revenir aussi sur cette période, car ni ’expert ayant établi te rapport de
fusion, ni Jes aptorités politiqaes de I’épogue, ni organe de révision et i volre Office ne pon-
vaient ipnorer I'smplenr deg problémes § venir pour la future BCGe, problimes qui éclatent
aujonrd’hni an grand jour, mais qui ne dateni pas d*aujourd’bui, problémes, il vrai que
beaueoup voulaient alors tenter de masguer et de liguider en plusiens anunées en ptilisant les
bénéfices opérationnels futurs prévus,

i
Cela auralt permis au terme de P’assainisserment en douceur et strictement inteme (e dire haut et fort
qu'en faitil i’y avaii jamais cu de problémes et que la BCGe Gtait une banque qui tait et avait tou-
Jjours été saine.

Fune certaing maniére on 4 menti aux actionnaires, aux clients de 1a banque, aux contribuables

genevois et méme peut-étre au Conseil d' Bt de la République et Canton de Genédve et ceci ni les
organes de la bangue, ni 'orgaue de révision, ui votre (Hlice ne pouvaieul Pigoorer. Ce qui
fait d’autand plus rire dans cette affarre, c'est que pour masquer la vErite on a créé-arg _\i\e!]emem
des hénefices sur lesquels 1a banque a paye des impdts qu'elle n"aurait jardis dii payer.
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Ii n'est pag inutile de rappeler aussi que la véried sur la BCGe éil connue, ou pour le meins trés
fortement approchée, par nombre d’opérateurs financiers, ce qui & conduic pour la banque a obtenir
des taux de refinancement plus élevés pour tenir compte du risque qu'elle représcntait pour ks
investisseurs, done de diminuer se marge opérationnelle.

Les clients ont également 6t ¢sds, car [a banque rardait 3 baisser ses taux sur pits consends et n'a
pas pu remunérer comme clic aurait dd le faire les clients qui lui ont condié lenr épargne. Clest donc
les (;lnems eux anssi, par fa volonté de la banque de maximiser le plus possible fe “delia apérationnel
sur imedréts® pour permetere U'enreglstrement d*amortissements ot de provisions qu’elle savait devoir
li'aire, qui ont, & leur insu, participé au newoyage de la banque et ceci aussi votre Office ne pouvair
‘ignorer. :

Les_ (_:lrganes de la banque, "organe de révision et voure Office ne pouvaient pas non plus ignorer que
le fait d*accorder des préts “»éro %" constitait une violation des notmes de la loi traitant de Iintee-
diction de compensation. Si le résultat est le méme, sy final, 1a présentation du compte de résultat
n'est pas la méme et celle-ei induit manitestement le lecteur des étars financiers de la banque en
erreur, puisqu’il ne voit pas les recettes réelles d7intérérs que la banque aurait d enregistrer et les
peries sur clients en relation avee lesdits intéréts qurelle aurait dii comptabiliser, puisquelle les
compense. Pour certains juristes nous avons |3 aussi exisience etvisageable d’un délit de fanx dans
les titres.

I*at pris 1a peine de vous éorire ces quelques mois pour bicn vous faire comprendre que les milieux

concernés du Camon de Genéve sont wés informes sur la réalite de la BCGe. Ces milicux nont ja-

mais voulu la morn de la banque cantonale, bien au contraire, car elle doit ée un élément moteur de

ta politique économique du canton, taison pour laguelle tous les “dossiers™ que beaucoup possédent

TE SOTE jarmais sortis ot ne sortiront jamais, MAIS LE MENAGE DOIT MAINTENANT ETRE
AIT RAPIDEMENT E1' EN PROFONDEUR.

Ainsi, comme il est pawent que les organes supérieurs de la banque, direction géﬁémle {opérationnel}
et consetl de direction (politique} ne pouvaient pas ne pas savoir ¢¢ qui se passait dans leur €lablisse-
ment, ou afors ils étalent er restent totalement incotpétents, ils doivent assumer collégiafement la
débacle en quinant en bloc le bateaw, pour faire place & de véritables banguicrs. Cela ne concerne
bien ¢videmment pas ceux, 'l y en a, mals y en a-t-il eu, gui ont wujours luté i contre courant
pour }a transparence et 1z clarié des comptes. 1ai entendu que certains administrateurs ne se sentent
pas concernés, parce qu’ils ne savaient pas. A ces administrateurs il conviendrait de rappeler la ju-
rigprudence constante du Tribunal fédéral en lu matiére,

Torsque 1'on apprend encore que c'est parmi ces mémes organes acuels que 1'on a pris ou que 1"on
entend prendre fes fumrs orpanes dirigeants de demain, ¢est anx yeux de beaucoup que rout n'a pas
&t dit sur cette banque o que 1a volonté aujourd™hui est de ne pas tout dire ce que 1'on devrair sa-
voir, car ceux qui étaient aux commandes et qui le restene feront tout pour que leurs véritables res-
ponsahilisss et velles de leurs *eopains dhier” ne puissent jamais étre élablies. Ces quelques remar-
ques valent également pour Purgane de révision qui a transmis aux aclionnaires de beaux rapports
sans tiches alors qu’il ne pouvart pas né pas comtitre 12 “véritable™ réalié des aits concernant son
client. 1’ai raversé le monde de 1z révision bancaire, qu'il me solt permis ici dé dite gu'a mes youx
seul le statur de banque d'Etal “pelitiquement protégée™ a permis de tirer aussi loin dans 1¢ temps
une situaiion gui aurait di éclater depuis longtemps, car jamais pour d'autves établissements ban-
caites vous n'auriew oléré aussi longiemps ce que vous avez tolérd pour la BOGe. 11 serait pou-épe

aussi urile denvisager & 1'avenir que Vormane de révision d’une bangue d°Biat ne puisse solliciier ou

espérer dautres mandats du méme Erat, K

g,

(}é\\)




93/103

PL 10202-A

Page -5~

Jenseigne & I'Eeole de 1a Chambre fiduciaire suisse et je suis également EXPETT aux examens fé-

déraux dexperts-comptables et ce depuis de nombreuses années. Dans e cadre de ces activitds, le
cas “BCGe” a souvent fait objet de discussions informelles entre expents-comprables, en titre ou en
devenir. Ces discussions finissalenr souvent en *franche rigolade® lorsque nous Faisions 1'addition
de nos comnaissances Tespectives. Le montant des pentes aujourd hui annonce dans Ies journaux, cela
fait des années que les professionnels les estimaient, & “mots couver(s” il est vrai, mais d’une ma-

niére fort proche de la réalité . ¥otre Office ne pouvait done pas ne pas ignorer dés le début
Pampleur de la débdcle comptable annoncée de In RCGe,

La solution annoncée pour un portage global des risques de la BCGe est tentante et acceptable, mais
qu'il me soit possible encore de dire, que la BCGe, devra soit préalablement compabiliser Ienticr
des pertes cnvisageables et 1’Btat de Genéve intcrvenic pour en garaniir la couveriure, soit transférer
tout ou partic des pertes envisageables & I'entité de portage, 1'Etat de Genéve Intervenant alors pour
garantir [a couverture des pertes de la BCGe plus celles de Pentité de portage. Plusicurs solutions
techniques somt possibles, mais ¢’est finalement I'Btat de Genéve, les actionnairés et les contribua-
hles qui paieront les pots cassés de “banguicrs” qui ont eru &tre des banquiers, mais qui en fait ne
1’ont jamals véritablement été. Bn wour étar de canse, il faut maintenant que Loutes les pertes soient
elairernent et défnitivement éfablics pour que Pon ne vierne pas nous dire dans cing on dix
ans quil ¥ avait encore des restes, urais qu’a Pépogue ont avait fugé que ... (seénario déja
connu & 1°époquc de [a fusion) et ¢’est 3 voire Office de s’assurer que tout 3 véritablement &6 fajt
dans les régles de art. L

B o i
Je vous prie d’agréer, Monsieur, ["assurance derties senginients dlstmgu%s.

Copie:  Conseil d'Etat de 1a République et Canton de Genéve. )
L Hebdo ot La ‘T'ribune de Gendve (suite aux articles parus dans ces journaux el traités
dans les lignes qui précddent).
Comité “Halte aux Déticits”, dont j’ai & 'un des présidents.
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Claude MARCET
Chemin de Lacolat 5
1226 THONEX
Tl © 41 228602042
Fux @ 413728602041

Madame Martine BRUNSCHWIG-GRAT
Présidente du Département des finances de In
République rt Canton de Gendve

Hitel des finances

Rue du Stand 26

1204 GENEVE

Genéve, Je 25 mai 2003

Madame la Présidente,

Je vous £cris en ma qualité de représentant de 1'UDC 4 la Commission de contréle de Ta Fondation de
valorisation des actifs de 12 BCGe (ci-aprés la Comtmission), suite 4 la réception de votre réponse du 29 avril
2003 4 la Jettre du 6 janvier 2003 que Monsieur Souhail Mo uhanna, président de la Commission 1 adessée
au Conseil d’Etai.

Cest en offet avee unc certaine surprise que j*ai pris connaissance des termes de votre réponse précitée.

Les propos que vous lenez semblent en sffel rester & quelques encablures de la réalits des operations
complables telles qu'elles auraient df et pourraient peni-gire encore éire envisagees (il est vrai, désormais,
avec certaines difficultés). Je me sens donc autorisé & formuler la réponse qui suit 4 votre lettre du 29 avril
2003 précitée.

1l convient préalablement de préciser que les teemes de laprésente, en ce qui concerne les aspecls juridiques
qu'elle contient, ont ét¢ cxamings pur plusicurs desjuristes de I"UDC et que cenx des termes qui sencenent
les aspects complables, ont été examings par des experts-comptables, de telle maniére i ce que l"onne puissc
éventuellement prétendre, pour climiner tapideiment le sujet d*unc “pichenetts™, gue {a réponse qui est ici
formulde & vatre lettre du 29 aviil 2003 reléve Cune “parano du pére Marcet”, s membre désignd par e
groupe UDC 4 la Commission.

Certains des faits veleves qui concement fa BCGe ow e Fondation de valorisation des actifs de la BCGe (ai-
apres | La Fondation), & céeouter plusieurs Jurisles, peuvent assurdment (ot pas senlement pouwrraient
éventuellement, peut-8tre} faire objer & une dénonciation penale. L'UDC se réserve le droit. suivant 1" évo-
fution de la situption, d’envisager une action dans le sens qui précede,

La position que vous défendez en ce qui concerne los frais que doit rembourser 1a BCGe {1 2re page de votre
lettre du 29 avrit 2003, 2éme alinéa) st jugée non perinente. Elle est e fruit, selon tes 2xperts de 'UDC
: al expnsé vatre point de vue, d'unc arrumentation Juridigne indéfendable ; elle est pourtant
duc par vos “spécialistes”, car je ne crois konndlement pits que vons aves rédipd la letue dy 29 avil

2003, “spécialisles™ qui ©

meélaigent cerlatns mésanismes catnptables ;

- auwmicusx. le font parce gu'ils ne comp ul s

s, vaire toul simiplement camoufler certaines des con -
e netnen application des, lispﬁ?:ﬂ_wilis JuParticle
1

- i pire, Je Ffone parce quiils veulent oeeul
quences eounprables ow juridiegues pear Ju B0

G63h CO decowlent de Vapplication de la kol somelis (A 07 a0y !

I//-’,
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Lemétange ou ' tnterprétation de maniere erronde précités de plusicirs notions ou fuits se situent A plusieur
niveaux et dans dilférents contextes, Je me permets ici d"en rappeler certains :

L.

Lasubstitution que vous retenez comnme base de votre argumentation n’est ici, d*un strict point de vu

compiable, qu'une notion financidre ot rien d’autre, & savolr que |" Ctat se subatitue 4 la Fondation pou

gouvrir la part des fiais de celle-ci visés 2 'article 3 de ia Conventjon tripartite. dés lors que Ja BEG
ne les 4 pas converts dans |e gadre de la répacilion annueile de son bénéfice. Je rappelloici que lorsqu:
celase fera, Ta couverture par la BCGe des frais de La Fondation devra faire IFobjet de 'enrcgistremen
d*unc charge dans les conptes de la banque el non pas s”effectuer au travers d’un paicment camonflé
sous Pégide pourrait-on dire, d’un “pscudo dividende™, c*est-a-dire par Lutilisation directe du compis
de résultat an bilan, Deux technigues principales pourront étre envisagées, maisil n’est pas encors ic
lc temps d’en parler,

Le terme de substitution et le cadre dans lequel ce terme doit étre admis ne PCOTED 20 2UCUNE maniére
conime vous le faites un peu trop rapidement, ou pluthl comme ceux qui ont erit le toxte que vous

" avez signé le font un peu trop rapidement

- d’aiffirmer que {"un des intervenants (I’ Etat) peut considérer ls versement qu'il fait 4 une entité
Juridique indépendante tierce (La Fondation), pour lui permcttre de couvrir financiérement
certuing colits, comme une créance 4 'actif de son bilan

- et d’aflinuer, au conlraire, que ’avtre intervenant (La Fondation), peut considérer la méma
9péralion non comme un engagement vis-d-vis de I’Etat, mais comme une prestaiion 4 fonds
perdnys de son “bienfaiteur”.

Les juristes cu les “experts-comptables” gui ont imaging ce sysiéme oublicat qu'une “chaine comp-
table” a ses Iois et, o i oubliant, ils se permettent de les ransgresserde la plus belle des maniéres, 11y
oublient aussi un petit détail au passage, ¢’est que si la oréarioe a Pactif du bilan de I"Eiat (et ez méme
si une provision pour dépréciation a €6 constilude en ce qui laconcerne) n"est pas une créancy contre
la Fondation, o’cst de facto une créance contre la BCGe,

LaBCGe n'est pas tenue actuclement d' enregistrer un engapement comptable au passif de son bilan,
comme vous croyex que les membres de la Commission e pensent (il conviendrait de relire
atteutivement le texte de la Commission qui cst pourtant trés clair 4 ce sujet). La BCGe devra, selon
les membres de la Commission et selon les experls de PUBE qui ont reju & ma demande la loi,
entegistrer Ln engagement au passif de son bilan, dés et sealoment dés que Ia bungue anra enre-
gistré un bénéfice et que ce hénéfice n'uura pas 8¢ otilisé, aprés les diverses attributions
ohligatoires aux réserves, A distribucr, pour Penticr du solde utilisable, un dividende aux
actionnaires. Ou bicn vos conseillers ne comprennent pas les prapos tenus par la Commission ouils
ne veulent pas le comprendre ; dans les deux cas ce [ail est particuliérement méoccupant.

 convient eneore de préciscr gu'une distdbution de dividende ne pent dtre eny isapée que si le comple
de résullat au bilan est hénéficiaire ou Pest redevenu aprés absorption de perles aniérieures.

Yous parlez par contre d'une detle conditionnelle de la BCGe ot sir ce point vous avez raison. Mais
il sernil intéressant aors de savoir pourquoi cet engagcincent conditionned, pour!'appeler par son nom,
ne fignre pas duns I"annexe dos comptes de [a BCGe, Te rappelle gue ta BCGe est une sociélé anomr
yue les comples annuels d'une spcictd anonyime Comporient une aonexe et (ue colle annexe doit
obligatoirement indiquer les engagerments conditionnels de [adite société anonvine. Si U information
eslomise i1y a faux dans les titres, ce qui sera @ awtant plus admis comme Iel, que Uomission nest
pas aceidentelle. nats volontaire, dans le but de cacher lavéritg sur bes engapemenrs chidiffonnels de

la bangue,
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Venir dire, pour se dédouaner, que Iinformation se trouve dans le rapport annuel de la hanque, n'ee
pas periinent, car les dispositions de Particle 6635 CO sont des dispositions de droit impératif que le
organes de la bangue ne peuvent fransgresser el, jusqu’a prenve du coniraire, le rapport anmuel de 1
banque n'est pas I'annexe aux comptos.

Venir dive, toujours pour se dédovaner, que l4 CFR svalise ce fait est grave, trés grave, excessivemen
grave, car st ecla est Ia vérité, Ju CFB avalise ni plus ni moins qu'un faux dans jes titres.

En ce qui concerne la CFB, permettez aux expents de I'UDC, auxquels j’ai exposé la position dc
"Etat, daffirmer que ces gens-[d ne peuvent en aucune maniére se substitucr i une autorilé Ipiclative
pour faire le droit ou pour le dire, pour prétendre notamment qu'il n’est pus ndeessaire pour une
banque de respecter les régles de droit impératil comne cela semble étve le cas si d’aveniure c’est sul
leurs conscils que la BCGe se eroit fondée de ne pas inscrirc & Uannoxe de ses comptes annuels
Iengagement conditionnel en ce qui la concerne résultant de "application d= la loi.

C’est un pev, par exemple, comme si la FSP disait 4 ses membres do ne pas inscrire en annexe  leurs
comptes anhuels, les engugements vis-a-vis de 1a CTEPP pour ne pas montrer 'ampleur de cerlains de
CCS Chgagements vis-8-vis de cette caisse.

Pour I surplus, je rappelle la “irés grande compétence” des gens de {a CFB, si 'on se référe aux
propos de I'un des leurs (un juriste pourtant) dans Illebdo, propos gui affimmaient que ia BCGe ne
supportait pas le risque en capital des portages (on a vuce qu'il advint) et les propos plus récents dans
une émission TV, mais propos tout aussi élonnants, d’un avtre membre de la CFB (un autre juriste,
fiche celui-la avec les chiffres) qui ose prétendre que [a BCGe, ce n’est ricn én comparaison avec la
debacle du Crédit Lyormais en France (quelque 30/40 milliards cn équivalent CHI') juriste qui oublie
de dire, mais pourrait-il lc comprendre, raison probable de son omissiah, 4u'en comparaison abjective
des populations concernées, la débicle de la BOGe, ohest quelyue .. 500 milliards de CHE, une paille
de différence ; et on ne parle méme pas ici des moyens de "Bt frangats, autres que ceux de Gengve
pour réscudre un tel probléme.

Dautres propes de votre lettre appellent encore un eomimentaire

I

Vous dites gque les questions comptables ont dté discutdes en amont avee PWC ot los conseillecs

Juridiques de PElat.

Permettez-moi de sourire quand on constate le résultat obtenu.

Mansieur Souhail Mouhanna et mof-méme avans encote en mémaoire Iy prestation du représentant de
PW{ dansles burcaux de Madame Micheline Calmy-Rey, prestation qui étaitloind'&tre convaincante,
de foin s’en faut el "est vérilablement le moins que on puisse dire. Monsieur Souhuil Mouhanna se
ferz un plaisic de confizmer mes propos, cas échéant.

Je rappelle que la conception d'un systéme comptable cohérent, & partiy d’cléments complexes, n'est
pas ausst évidente que d'aucuns le pensent. A lire aujourd hui les résullats de la conception retenue
par les “spécialistes” do I"Etat, ladite conception ne paat #tre le fuit que

4] d'experts-comptables qui n*ont jumais mis vériblement l4 main dans Pepérationnel comptable
(tenue et bouclement d°vne comptabilité complexe) et le canceptucl compable (ou, au mieuy,
ne les onl vus que de tds loin), Aprés plus de vingt ans denseignement comptahle au nivean
superienr, prés de vingl ans en ol quexpert  des examens fidéraus au niveau superienr ot
professionnellement appeié trés souventpour remetiee & flots des systémes comptaitlas “en erise”,
Je peux me permetirs de prétendre ce qui précéde. .
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b)  de juristes qui comme tout le monde le sail ont teds souvent, méme 'ils Uignorent ou
conlestent, des gros problémes avec la “mecanique des chiffres™, Si des juristes ont eflectiveme
cté |"une des chevilles ouvrigres des concepis romptables mis en place, je comprends beaucol
migux les dysfonclivnnements compablcs relevés.

[ est vrai que ' Etat ou ses sateilites adorent engager des juristes pour des postes financicrs ; sar
&lre caustique, personne ne sa# si ¢’est paree que les juristes sont souvent fichds avee les chiftic
o si ¢'est parce que les chiffres sont fiches avec les juristes, mais par eonire teul le monde sa
que dans fes deux cas cela va exaclament dans le sens des intértts de la plupart des politiciens e
place. Pour la petite histoire, j"ose prétendre que les pires horrours que j'ai professionnellemer
connues, ¢ matiére comptable ou financiére, I'ont é1€ lorsque des juristes pouvaient imposerlec
fagon purement comptable de voit les choses.

Vous parlez de la fiduciaire Gestoval SA, "organe de révision de la Fondation e précisant qu'eile
donng son accord.

Je vous rappelle les propos tenus lors de Is présentation des compies de la Fondation & la Commissior
par les organes de la Fondation, propos qui figurent dans un proces-verbal de le Commission. Ces
tout dire ce que je pense de la prestation de la fiduciaire Gestoval SA.

“

Monsieur Mareet indigue que le groupe UDC ne peut nf accepler ni approuver les comptes de
{a Fondation tels que présentes. Monsiewr Marcet justifie la position prise par son groupe de
Ia manidre suivenie

Lat iof impose que les compres e io Fondation solapt Stublis dans le cadre des normes IAS, or
la Fondation, en dix-huit moly d'existence, a éié incapaiie d’établir ses comptes selon ces
narmes & lire le rapport de I'organe de révision. 8 on peut parfaitement comprendre gue pour
{'Eiat, les SIG, les TPG ou d'autres entilés le passage aux normes TAS soit plus o moins
difficite el nécessite du temps, on ne peul pas accepler, par contre, gue Ja Fordation nait pus
été capable d'dtabhiv sex compies aux normes IAS pour son Premier axercice social

L Etat présente & Uactif de son bilan une eréance ouverte au mom de la Fondation, pour la-
guelle une provision powr dépréciation a 66 comptabilisée, olors que la Fondation enregiste
lex mémes opdrations comme un produil dans son comple de résullat. Monsiewr Marcet 5 est
rendu v Dépariement dex Finances ovec Monsienr Mouhunma Powr prendre connaissance des
Principes compiables mis en pluce concernant la Fondation, déplacement qui lui @ permis de
constaier ce fuit ciormal qui voit que Uim, PElal, envegisire une créance & D'actif de son bilan
e gue Lauire, la Fondation, i1'a pas d'engagement correspondant, mais wn produli dans ses
Cﬂﬂ!pff.’o‘.

La Fondatfon iw'a pes enregistrd, ef ©'est ure grave ervewr gux yeux de Monsiour Marcet, ine
provision pour dépréviation pour teniv compte des perfes envisageables sur les créances
dvitcuses transférées de la BOGe, dis lors qu'il est aedinis que lavalewr des EARES paraniissant
fesdites créances esi infériewre a lo vedeur compiable de celles-ci a Paetif e bilon de Ta
Fandution ; cetre provision awalt obligatnirement di dtyre constituée pour répondre aux
principes de régularité lovy de {'éabfissement des congies el elle awrait pernis de consierer
Pamplewr de b perie qui ne ressort nullement des Etats financiers, Lindication & !'anmexe du
montant de fa provision constitude par 'Erar i 'est nf sutfisans, i pertinent,
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L 'Etal a correciement comptabilisé ane provision ponr risques ef charges fiturs, correspondear
é lo garantic ocrayde ; # ne s 'agif towtefois pas du widme fype de provision que celle envisagé
pow la Fondation, car pour UEtat i 5°agir de prendre en comple e risgue avéré pour i &
poteatiels paiements futnrs gu’ll devea faire en raison de octroi de Tadite gurantie, paiement
chiffrés ef admis, mais dont Iimportance peut dvoluer, wlors gue pour la Fondation i 5 'agit
prendre en compte l'exisience d'une dépréciction dun actif ; i n ¥ @ par conséquent pas d.
constitution d'wne double provision visant & faire payer de fois | Erat ef en pratique une m
condult pas forcément & la constitution de {'uutre, ce qui est cependant veai tel, 1l rappelie gie
'Erat et la Fondation sont deux entités juridigues indépendarntes ot qu ‘ellex doivent fire iraitée.
conme telles.

L'Etat & constitué globulement une provisian puur Fisques ef charges Julurs, sans identification
Cas par cas, des partes potentielles | cela peui éive certes admis, mals ve gui e Pest assurémen,
pes ¢ 'est que I Etat fasse varier sa provision en forction des peries réalisées, cas par cas, sans
fenir compie de I'identification, également cas par cas, dvs pertes initialement identifiées, pertes
idertifiées qui ont conduit & {enregistrement global de la provision précitée. Celie situation es)
A autant plus fausse que nulle révision anvuelle de la perie globale envisageable n'est prévue,
révision qui aurait dii conduire a une recrification & la hausse ou & la baisse de lg Provisicn
constitnde. Si au final cela reviendra cevtes au méme, eprés Denragistrenent d'une écriture
Jinale de correction, d la fin de chague exercice intermddivire, tfoutefois, les bifan et compte de
résudiat de {'Etar sont fouvsés par ce systéme, comme Ie sont de facto ceux de la Fondation ;
le principe de défimitation/Stancheité des exercices, principe de régularite, n'est pas respects.

La compiabilité des immeubles que détient la Fordation semble ne tenir compfe gue des seuls
encalssementy/décaissements. Monsiaur Marced se réfdre powr cela & wne lettre envayée par fa
Fondation & une régie. A la fin de lexercice campiable, des créances et des ENgAZeMENS
ouverls semblent donc éire ignorés er fe bilan et le eompte de résultar de la Fordation sont donc
Jssds par ce sysidme [ le principe de ddlimiationséianchéité des excroices. principe de
régularité, a'est donc pas respecté.

La vision globale et évolution duns Ie temps des peries reprises de la BCGe sont totalement
seculfées pee le systéme comptable et par la présentation des compies voulys par {"Etat et Ia
Fondation. I sera des lors nécessaive chague annde d'dtabliv un tablean extra-comptable
reprenant Uexercice encours erlos exarcices antériewrs, tamt al'Eiat qu 'au sein de la Fondation
si Don vert connadtre D'évolurion de la totalité des pertes gue devea supporive UEind dans cene

affaire.

En réponse 4 ['yn des orpanes de [a Fondation (juriste) qui_parlait de deux types, identiques de
provisions gue ’on voulauit éviter 11

Monsieur Marcet répond qu'il ne sagit pas 8'un méme type de provisions, mais qu il 5 'agit en
furt de dewx types totalement difiients de provisions dans dewe entids furidigues différentes o1
que £ Etad n'allulr pas payer deux fois, L 'anrexe au bilan précise par aitlenrs la garantie de
Erat powr Ja convertive des pefes ga'wiait i présenter la Fondation dans sex compies,

En réponge 4 1'un des gryanes de Ja Fondation (juriste) qui avoue gu'il avait été décidé de ne

prendre en considération qu'un tout { ElatFondation) pour justifier] absence de comptabilis
de provisions dang la Fondation,

Mosnisieur Mearcet répond g il v o decs entitds juridiques e Dalisence de provisions pour
cldprrdeianion dany la Fondetion est contraive aue grincipes de sinedviti fors de £ éranlissenient
ey bileias, ”
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En réponse 4 Madame Migheline Calmy-Rey qui dit d unc part que tous les arguments d
Monsieur Marect avaignt été exposés. mais qu’il avait ¢ décidé finalement de ne pas passer d
provigioas dans la Fandation et d’aujre part que le compte ouvert ay nom de la Fondation dan
les livigs de 1*Etat éiaif en [ail une cxéance conre la BCGe que celle-ci deviait rembourser g
tonction de ses bénéfices fulurs.

Maonsiewr Marcerrappelle une nowvedle fois 'obligution de constituer une Provision pour dépré
clation daps fex comples de la Fordation, previvion gui d pouwr unique but de constater un
déprdciation non irréversible dans le temps de biens & Pactif du bilan de celle-ci et mdlemen
powr but d'enregisirer une nouvelle créance contre I'Elat. Tl s'agit de movirer o viritabl
valdeur des biens & Uactif du bilun de la Fondotion et In perte au bilan i en décovle pour I
Fondation, perte au bilar cauverre par I'Btat, perte an bilun posr laguelle P'Erat doit constitue)
URE PrOVISIOn powr Fisques ef charges dans ses prapres livres,

L¥une manigre générale, on peut encore dire ou rappeler vne nouvelle fois ce qui suit :

En ce qui concerne la garantie que doit payer In BCGe a I'Etat pour .. &tre garantic par I'Etal du paicmen
de ses créances contre [a Fondation, [A également on peut affirmer qu'il s"agit d'un bricolage mis cn place
par des bricoleurs. Bn cffet, d’une part, il 8’agitd’une garantie positive pour [a BCGe et ce n7est pas an béné-
ficiaire d'une garantic positive de payer lo codl de ladits parantie ot que si, d’avtre part, la BCGe se trouve
effectivernent dans "obligation de la payer c’est uniquement au travers de la loi qui lui imposede rembourser
les frais de fonctionnement de la Fondation, ¢ est-a-dire dans des formes et un concept comptabletotalement
différent que celui qui 2 é1€ imaging par des gens {des juristes ?) qui n"ont probablement jamais de leur vic
mis un systéme comptable complexe en place.

Encequi cencernc ' indication 4 1" annexe des comptes de Ja Fondation de la provision enregistréc par I’Etat,
il 8”agit &’ une erceur que je me demande encore comment elle a pu étrc commise, La Fondation est une entité
Jjuridique indépendante de I"Etat, elle doit indiquer & Pannexe de ses comptes la parantie consentic en sa
faveur, soit 3 imilliards, et nullement indiquer, gar cela ne la reparde en fait pas, I'enregistrement dans les
comptes de Etat de la provision pour risques que celuj-cl a enregistrée pour tenir compte du risque avérs
de pertes futures en relation avee une garantie octrovée par ses soins. Cette nouvelle erreur confirme Lne
“plobalisation” voulue par cerlains, mais juridiquement et comptablement inaceeptable. La BCGe, par contre,
toit s’assurer de la solvabilité de 1"Litat dans le cadre de son analyse des risques lids aux erédits consentis

En ce qui conceine la double provision, celle enrepistrie dans les comptes de 1'Etat et celle que "on i'a pas
voulu enregistrer dans les comptes de la Fondation parce quw’elle fait, 3 écouter “Ios spécialistes™ entendus
par [ Comrmission. double emplo] (jat méme entendu que Je principe mis en place "a été pour éviter 4 ' Etat
de devoir payer dew fois 1), permettez-moi dé prétendre que lesdits spécialistes entquelques lacuncs qu'ils
dovrzient combler. Les deux provisions concernées sont de (ypeg diamétratement ditférents, En termes de
définilion, une référence en langue frangaise est le Mémento Pratique Francis Lelehvre e, alire ce Mémently
{2002, page 804}, 'UDC reléve ;

& Provisions peur dépréciation : I amoindrissement de tavalsurd un élément I actif résultant de causes
dont les effets nc sant pas jugés irréversibles ost constalé par une provision pour dépréciation.

Nota : ces provisions vicninenl en diminution de actif concems,

- Provisions pour ristues et charoes : Ly risgues ed charpges nottement préeiscs guant a lear nhjet, Ggue
des événenients survenus ou en cours rendent prabables, entrafnent la constilvtion de piovisions,

Nota ; ces provisions sont inscriles au passif du bilar ot constituent formcllement des detes dont ta
dare de réplement ou le montaot sont incertains, Madame Micheline Calmy-Rey a matheureusemant
alfimmeé que les provisions o' étaient pas des dettes cn séance plénidre du CGrand Conzeil on séponse
une jnterpellation pertinente du députd UNC Robert Lselin, Etonmant |
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Uexiste encore d’anire lvrmes de provisions, mais dés lors que d"aucuos confordent déjd les deux prégitée
e m’absticndrai d'entrer plus avant sur ce sujet, si e n’est que pour dire :

- que los provisions doivent Stre constituées, méme en vas d absence ou d’insuffisance du hénéfice

= guelanan constitution de provisions nécessaires 3 Ia sineérité et 4 une image fidéle des comples pet
gire comprise comme contiaire a la publication dc comptes présentant une image fidele desdit
comples, avec les conséquences que cela peut comporter. 11 est inutile ici de rappeler notamment d
quoi snat accusés les inculpss actuels dans i*affaire de la BCGe.

- que I"Efat prend notapunent en compte (je tiens & le tappeler ici, mé&me si cela esi préscrtement hor
contexte, mais loutefois oh combicn significatif)} la variation des provisions pour déméciation su
créances pour calculer la capacité d°autolinancement de I"Etal, ce gui est tout simplement ine fiérdsic
et donne une vision totelement erronde de la rdalité 3 il est vrai que nous n'en somines plus & une
hérésie préte si 'on creuse un peu dans les eomptes de P'Etal. Pal démontré, par dorit, ['hércsic
précitée & Madame Micheline Calmy-Roy, qui = dit finalement Padmettre, gréce 4 une simulatior
comptable que j’ai effectuée sur plusicurs excroices, Ces démonstration et simulation, je me ferai un

plaisir de veus les remetire & nouveau si vous le souhaitez ; les provigions pour dépréciation sur
créances et les provistons pour risques et charees constitudes on caurs d’exercice ¢ s'ajoutont jamais

au résultat poyr caleuler Cautofinancement,

En ce qui concerne les comptos de I'Etat et de la Fondation, dans e cadre des dispositions Iégales applicables
actuciiement, une gimilitnde absolument: parfaite, au fil des exereices, entra Je résultat annuel ressortant
des comptes de la Fondation et le tésultat annuel ressortant des compies de i”Etat propres aux epéralions
de I'Etat avec la Fondation, de méme gu’entre le compte de I’ Etat au passif du bilan de ja Fondation et Je
compte e la Fondation a Vactif du bilan de 'Etat, aurait di étre la conséquence de la mise en place d*un
sysidme comptable cohérent et viridique, Cela aurait permis en tout temps de connaltre 1a perie réelle lige
aux opérations de la Fondation (charges de fonctionnement et Ppertes sur cession des créances ot biensreprise
de 1a BCGe), mais cela ne pourra manifestement pas &tre le cas on rajson de [a mise en place des systémes
cornptables voulus paries “spécialistes™ de |"Ftal Fai rapidement simulé sur piusicurs exercices les comptes
de UEtat, de la BCGe et do In Fondation, ce prenant en considérmtion les opérations principales qui
concernenl b dispositif mis en place ; cette simalation prowve le bien fonde de mes affirmations qui préeede
(et plusicurs experts-comptables, auxquels j’af remis cette simulation confirment ma position), mais luisse
lolalement sonpeur sur la compélence des “décideurs comptables” de |'Elat en la natigre,

En cc qui canceme les fiduciaires que vous cilez, on peut rajsonnahlement se demsander, s elles sont ou oot
&é “aux ordres” des politiques et des jurisios de ces derniers, comne cela a été entendu en ce qui concerne
une autre fiduciaire, dont deux de ses miembres, pour mémoire, se retrouvent désormais sur le banc des
Becusds (affaire BCGe) ou si c'est par incompiétence qu'elles ont agi. Dung les deus cas, Je-hébe comptable™
qui esi sorti de la “grande matemité politique™ présente quelques défaus aéndticues majeurs et e n'est pas
la prestation, je me permets de Ia rappeler ine nouvelle fois iel, de 'un des représentants de une des
fiduciairzs précitées dans le bureau e Madame Micheline Calmy-Rey, an tna présence et celle de Monsieur
Sauhai! Mouhanpg, qui fera dive | contraire,

Ence qui concerne la CFB, je nelerai que rappeler un nouvelie [ois la “prestation” de {'un de ses d irecleurs
dans I"Hebde, a une épogue od ies viais spécialistes du probléme BCGe évaluaient déji les purles dc 1y
BCGeentve 800 millions et 1,5 milliard de franes. Ces veais sppdciatistes du probleme BCGe ont finatemernt
el raison sur fe fond, ils ne se sont trompés gque sur 'importace du désastre, n™éant PAS CUux-IEmes an
coeur de la tourmente o de Ja connaissance des faits réels que seuls les organes de la 11CGe pouvaient ou
auraient dii connattre. Ceci estrappel &, car by CIR reprend une nouvelle fois une édomnanic position, alors
que dans certaing milicax traitant svec Ja BOGe, d'aucuns disent que 1outes les peries iauraient pas encorc
1 enregistries et gue Fon voudeait bien. comme dix ans auparavant, les “lisseri-daig ¢ emps,
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TPen veux pour preuve sewlement trals tids pelits excmples, parmi les nombroux qui eirculent :

- un promoteur figure dans les comptes de In BCGe pour quelque onze miile francs, mais quand on v
un peu “chatouiller” cotie banque, lie reconnall trés rapidement un niontant teés [deérement inféricu
4 cing eent mille francs supplémentaires ! Fit ce n’est pas fini, car le Ppromatewr réclame davantage |
la banque. C'est pourlant une perte de ia bangue antgrieurc i 2060, mais setnble-l-il incopnue dg se

dirigeants ou pour le moins cublige ! Avee I'accord du promoleur, je vous remets aves ces lignes um

copie de 1a correspondance avec la BCGe ; ee que vous ¥ lirez va certainement vous étonner.

- la BCGe réclame actuellement 4 un auire promateur quelques millions dans le cadre d'une ancienm
promolion immobiliers, la BCGe semtble oublior (ou vouloir oublier) une convention qui se trouve ¢
trouve-t-elle encere, d'ailleurs ?) dans les coffies d’un notaire geneveis connu, dont les termes de
laquelle montrent que la perte est pour ... Ia banque. Jc connals particuliérement bien le départ de cette
affaire, puisque c"cst moi-méme qui a mis cn contact la banque et le promoleur. Si cotte créance comtre
e promoleur figure comune telle d actif du bilan dela banque, c*est-a-dire sans yu’une provision pour
dépréciation ait §té constituge, je vous laisse le soin d*upprécier la véracité du bifan de la BCGe.

- la BCGe a prété au global plus d’un million 4 un commergant genevois Pour acquérir le 60 % du

capital-actions d’une sopiété. Le 100 % du gapital-actions a &té dvalud parun membre acluel du consaii
d’adminjstration de la BCGe, conseiller du vendenr des titras, 4 plus de deux millions, alors que ia
valeur réelle dudit 100 % du capital-actions n’était guére plus élevée que CHF 500.000.-- ! Pire, avee
le consentement de la banque {nota : c’est le membre précité acteel du conseil d’adminisiration qui
u négoeic en son temps avec la BCGe), ¢’est au travers de la sociéts que le prét sc rembourse ; |a
conséquence : I commergant el la sociélé se “trouvent dans le mur” of Ja BCGe, toule candide, ose
dénencer les crédits. Comme vient de le dire Pavocat de la socices 4 la direction de ta BCGe, la
responsabilité de cotts demidre est engagée dans cette affaire, mais elle semble encote I'ignorer. Stla
créance conlre la socidtd et celle contre le commergant figurent comme telles  actif di bilan de 1a
bangue, &"est-a-dire sans quune provision pour dépréciation ait &é constitde, je vous laisse le soin
d'apprécier la véracité du bilan de In BCGe.

Je ne suis qu'un pelit expert-comptable, mais les faits precités, sans tenir compte d’autres que jo connais,
représendent déja queigues petits millions “douteux”. 1 serait inléressant de conmilre comment sonl traités
par la BCGe vertaing gros dossicrs en mains de iiduciaines Plus importantes que la mienne.

Et je ne parfe méme pas ici du lhit que la BCGe voudrait bien liquider sa fitiale francaise 4 Lyon, sans oger
avoner Ioutefois vuverternent les véritables colits sociaux de liquidation faramineux que cela représenterait
pour elle : on parle de plusienrs dizuines de millions de francs.

Taimerais profiter ici de Ioccasion qui m'est ici donnée de m’exprimer pour dire que 1un des aspects les
plus choyuants que je constate dans la gestion des dossiers de la Fondation, ¢’est le maintien dans le cirenit
de tous ceux qui ont “pataupd” dans le syslime dit des porlages, nolamment tous cenx qui savaient qug [a
viJeur des immeubles repris par fes spcidtés de porlage ctait surdvalude. mats qui ont laigsé fajre par yoit
du lugre el qui deveatent aujourd hui aussi fire dans le collimateur de 1a Tustice, car {15 ont parlicipé ct/ou
ont tout simplement é1é complices de fa plpantesque opération de camouflape des pertes réelles de by RCGe,
Ji pense it aux administrateurs des sociéiés de porlage qui savaient et qui ont fermé Jes yeux, aux organes
le portage qui ont établi des rapporis de complaisance, aux architectos fqui ont

de révision des socidtd
procédé aux experlises “bhidons”, ete.

Er eifet, il est actucliement connu que cerlaines ventes des immeubles de o Fondation doivent passer
obliraloirement par des gens directement empliqués dans Jes affaires précitées de portage, de “hraves gens”
qui passent une nowvelle [bis 4 la enisse {participaiion aux cornmi i

profungd des scandal
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Toutes ces bizareries comptables que l'on Peut reeenser, au seii de U'Elat ou au scin de ses grandes entit
dépendantes ou “ay tonomes”, comme je viens de le faire, sont souvent dues aq laft que les services financie
sent dirigés directement ou indircetement per des juristes, qui sent peut-8tre anssi 14 pour arranger en dic
ce qui aurait €1¢ inacceplahle de voir en complabilité réelle, ou pour éire s0r qu'ils ne sauront pas voir, ave
lewrs yeux de juristes, les hérésies comptablces que le pouvoir politique en place entend faire passer, e
entonnant fowjours le méme refiain, renvoyer 4 plustard les problémes que i on re saurait voir aujourd*hu
'est-a-dire en fait taisser 3 cews qui suivent ke soin de solutionner les conséquences d’absences voulues ¢
décisions ou de décisions volontairement etronées mais tranquillisantes.

J'al toujours en mémoire la recherche par i"Etat & un spécialiste comptable pour ls budget dont 1"eniqu
qualification devait Etre celle d’étre juriste. C'est un peu comme si pour vepourvoir le poste de chef d
service juridique de la BCGe on recherchait un candidat avec pour seule gualification celle d’experl
comptable.

Toutes ces bizarrerics peuvent aussi avoir liew, car beaucoup de politiques se cachent derriére le grani
dogme fondamental & [a base de toutes les dérives, celui de I’ itat pérenne, ce grand dogre a pour consé
quence premitre que I'Etat ipnore superbement (comme cela a été le cas pour la BCGe, avec le
conséquences que |"on connait) deux des grands principes visant a I'établissement des comptes réguliers a1
droit suisse, le principe de Pimparité ef le principe de "étanchéité des exoreices, ignorance voulue pa
lz monde politique (qui pourtant n"admet pas ceite ignorance pour les entreprises) qui vise A et permet de
camoufler tout ce que 1’on ne veut pas voir aujourd hui,

C’est notamment le cas actoellement des Caisses de retraites publiques pour lesquelles nombreux sont ceus
qui ontaverti tes responsables politigues, et ce depais des annces, que les problémes allaicnt inéluctablemem
survenir (comme ce firt le cas pour la BCGe). La plupart des politiques {appuyés par les syndicats et [es
fonctionnaires) n’ont jamais voulu voir venit, n’vntjamais voulu ouvrir le débat et ont volontairement fermé
les yeux ; parmi ces politicues “autruches™ on retrouve wujours les mémes, A savoir -

= ccux qui dépensent sans savoir comment on pagne ce que Fon peuf raisonnahlement dépenser ¢l qui
ignorent, etqui s’en fichent d"ailleurs, les principes ceonomiques fondamentaux i la base d une saine
gestion de "Etat ;

- ceux qui aueaient dit savoir, mais n"ont rien voulu savoir par ranquillité ou opportunisme poiiique
{toujours comme pour la BCGe).

11 convient, avant de eonclure, d"alfivmer ici que je ne suis pas contre la BCGe, car je veux d'tne banque
cantonale forte ef prospére qui travaille en faveur de Genéve, de ses habitants et de son dconomic. Clest la
raison d"&tre des projets de loi que PUDC asignés, projets de loi visant 4 annuler la nécessité pourla BCGe
de eembourser les [rais de fonctionnement de la Fondation ot les pertes cnoourues sur les actifs cédés, ec qui
vaa duns Je seqs des prupos fuauy de votre lettre. en ce qui concerne les portes,

Te commence toulzlvis Ame poser réellement la question. comme beaucoup d*autres, &'ailleurs, et de pluy
tnt plus, compte tenu du fait gue personne pe sait plug si tout a éié dit, s'i! ne serait pas préférable de
[wire entrer puremnent et simplement en liquidation la BCGe actuelle et de reconstiluer immédiatement nne
nouvelle hanque cantonale qui ne reprendruit que les actifs eertaing el les cnpagements de feu la BCGe,
I"éeart negatif éventuel étant couverl pardes apports 4 fonds perdus de | Etat. Cela aurait au moiss le mérite

de permettre de connalue immédiatement e véritable trou de la RCGe.
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L ee qui concernc finaicment le projot de loi des Radicaux sur le transfert des financements des ackifs (
la Fondation, méme si "UDCn'a pas voulule signer, car ' UDC est contre une imbrication totale desaffain
BCGe/Etat/Fondation, imbrication qui pourrait, cas échéanl, étre étendue a Pautres cas, 'UDC com pret
toutefois ce projot de loi dans son espril el il ne mangque pas de pertinence suivant son angle d’analyse. E
cffet :

- le fait de contestor les financements hors BCGe est 1a pour dire qu'il eut é1¢ préférable que la marg
bénéficiaire {différence entre le taux des intoréts du prét et e cofit dut refinancement) au profit d
préieur enwre dans les caisses de la BCGe on de [*Etat Plutét que dans celles d'une banque terce ;

- I fuit de vouloir un financement effociud an iravers de Eiat a pour nhjectil de montrer i'endettemer
réel de I"Etat. Ce qui donne fortement de I'cau 4y moulin des Radicaux, ¢’cst que Madame Michelin
Calmy-Rey 2 0s¢ prétendrs en pleine séance du Grand Conseil que la provision pour risques “BCGe
ne faisait pas partie de I'endettement de "Etat, en oubliant ou ne sachant peut-Etre pas que le
Provisions pour dsques constitudes pour tenir compte de risques connus et avérés fon towjours partic
de |'endettement.

Je vous prie d>agréar, Madame la Présidente, [° Q&urance de mes sentiment distinpués.

o0 s

Copic i Monsicur Souhait Mautsnna, président da 1o Commission do contedle de lz Fondutian de valor Al dhe |n BCGy
Munsicor Chiristian Cirobat, démute, membre diz Comseil de 1y Fondatiun de valurisation des actifs de s BClie
Munsicur Gabrivk Baill Jéputé, bministeztenr de Ja BOCe
hupection cantumule des lnances (107






