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Mesdames et
Messieurs les député-e-s,

La Commission d’aménagement du canton a traité formellement ce projet
de loi du Conseil d’Etat lors des séances du 19 mars 2003, du 28 janvier, du
25 février 2004, et elle a examiné certains de ses aspects durant la séance du
14 janvier 2004 ; cela sous la présidence de M. René Koechlin, en présence
de M. Laurent Moutinot, conseiller d’Etat en charge du Département de
I’aménagement, de I’équipement et du logement, de M. Gilles Gardet,
directeur de ’aménagement, M. Serge Gobbi, secrétaire adjoint au DAEL,
M. Michel Burgisser, alors juriste délégué a la coordination du service
juridique de la police des constructions, M. Jean-Charles Pauli, secrétaire
adjoint au DAEL et M. Jacques Moglia, chef du service des études et plans
d’affectation au DAEL. Les procés-verbaux ont été tenus avec compétence
par M™ Delphine Binder.
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Présentation du projet de loi par le DAEL

Le périmétre visé présente des nuisances sonores importantes, entre 65 et
67 décibels. 1l se situe partiellement & I’intérieur d’un secteur ou les valeurs
d’alarme sont dépassées, et partiellement a ’intérieur d’un secteur ou les
valeurs d’immissions sont dépassées de plus de 3 décibels.

Selon le plan directeur, cette zone devrait étre classée en zone agricole.
Le périmeétre jouxte une zone agricole de grande importance. Il représente
12 hectares cultivables d’un seul tenant. Le plan directeur de Vernier, adopté
en 1997, prévoyait d’affecter ce secteur a 1’agriculture, a la viticulture, ou a
un aménagement paysager reconnaissant la valeur paysagére du lieu.
Néanmoins le plan directeur communal n’était pas contraignant, car la loi sur
les plans directeurs localisés n’était pas encore adoptée.

La plupart des terrains en question sont situés en surface d’assolement
suite a une décision du département. L’équipement en canalisations n’est pas
suffisant selon le département, méme si un équipement avait été¢ prévu en
1985.

Le périmetre n’est accessible que par le chemin de la Garenne qui est
étroit et adapté au trafic agricole.

Les secteurs largement batis ont été tenus a 1’écart du changement de
zone, car ils ne peuvent étre modifiés dans leur nature avant longtemps.
L’Etat de Genéve est propriétaire de trois petites parcelles, environ 5% du
périmétre et la Ville de Genéve d’une parcelle.

Dans le cadre de la premiere enquéte publique en 2002, il a été répondu a
toutes les observations faites. Le dossier a ensuite été transmis au Conseil
municipal de Vernier qui a donné un préavis favorable (27 oui, 3 absten-
tions). Trois oppositions ont été formulées, qui ont été transmises aux
commissaires de la Commission d’aménagement le 14 janvier 2004.

A I’époque ou le régime des zones NNI était en vigueur, le périmétre visé
se situait en zone NNI. Il était donc interdit d’y construire des logements.
L’arrét du Tribunal fédéral du 12 juillet 1995, déclarant que les zones NNI
telles que fixées en 1987 par le Conseil fédéral étaient devenues
inapplicables, a inauguré une période d’incertitude juridique, pendant
laquelle les zones NNI n’étaient plus applicables alors que celles de I’OPB ne
I’¢étaient pas encore. Cette période s’est achevée le 30 mai 2001, par
I’adoption de la seconde annexe 5 de I’OPB, fixant les valeurs limites
d’exposition au bruit des aérodromes civils (RO 2001 1610). Pendant cette
période des autorisations de construire ont pu étre délivrées ci et la.
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En ce qui concerne le secteur considéré, un seul propriétaire a fait une
demande d’indemnité pour expropriation des droits de voisinage et obtenu
une indemnité de 1 million de francs, ainsi que 1 million de francs d’intéréts.

En 1999, deux demandes préalables pour la construction de villas ont été
déposées: 1'une par les consorts Cloétta, 1’autre par les consorts Bourquin. Le
département a opposé des refus a ces deux demandes, avec pour motif qu’il
fallait modifier la zone (refus conservatoire). Les propriétaires des parcelles
ont recouru. La Commission de recours, le Tribunal administratif et le
Tribunal fédéral ont été saisis.

La Commission de recours a rendu deux décisions contradictoires.

Dans le cas des consorts Cloétta, elle a confirmé la décision du
département. Les consorts Cloétta ont, pour I’essentiel, accepté cette décision
et cherchent aujourd’hui a obtenir des indemnités.

Dans le cas des consorts Bourquin, ladite Commission de recours a
annulé la décision de refus du département, estimant que la problématique
du bruit devait étre écartée du litige, au motif qu’il n’existe pas de cadastre
du bruit aérien. Le département a recouru sans succes contre cette décision.
Le Tribunal administratif a confirmé cette décision de la commission. L’Etat
de Geneve a alors saisi le Tribunal fédéral, mais son recours était irrecevable.

Par la suite, le Tribunal fédéral a eu 1’occasion de se prononcer sur deux
dossiers posant des questions de fond similaires. Il a déclaré qu’il convenait
de prendre en considération 1’existence du bruit, que ce dernier ait été relevé
dans un cadastre ou non (ATF des 9.09.03, 1A.108/2003 et 29.09.2003,
1A.21/2003). Fort de ces jurisprudences le département persiste aujourd’hui a
ne pas délivrer cette autorisation de construire, ce dossier étant toujours
pendant devant les tribunaux. Aux yeux du département, en dehors de toute
considération politique (plan directeur cantonal), le bruit est trop important
sur ce périmétre pour qu’on puisse y autoriser la construction de logements.

Audition de M® Jean-Daniel Borgeaud, M™ Nicole Bourquin, M. Marc
Bourquin, M. Serge Holdener, M™ Rachel Holdener et M. Georges
Holdener, architecte

M° Borgeaud précise que M. Georges Holdener est en charge d’un projet
de construction sur les parcelles de M. Serge Holdener et des consorts Golay-
Bourquin, lui-méme n’étant propriétaire d’aucune parcelle dans le périmetre
visé par le projet de loi 8825.

Pour la clarté du rapport, il est souhaitable de se référer a I’annexe I dans
laquelle M° Borgeaud présente un argumentaire.
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Audition de M° Carera

M® Carera indique qu’il représente M. Cloétta qui est propriétaire de
grandes parcelles dans la région de Vernier. Il rappelle que M. Cloétta a
hérité de ces parcelles lors du déces de son oncle en 1988. Au moment de la
succession, des droits ont été acquittés, le terrain a été taxé comme terrain a
batir.

En 2000 M. Cloétta a déposé une requéte préalable en autorisation de
construire pour réaliser 39 villas mitoyennes et 12 villas individuelles. A la
suite de cette requéte, tous les services ont émis un préavis favorable. La
demande a tout de méme fait I’objet d’un refus notifi¢ en juin 2000. Ce refus
était motivé par le manque d’équipement du terrain et un projet de
modification de zones.

M. Cloétta a choisi de recourir contre cette décision. La Commission de
recours attendait le résultat des procédures fédérales en matiére de loi sur la
protection de l’environnement, notamment 1’adoption de 1’annexe 5 de
I’OPB. En aotit 2001 la Commission a tranché : elle a estimé que le terrain
était équipé, selon les préavis du service des canalisations et de I’OTC ; que
I’article 17 LaLAT ne pouvait étre invoqué car aucun projet concret de
modification du régime des zones n’avait été¢ mis en route.

Néanmoins la commission a confirmé le refus en invoquant ’annexe 5 de
I’OPB fixant des valeurs-limites de bruit inférieures a celles qui prévalaient
auparavant.

M€ Carera précise que, sous le régime des zones NNI, les deux parcelles
se trouvaient dans la zone C qui était constructible (en zone B selon le
département, donc non constructibles pour du logement).

En aolt 2002, M. Cloétta s’est adressé a la commission fédérale
d’estimation pour obtenir une indemnité pour expropriation matérielle.
M. Cloétta a fondé sa demande sur des expertises calculant les différences de
valeur entre les terrains constructibles et inconstructibles. L’indemnité
réclamée était d’environ 15 millions de francs.

En été 2003, le département s’est en partie opposé a cette demande en
invoquant un arrét du Tribunal administratif qui, dans le cas d’une parcelle
voisine (affaire Holdener), avait cassé le refus du département et retenu que
I’annexe 5 n’était pas applicable tant que le cadastre du bruit n’était pas émis.
Le représentant du département soutenait donc qu’il pouvait y avoir une
possibilité de construire.

Pour ne pas donner I’impression que le propriétaire cherchait uniquement
a étre indemnisé, une nouvelle demande d’autorisation de construire a été
déposée, qui vient de faire I’objet d’un refus.
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M°® Carera a donc relancé la procédure devant la commission fédérale
d’estimation.

M?* Carera en vient au projet de loi en examen. Dans 1’exposé des motifs,
il est indiqué que le terrain n’est pas équipé. Or, la Commission de recours 1’a
spécifié, il P’est. L’exposé des motifs précise également que les terrains se
trouvent en surface d’assolement. Cela n’implique pas nécessairement que les
parcelles doivent étre en zone agricole.

Si un changement de zone est effectué, les propriétaires demanderont sans
doute a bénéficier d’une indemnisation matérielle.

M? Carera conclut que le seul probléme est le bruit 1ié a I’exploitation de
I’aéroport. Il se demande si ce bruit donne le droit aux propriétaires des
terrains de bénéficier d’indemnités matérielles parce qu’ils ne peuvent plus
construire. Il estime qu’il est prématuré de changer le régime des zones et
suggere d’attendre la décision de la commission fédérale d’estimation. Enfin
il rappelle que les indemnisations sont a la charge du canton.

Discussions et votes

Les discussions ont ét¢ animées et ont porté sur tous les sujets et
procédures évoqués durant les séances.

Les débats ont montré que la problématique se situait a deux niveaux :

— le niveau juridique ou se traitent les différends entre les propriétaires de
parcelles et I’Etat ;

— le niveau politique ou se prennent des décisions adéquates en matiére
d’aménagement du territoire, en 1’occurrence conformément au plan
directeur cantonal d’aménagement.

L’entrée en matiere a été acceptée par 8 oui (3 S, 2 Ve, 2 AdG, 1 PDC) et
7non (2R,3 L, 1PDC,1UDC).

L article 1 est accepté par 8 oui (3 S, 2 Ve, 2 AdG, 1 PDC), 6 non (2 R,
3L, 1UDC) et 1 abstention (PDC).

L-article 2 est accepté par 8 oui (3 S,2 Ve, 1 AdG, 1 L, 1 PDC), 2 non
(1L, 1UDC), 4 abstentions (2R, 1 L, 1 PDC).
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L’article 3 accepté par 7 oui (3 S, 2 Ve, 1 AdG, 1 L), et 7 abstentions
(2R,2L,2PDC, 1UDC).

L’article 4 stipulant le rejet des oppositions, ne suscitant pas
d’observations, est adopté.

L-article 5 (ancien article 4) est adopté par 9 oui (3 S, 2 Ve, 1 AdG,
1 PDC, 2 L) et 5 abstentions (2R, 1 L, 1 PDC, 1 UDC).

Le projet de loi dans son ensemble est accepté par 8 oui (3 S, 2 Ve,
2 AdG, 1 PDC) et 7 abstentions (2 R, 3 L, 1 PDC, 1 UDC).

Traitement des oppositions

Par courriers séparés du 11 novembre 2002, recus les 12 et 13 novembre
de la méme année en Chancellerie, M. Yves Cloétta, représenté par son
avocat, M® Jean-Pierre Carera, d’une part, M. Eugéne Holdener et les
consorts Golay, soit M. Edouard Bourquin, M™ Madeleine Ghetti,
M™ Jacqueline Fernandez et M. Georges Golay, représentés par leur avocat,
M?* Jean-Daniel Borgeaud, d’autre part, ont déclaré former opposition contre
le présent projet de loi.

Conformément & l'article 16, alinéa 5, LaLAT', toute personne,
organisation ou autorité qui dispose de la qualité pour recourir contre le
changement d’affectation visé par le projet de loi peut déclarer son
opposition, par acte écrit et motivé, au Conseil d’Etat pendant un délai de
30 jours a compter de la premiére publication.

Propriétaires ou résidents de parcelles sises a l'intérieur du périmetre du
plan visé a l'article 1 du projet de loi litigieux, les opposants disposent de la
qualité pour agir. Déposées en temps utile, les oppositions sont donc
recevables a la forme.

Dans la mesure ou les oppositions portent sur le méme projet de loi et

invoquent des motifs globalement similaires, il se justifie de procéder a une
jonction des causes, conformément a 1’article 70 LPA.

' Loi d'application de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire, du 4 juin 1987
(L 1 30; ci-apres LaLAT).
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Au fond, la zone agricole dont le projet de loi litigieux vise la création est
rigourcusement conforme au plan directeur cantonal actuellement en vigueur.
Ce projet de modification de zones correspond trés précisément a I’objectif
retenu pour ces terrains par le schéma directeur de 1'espace rural.

Les deux motifs essentiels qui sont a la base de cet objectif ont déja été
explicités dans 1’exposé des motifs a ’appui de ce projet de loi : le secteur
considéré est, d’une part, exposé au bruit au point d’étre impropre a [’habitat,
d’autre part, il est cultivé et figure dans les surfaces d’assolement.

S’agissant tout d’abord du bruit, I’annexe 5 de I'OPB? retient les valeurs
limites et d’alarme suivantes pour les DS IT et III :

Période VLI* VLI VA** VA Plan Plan
DS II DS 111 DS | DSt | 29150- | 29150-
540 540

(EMPA | (EMPA
2000-1) | 2000-2)

Lr 60 65 65 70 | 60a65 | 63466
(06-22h) | dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(4) dB(4)

Lr 55 55 65 65 58460 | 58461

(22-23h) | dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(4) dB(4)
Lr 50 55 60 65 53455 | 52455

(23-00h) | dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(4) dB(4)
Lr 50 55 60 65 42044 | <45

(05-06h) | dB(A) dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(4) dB(4)

*  Valeurs limites d’immission (VLI)
**  Valeurs d’alarme (VA)

% Ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit, du 15 décembre 1986
(RS 814.41 ; ci-apres : OPB).
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Pour le périmeétre du plan visé a l'article 1 du projet de loi litigieux, le
niveau d'exposition au bruit du trafic aérien selon les données EMPA’
résultant du trafic de ’année 2000, pris en compte pour le préavis du service
de protection contre le bruit et les rayonnements non ionisants du 27 juillet
2001 et repris par I’exposé des motifs du projet de loi litigieux, est indiqué en
italique dans 1’avant-derniere colonne de droite du tableau ci-dessus (EMPA
2000-1). Ces niveaux doivent cependant étre aujourd’hui réactualisés, en
fonction des dernic¢res données résultant du rapport de I'EMPA de juin 2002,
se fondant toujours sur les données de trafic 2000, mais intégrant le bruit
induit par l'aviation légere (cf. derniére colonne de droite, EMPA 2000-2). A
noter, & toutes fins utiles, que dans un récent courrier, I’Office fédéral de
I’aviation civile vient de confirmer que les données de trafic 2000, prises en
compte pour la concession de I’aéroport, sont parfaitement pertinentes pour
I’année 2003.

On constate que les valeurs limites correspondant au DS 1I, en principe
applicables aux zones villas (cf. art. 43, alinéa 1, lettre b, OPB), sont
largement dépassées (+ 6 dB(A)) pour toutes les périodes de la journée, sauf
le matin entre 5 et 6 heures. Les valeurs d’alarme du DS II sont également
dépassées, la journée, pour une surface correspondant & environ un tiers du
périmétre du plan visé a 1’article 1 du projet de loi. Les valeurs limites du DS
IIT ne sont elles aussi pas respectées, la premiére heure de la nuit, entre 22 et
23 heures, dans la méme large mesure, soit jusqu’a + 6 dB. Il en va de
méme, a plus forte raison, pour les valeurs de planification de ces deux
degrés de sensibilité.

Le Tribunal fédéral a eu I’occasion de dire qu’un dépassement des valeurs
limites d’immission de + 6 dB(A) ne pouvait pas étre considéré comme
faible®. Par conséquent, une dérogation au sens de 1’article 31 OPB pour une
construction liée a de I’habitat n’entre pas en ligne de compte, a supposer
bien slir que ces terrains puissent étre considérés comme équipés, ce qui est
contest¢ par le département de 1’aménagement, de 1’équipement et du
logement et n’a jamais été confirmé par le Tribunal fédéral.

En d’autres termes, 1’on se trouve dans un secteur ou « que [’on applique
larticle 43, alinéa 1, lettre b, OPB (DS II attribué¢ a la zone villas) ou
43, alinéa 2, OPB (déclassement d’un DS par voie dérogatoire pour les
parcelles déja exposées au bruit), la charge sonore actuellement subie par
les terrains du périmétre concerné est largement supérieur aux VLI du DS II,
voire du DS III ». Un tel périmétre doit étre considéré comme « impropre a

3 Laboratoire fédéral d’essai des matériaux et de recherche.
4 ATF du 9.09.2003, cause 1A.108/2003, cons. 2.3.2.
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I’habitat au regard du droit féderal et, en particulier de I’'OPB » (ATA
Association des riverains de Meyrin-Gare/Le Plantin et consorts ¢/ Grand
Conseil, du 5.08.2004, Causes A/845/2004 et A/846/2004 — GC, cons. 9
p. 8), ainsi que vient de le juger le Tribunal administratif dans un récent arrét
du 4 aolt 2004 concernant le secteur de Meyrin Plantin, bati de villas érigées
avant cette réglementation fédérale.

A cet égard la modification de zone litigieuse, tout comme celle du
Plantin, constitue donc une premiére mesure de planification conforme aux
principes d’aménagement fixés par I’article 3 LAT (Idem, cons. 10 p. 10).

Ensuite, une majorité des terrains en cause est cultivée et se trouve en
surfaces d'assolement selon 'OAT’ et le réglement d'application de la loi
d'application de la loi fédérale sur 1'aménagement du territoire, du 1% juillet
1992% en vertu d'un arrété du Conseil d'Etat du 15 septembre 1993, comme
I’a justement précisé I’exposé des motifs du projet de loi litigieux. La volonté
du Conseil d'Etat, qui a adopté le plan des surfaces d'assolement, s'explique
par le fait que le terrain considéré forme l'une des plus grandes réserves de
terrains cultivés en zone a batir du canton et qu'il présente l'intérét majeur
d'étre situé dans le prolongement immédiat d’une zone agricole. A noter que,
comme I’a indiqué I’exposé des motifs, les terrains recensés dans l'inventaire
des surfaces d'assolement pourront donner lieu a des mesures de
compensations pour les parcelles faisant 1'objet de projet d'urbanisation, en
cas de retour en zone agricole. Tel est le sens du rappel, opéré par Iarticle 3,
du principe général fixé par le concept de l'aménagement du plan directeur
cantonal, selon lequel les surfaces de terrains soustraites de la zone a batir au
sens des articles 15 LAT, pourront étre utilisées ultéricurement comme
compensations lors de la création de zones a batir. Cette disposition ne
préjuge, en revanche, pas de la question, qui n’a pas été¢ examinée et n’aurait
de toute fagon pas pu étre tranchée, de savoir si les terrains en cause
appartiennent ou non a une zone a batir.

Ces deux critéres (bruit et surfaces d’assolement) ont un trés grand poids
dans le cadre de la pesée des intéréts a laquelle se doit de procéder le Grand
Conseil lorsqu’il adopte un plan de zone, conformément a ’article 3 OAT.

Ils s’avérent méme déterminants, les opposants n'avancant pas de motifs
suffisamment pertinents pour faire obstacle a l'adoption d'un premier plan de
zone conforme aux buts, principes et procédures prévus par LaLAT, tendant
a la création d'une zone agricole dont le bien-fondé apparait évident.

3 Ordonnance fédérale sur I’aménagement du territoire, du 28 juin 2000 (RS 700.1 ;
ci-apres OAT).
® RSG L 130.01.
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En effet, la procédure d'obtention d'une autorisation préalable de
construire des villas dont se prévaut I'un des groupes d’opposants (1’autre
ayant renoncé, au vu des explications de la commission cantonale de recours
en matiére de construction relatives a I’exposition au bruit) n'a toujours pas
abouti a la délivrance d’une telle autorisation, malgré une premicre
consultation du Tribunal fédéral, qui ne s’est cependant pas prononcé au
fond. L’arrét du Tribunal administratif du 24 septembre 2002, certes en force,
n’a pas mis un terme définitif a la procédure. Selon les explications données
en commission, le département de l'aménagement, de 1'équipement et du
logement vient, au contraire, de délivrer une nouvelle décision de refus, en
tenant compte de la jurisprudence la plus récente du Tribunal fédéral, selon
laquelle en I’absence d’un cadastre de bruit, il convient de prendre en compte
les courbes de bruit calculé par ’EMPA. La plus haute instance du pays a, en
effet, jugé que « le respect des valeurs de planification ou d'immission doit
étre assuré sur la base de l'article 22 LPE. L'établissement du cadastre de
bruit ne constitue donc pas une condition indispensable a l'adoption de
mesures d'aménagement. Quant aux courbes de bruit calculées par I’EMPA,
elles c70rresp0ndent a la détermination obligatoire exigée a l'article 36
OPB »'.

Peu importe que le terrain soit équipé (selon les opposants) ou non (selon
le département) : les valeurs limites d'immission sont de toute fagon
largement dépassées et ne permettent pas la délivrance d’autorisations de
construire pour de I'habitat. La question de savoir si les valeurs de
planification entrent en ligne de compte peut donc rester ouverte.

Il est vrai que les surfaces d'assolement ne sont pas, en tant que telles,
opposables aux propriétaires. Pour autant, le fait que les terrains considérés
soient compris dans une surface d'assolement plaide a I'évidence en faveur de
leur mise en zone agricole et il s'agit 1a, contrairement a ce que prétendent les
opposants, d’un motif tout a fait pertinent dans le cadre de la pesée des
intéréts a laquelle doit procéder le Grand Conseil, conformément a I'article 3
OAT.

Quant aux parcelles voisines, propriété de 1'Etat (1708 et 2858), elles
devraient, en temps utile, également faire 1'objet d'un déclassement. Selon les
explications données en commission sur ce point, il pourrait s'agir de la
création d'une zone de jardins familiaux, en remplacement d’autres zones de
ce type, actuellement sises en zone a bétir et appelées a étre urbanisées.
Aucune disposition n'oblige, par ailleurs, 1'autorité de céans a créer une zone
de développement industriel et artisanal, autre option envisageable pour

7 ATF du 29.09.2003, Cause 1A.21/2003, cons. 54.3 p. 10.
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répondre a la question de la surexposition au bruit du secteur concerné et qui
a pu étre suivie ailleurs. Enfin, de jurisprudence constante, le principe de
I'égalité de traitement n'a qu'une portée relative en matiére d'aménagement du
territoire et se confond avec celui de I’interdiction de I'arbitraire.

Il est vrai que des habitations existent et se trouvent sur des parcelles
voisines du périmetre déclassé. Cela ne saurait cependant constituer une
raison pour créer de nouvelles habitations soumises a de fortes nuisances, ce
que ’application directe du droit fédéral en matiére de bruit empéche de toute
maniére, comme il a été plus avant exposé. Cette circonstance est de toute
maniére sans pertinence en ce qui concerne le bien-fondé du déclassement
envisagé, le périmetre du plan visé a l'article 1 du projet de loi excluant ces
bien-fonds déja construits.

Quant aux compensations financiéres, de maniére générale, la question
des éventuelles moins-values ou plus-values générées par une mesure
d’aménagement du territoire est étrangére a la présente procédure, qui a pour
seul objet de contrdler la conformit¢é d’une mesure d’aménagement
particuliére au droit public de 1’aménagement du territoire et de
I’environnement. C’est dire que cette question est irrelevante dans le cadre de
la présente procédure® et n’a donc pas & étre examinée ici.

Cela dit, I’on rappellera tout de méme que, suite a I’échec d’un tel projet
en votation populaire il y a quelques années, le droit cantonal ne prévoit pas
de régime de compensation permettant de tenir compte des avantages ou
désavantages majeurs dus a des mesures d’aménagement du territoire au sens
de l’article 5, alinéa 1, LAT. Le droit fédéral ne subordonne cependant
nullement la prise d’une mesure d’aménagement du territoire a I’existence
d’un tel régime et ne prévoit aucune sanction en cas d’inexécution de cette
disposition, contrairement a ce que laissent entendre certains opposants.

En I’absence d’un régime de compensation général, il est bien évident que
le canton ne peut en créer un sur mesure, a I’occasion de 1’adoption d’un plan
de zone particulier !°

En tout état de cause, les craintes exprimées par ces opposants de voir
leurs parcelles subir une moins-value du fait de la création de la zone agricole
opérée par le projet de loi litigieux apparaissent totalement infondées, dés
lors que cette derniére n’est pas, en elle-méme, constitutive du caractére
impropre a I’habitat du secteur en cause, mais ne fait que tirer les
conséquences d’un statut qui résulte de 1’application du droit fédéral de
I’environnement.

& ATF du 26.01.1990, cause 1P.497/1998, D. ¢/ Grand Conseil genevois, cons. 4 p. 11.
? ZBL 1984 327.



PL 8825-A 12/39

Conclusion

Au vu de ce qui précéde et conformément aux décisions des députés, la

commission d’aménagement du canton vous propose, Mesdames et
Messieurs les député-e-s, d’accepter ce projet de loi présenté par le Conseil
d’Etat.

ANNEXES :

Argumentaire de M° Jean-Daniel Borgeaud, présenté lors de I’audition
du 28 janvier 2004 ;

Décision de refus d’autorisation de construire du DAEL, datée du
21 janvier 2004 pour les parcelles 2932 et 2934, propriétés de
M. Cloétta ;

Projet de plan d’attribution des degrés de sensibilité au bruit selon

I’OPB-DAEL, service de [’information du territoire et division de
I’information et des procédures, aoiit 1998 ;

Plan d’attribution des degrés de sensibilit¢é au bruit DS-OPB, selon
I"ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit du 15 décembre
1985 — DAEL, service de I'information du territoire, janvier 2004,

« Nouvelles constructions dans des zones affectées par le bruit du trafic
aérien », Informations VLP-ASPAN, 2/2004.
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ANNEXE 1

Audition du 28 janvier 2004 a la Commission d‘aménagement du Grand-Conseil

1. Rapgel chronologigue :
Les parcelles de Monsieur Holdener et des consorts Golay-Bourquin ont été

acquises par ces famillcs dans la premiére moitié du XXeéme siécle.

- Selon le plan directeur cantonal de 1989, ces parcelles sont situées en zone A
bitir et constructibles (cf. en particulier le plan sectoriel de I'urbanisation).

- 1990 étude préliminaire du bureau d'architecture et urbanisme Holdener &
Leutenegger pour des constructions soit d'habitation, soit industrielles ou
artisanales;

2. Prolel de construction DP 17374
un petit immeuble collectif (rez-de-chaussée + 2 étages);

- vingt villas contigués (rez-de-chaussée + 2 étages);

- huit villas urbaines, d'un appartement au rez-de-chaussée et d'un duplex a I'étage

- vingt-neuf constructions au total;

- 7421 m2 de plancher et 37 logements pour le périmétre de la demande
d'autorisation et le triple sur I'ensemble du périmétre étudié.

3.-_Le projet de construction est juridiquement en force suite aux décisions toutes
favorables de la Commission de recours en matiére de construction, puis du Tribunal
administratif, puis du Tribunal fédéral

- Les arguments du DAEL figurant dans l'exposé des motifs ou dans les recours
du DAEL devant les juridictions administratives (bruit aérien, défaut
d'équipement, de voie d'acces, de canalisations) ont tous ét& écartés par trois
juridictions successives.

- Le DAEL tente de maintenir l'illusion que ces questions se poseraient toujours
malgré les jugements rendus.

- Le seul enjeu juridique est de savoir si I'Etat de Genéve décide de continuer a
violer un jugement rendu par le Tribunal fédéral en bafouant les principes d'Etat
de droit et de sécurité juridique.

- Un déclassement en zone agricole serait sans effet pour une raison
chronologique, 4 savoir qu'une autorisation préalable de construire découle de
Jjugements définitifs et exécutoires de la plus haute juridiction de Suisse.

4.- Indemnisation de plusicurs millions en cas de déclassement en zone agricole
entravant toute construction

- Laloi de déclassement devrait préveir le principe de l'indemnisation obligatoirc
du préjudice subi par les propriétaires (par exemple, par l'art. 5§ LAT).

- Un jugement de la Commission fédérale d'eslimation a fixé le montant de
l'indemnisation en cas d'expropriation & fr. 4'721'400.- plus intéréts soit prés de
1r.9'000'000.- pour la parcelle de 20000 m2 dc M. Holdener. En appliquant ce
chiffre 4 l'ensemble des parcellcs dc Monsieur Holdener et des consorts Golay,
la somme correspond 4 fr. 14'000'000.-. Le Tribunal fédéral n'a pas suivi cette
faculté d'expropriation totalc au wotif justement que la parcelle était
constructible.

5.- Conclusion: débourser ces fr. 14'000'000.- en indemnisation & des propriétaires
pour faire paitre des vaches et empécher la construction de 37 logements reléve d'une
gestion calamiteuse des deniers el de l'intérét publics.
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ANNEXE 2

‘RESU le REPUBLIQUE ET o CANTON DE GE?#EVE‘-‘; m i'! E

EPARTEMENT DE LUAMENAGEMENT, DE L'EQUIPEMENT ET DU LOGEMENT

POLICE DES CONSTRUCTIONS
REFUS D'AUTORISATION
. oossers: DP 17691 -4
REQUERANT MANDATAIRE [PROPRIETAIRE DE LA PARCELLE
P.l. PERFORMANCE IMMOBILIERE Monsieur J. SCHAR et M. Yves CLOETTA
Mme C. SJOSTEDT, architectes
35, rue des Bains
5, chemin Neuf
Casé postale
1207 Genéve
1211 Genéve 8
ARCELLE FEUILLE COMMUNE
' 2032, 2934 53 Vemier
'ADRESSE DE L'OBJET . DESCRIPTION DE L'ORJET )
chemin des Bouleaux : : : ion de 39 villas ik hes et de 12 villas individuelles - garages

-

" NIRéf: 211.AS1.0p _ <Ll

Vula requéte précitée, .
attendu que le projet n'est pas conforme aux d|sposmons suivantes:

Articles 15 et 27 de I3 loi sufla grotechon de I'environnement, du 7 octobre 1983 (LPE RS 814.01), 31, 38,39 ’
- -articles 43 et 44 de I'ordonna'hce sur la rotechon contre Ie hrunt du 15 OPB RS 814.41) -

_annexe § OPB

Lorsque les valeurs d'immissions sont dépassées, les nouvelles constructions.ou les modifications notables de -
batiments oomprenantdes locaux a usage sensrble au bruit ne seront autonsees que 54 ces valeurs peuvent étre
respeEctées par:”

a. Ia disposition dés locaux & usage sensible au bruit sur le cote du batiment opposé-au vbruit; ou.
b. des mestires dé constructior ou d'aménagement ;uscebtibles de protéger le batiment contre le bruit,

Er 'espéce, la parcelie sur iaqueile soni projétées ies-constructions est située dans un périmétre qui subit fortement
les nuisahces de I'aéroport. En effet, les valeurs limites d'immissions telles que fixées dans Pannéxe 5 OPB et
correspondant au'degré de sensibilité Il, déterminant pour le cas particulier au sens de Farticle 44 atinéa 3 OPB, sont .
largement dépassées pour I'ensemble des tranches horaires. La partie nord-ouest est méme exposée & des valeurs
d'alarme dans-la période entre 6h et 22h.

Les, valeurs d'exposition résuitent des calculs d'immissions du bruit du trafic aérien elaboré par toffice fédéral des
essais de matériaux, caleul qui répond aux exigences de I'article 38 alinéa 2 OPB et qui est déterminant noncbstant
'absence de cadaslre de bruit {ATF du 29 septembre 2003 en la cause 1A.21/2003 cons. 5.3 et 5.4).

Vu ia charge sonore, les valeurs d'alarme étant depassees aucune des mesures prevues & l'article 31 alinéa 1 OPB
ne permet d'assurer le respect des valeurs limites d'immission.

Par aifleurs, aucun intérét prépondérant public ©Ou privé primant les motifs de santé publiqué poursuivis par la loi ne
justifie d'accorder une dérogation au sens |'article 31 alinéa 2 OPB.

Le département se rallie ainsi aux préavis défavorables de la commune et du service cantonal de protection contre le
bruit et les rayonnements non ionisants (SPBR).
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page

ARRE TE : L'autorisation solliciiée est REFUSEE

Téute inobservation de cette demsbn expose le contrevenant aux sanctions prévues par les articles 129 et suivants
de la loi suf les constructions et installations diverses, du 14 avril 1988, Cette décision peut faire lobjet d'un recours
dans Ies 30} jOUI’S aupres de:

Cominission de recours [:} Tribunial administratif

Gendve,le 4 janvier 2004

POLICE PES CONSTRUCTIONS
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ANNEXE 3

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département de 'aménagement, de I'équipement et du logement

PROJET DE PLAN D'ATTRIBUTION DES
DEGRES DE SENSIBILITE AU BRUIT

Introduction

Le bruit est une nuisance fort ré-
pandue. Ainsi, & Genéve, 60%
de la population se plaint des
nuisances sonores qu'elle subit &
son domicile.

La lutte contre le bruit est un ob-
jectif qui est inscrit dans la
constitution fédérale.

La loi fédérale sur la protection
de l'environnement (LPE) et 'or-
donnance fédérale sur la protec-
tion contre le bruit (OPB)
concrétisent cet objectif.

Cette 1égislation a pour finalité
de préserver le bien-étre de la po-
pulation en la protégeant contre
le bruit nuisible ou incommo-
dant.

Précisant les buts 2 atteindre, les
moyens a employer et les délais
d'exécution elle repose, notam-

SELON L'OPB

FEUILLE D'INFORMATION

ment, sur l'idée qu'il y a un lien
étroit entre l'affectation du sol et
le bruit.

Un méme niveau de bruit n'est en
effet pas pergu de la méme ma-
niére selon que l'on se situe en
centre ville, sur une place, dans
un préau d'école ou dans un vil-
lage.

De la méme fagon, il convient
d’éviter que des activités trés
bruyantes soient implantées dans
une zone destinée a 1'habitation.

Clest dans cette perspective que

la législation fédérale fait obliga-
tion aux cantons de prévoir des
mesures de planification pour
leur territoire.

Il appartient ainsi a l'autorité de
fixer les niveaux de bruit admis-
sibles dans des périmétres définis.

Dans la terminologie du droit
fédéral, ces niveaux de bruit
pour des lieux délimités sont
appelés degrés de sensibilité
(ci-aprés DS).

A Genéve, cette obligation a éé
traduite dans un premier temps
par une réglementation provi-
soire fixant les DS pour l'en-
semtle du territoire.

Dans un second temps, des
DS ont été attribués de fagon
ponctuelle, a I'occasion de me-
sure d'aménagement local (mo-
difications des limites de zones
et plans localisés de quartier).

Aujourd'hui, il s'impose d'attri-
buer de fagon générale et défini-
tive les DS pour l'ensemble du
territoire cantonal.

Applicati

PP

de I'Ord

détermination des i

fédérale sur la protection contre le bruit (OPB)

L'application de I'OPB mcombe aux cantons en ce qui concerne la limitation des émissions, la

a l'aide des cadastres, I'attribution des degrés de sensibilité et

I'élaboration des progr
tolérance au bruit est dir

)
t liée a 1'aff

d'affectation.

t des installations. L'OPB part du principe que la
tion du sol. Elle stipule ainsi que les cantons veillent
i ce que les degrés de sensibilité soient attribués dans les réglements de construction ou les plans
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C'est précisément le but du plan
qui est aujourd’hui mis a l'en-
quéte.

La procédure d’attribution des
DS, si elle suit des régles qui sont
connues en matiére d'aménage-
ment du territoire, n’en revét pas
moins un caractére exceptionnel
pour ce qui est de son objet.

Clest la raison pour laquelle il a
paru nécessaire d'éditer cette
bréve notice, qui doit permettre
de comprendre les enjeux de cette
procédure d'attribution des DS.

L'un de ces enjeux, a court et
moyen terme, est de permettre la
définition des priorités et 1'am-
pleur des mesures a prendre pour
lutter contre le bruit routier.

En effet, les nuisances sonores
provoquées par le trafic routier
sont une cause importante des
désagréments ressentis par la po-
pulation.

Il a donc paru judicieux d'évo-
quer dans cette notice le cadre
dans  lequel s’inscrivent les
moyens de lutte contre ces

Extrait du plan d’attribution des DS-OPB

nuisances, méme si ce dispositif
ne fait pas partie de [a présente
procédure de mise a l'enquéte
publique.

Les degrés de
sensibilité au bruit (DS)

1'OPB demande de différencier
les charges de bruit admissibles
(valeurs limites d'exposition ) se-
lon la nature de l'utilisation du
territoire exposé au bruit.

PLAN D'ATTRIBUTION

o

(Y]
selonla

Attribution des degrés de sensibilité OPB  (selon an. 44, ter al. OPB)

proposition dattribution de DS

Cas particuliers

Zone de verdure

V. Dans les 20nas de verdure, lo DSl rest altrbud quaux
terrains dont Fassiette comespond & inplanion dfun
bétiment compertant des locaus 4 usage sensible 2u bnit

AG  Dansl g i

DS Ndill |
[E—

" P

proposition d'attribution de DS
selon Iaffectation réslle

05 4 lenquéte dans le cadre t'un plan d'stfectation

Zane do bois etfordts  BF

teftains dont Fssiells arrespond & fimpiantation dun
bétment comportant des locaus 3 usage sonsibe au bruil

Dansles zones de bois et foréts, ls DSII mest attibué
quau lerrains dont Fassietls correspond  Mmplantation
dun bétimenl existan! comportant des focax & usage
sensible au bruit

DS adoptd dans la cadre d'un plan daffectation

(Lo, X
oo m o Limites communales
D3.22062
sa26 codes de références (voirexplicaton c-<conir)
v
AGPRRAI

Zone de jardins tamiliaux

~ ! Rutoroutsiralts de chamin de fart
tarmas de ['aéroportiLac, Rhone : pas datiribution

Dans los zones régies par 1a i de protection des rives
PRR  duRhtne
~la DS est atibué aux terrains sis en 54me zoqe ol
dont 'assiette correspond 4 limplantation d'un batiment
existan! comportant des locaus & usage sesible au brui
~le DSl est atrbué au ferains sis en z0ne agrcole et
don!Fassiete correspond A Fimplantalion dun baiment
existant comportant des locaux 4 usage sensible au bruil

 pas Cattibution
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Ainsi, dans les secteurs ol des
activités trés bruyantes sont ad-
mises, des immissions plus éle-
vées sont acceptables & l'inté-
rieur des bitiments,

L'article 43 de I'OPB fixe
quatre degrés de sensibilité (DS):

@ DS 1 dans les zones qui requi-
érent une protection accrue con-
tre le bruit ;

@ DS 1l dans les zones ot aucune
entreprise génante n'est autori-
sée (notamment zones d'habita-
tion) ;

o DS III dans les zones ou sont
admises des entreprises moyen-
nement génantes (zones mixtes,
zones agricoles) ;

* DS 1V dans les zones ol sont
admises des entreprises forte-
ment génantes (zones indus-
trielles).

Pour chacun de ces degrés de
sensibilité, I'OPB exprime en dé-
cibels trois niveaux d'évaluation
différents pour les périodes jour
et nuit. Ces niveaux sont les va-
leur de planification, valeur li-
mite d'immission et valeur
d'alarme.

De fagon schématique, la valeur
de planification fixe les objectifs
4 respecter pour des installations
ou équipement nouveaux, les va-
leurs limites d'immission déter-
minent ce qui est au maximum
admissible pour l'existant, ce-
pendant que la valeur d'alarme
permet de déterminer I'urgence
des mesures a prendre.

Ces valeurs sont calculées de
maniére différente selon la
source du bruit (trafic routier,
chemins de fer, industrie artisa-
nat etc.). Pour donner un
exemple, I'OPB fixe les valeurs
suivantes pour ce qui est des im-
missions du trafic routier pour le
jour en DS 11 : valeur de planifi-
cation 55 dB(A), valeur limite
d'immission 60 dB(A), valeur
d'alarme 70 dB(A).

Emissions - immissions

Le terme émission sonore comprend la manifestation d'un phéno-
meéne a proximité immédiate de la source; par exemple ie bruit
mesuré 3 1 métre de I'axe de la route est une description de I'émis-
sion sonore. L'i ission est la ifestation de ce phénoméne a
I'endroit oli il produit son effet (par exemple a la fenétre d'une

chambre a coucher).

Gréce 4 la procédure d'attribu-
tion des DS telle qu'elle est pro-
posée, il devrait &tre possible &
chacun, sur la base d'une consul-
tation de cartes, de connaitre
quels sont les niveaux de bruit
(pour autant qu'il s'agisse d'un
bruit géré par 'OPB) admissibles
a tel ou tel endroit du canton.

Pourquoi un plan cantonal
d'attribution des degrés de
sensibilité ?

De maniére générale, les tiches
de la protection de l'environne-
ment et de l'aménagement du
territoire sont intimement lides.

Ceci est spéeialement vrai dans le
domaine du bruit ou l'aménage-
ment du territoire peut permettre:

o de planifier des affectations en
fonction des impératifs du bruit,
ou a l'inverse,

o d'implanter ou de modifier les
infrastructures en tenant compte
de la sensibilité des zones con-
cernées.

Dans cette mesure, il était raison-
nable de concevoir une démarche
globale qui porte sur l'ensemble
du territoire.

La méthode d'attribution des de-
grés de sensibilité au bruit qui a
été suivie a notamment tenu
compte des critéres suivants :

« affectation du sol (réelle ou
souhaitée)

o exposition au bruit
(actuelle ou prévue) ;

« implications techniques
et économiques ;

o protection des sites et
des paysages ;

o jurisprudence, en particulier
jurisprudence duTribunal
Fédéral

11 est important de comprendre
que le plan d'attribution des de-
grés de sensibilité, au méme titre
qu'un plan localisé de quartier, a
force obligatoire autant pour les
collectivités publiques que pour
les particuliers et les entreprises.

Procédure d'adoption

La direction de I'aménagement
du département de I'aménage-
ment, de I'équipement et du loge-
ment a eu pour tiche de réaliser
le présent plan d'attribution des
degrés de sensibilité au bruit qui

Bruit et santé

Une récente enquéte sur la santé reléve qu'a Genéve, sur prés du

60% de per: se plai

t de
des personnes interrogées inculpent le bruit de la circulation,
cette proportion étant plus élevée dans la population féminine.

& leur domicile, 42%

Il est important de préciser qu'il n'a jamais été constaté de perte
d'acuité auditive due a I'exposition au bruit dans I'environnement,
au voisinage d'installations "fixes" au sens de I'OPB (a I’exception
des usagers des stands de tir et des places d’armes).
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Bruit des avions

Les degrés de sensibilités fixés dans le présent plan d'attribution ne concernent pas le bruit des avions.
En effet, 'OPB ne régit pas pour I'heure la question des valeurs d'exposition au bruit des aéroports
nationaux. Cette question est en principe traitée dans la législation propre a la navigation aérienne.
Toutefois, les zones de bruit (dites zones NNI) de I'aéroport définies en application de cette Iégislation
ont été remises en cause par le Tribunal fédéral (arrét du 12 juillet 1995). En I'état, il faut réserver une
modification ultérieure du plan suite a I'adoption d'une nouvelle base légale traitant du bruit des

aéroports nationaux.

doit étre adopté par le Conseil
d'Etat apres une procédure iden-
tique & celle relative aux plans
localisés de quartier (PLQ).

Bien que mis a I'enquéte pub-
lique sur I'ensemble du territoire
cantonal, il sera adopté séparé-
ment pour chaque commune.

Les étapes principales de la pro-
cédure sont les suivantes :

1) Enquéte publique de
préconsualtation

Le département de I'aménage-
ment de I'équipement et du loge-
ment engage une enquéte pu-
blique de préconsultation par
voic de publication dans la
Feuille d'Avis Officielle et d'affi-
chage dans les communes.

Pendant la durée de I'enquéte,
chacun peut prendre connais-
sance du projet a la mairie ou au
département et adresser a ce der-

nier ses observations par écrit.
Au vu de l'importance du pré-
sent projet, la durée de I'enquéte
publique a été exceptionnelle-
ment portée & 2 mois.

2) Préavis communal

A l'issue de l'enquéte, le départe-
ment transmet les observations
aux communes.

Les autorités municipales doi-
vent communiquer leur préavis
dans un délai de 45 jours dés ré-
ception des observations.

Ce préavis est adopté par le
Conseil municipal sous forme de
délibération.

Le département examine si des
modifications doivent étre appor-
tées au projet de plan d'attribu-
tion des degrés de sensibilité au
bruit pour tenir compte des ob-
servations recueillies et du pré-
avis communal,

3) Opposition

Le projet fait alors & nouveau
l'objet d'une publication dans la
FAO et d'affichage dans les com-
munes.

Pendant un délai de 30 jours,
quiconque est atteint par le projet
de plan d'attribution des degrés
de sensibilité au bruit et a un in-
térét digne de protection a ce
qu'il soit modifi¢ peut déclarer
son opposition, par acte écrit et
motivé, au Conseil d'Etat.

4) Adoption par le Conseil
d’Etat

Le Conseil d'Etat statue sur lcs
oppositions, le cas échéant modi-
fie le projet et adopte ensuite le
plan.

5) Recours
La décision du Conseil d'Etat est

susceptible de recours auprés du
Tribunal Administratif.

Les effets du bruit sur les personnes

Les atteintes par le bruit, le cas des Iésions physiologiques étant excepté, sont de deux types:
interférence avec la communication (conversation, téléphone radio ou télévision) et interférence avec
le sommeil.

Si le seuil de 65 dB(A) est dépassé, on constate une diminution rapide de la qualité de la
communication ; par exemple le taux de compréh des mots d d & 50% au cours d'une
dictée. La réussite a I'école peut donc étre liée a la qualité de I'environnement sonore aux environs
des établissements scolaires. La durée de dépassement de ce seuil d’'interférence est un critére
important pour I'évaluation des atteintes du bruit de jour.

De nuit, par contre, les perturbations du sommeil dépendent du dép nent instantané du seuil de
réveil (environ 60 dB(A)). Par conséquent, des événements isolés (passage unique d'une moto
pétaradante) dans une zone d'habitation peuvent réveiller des centaines de personnes. Les effets de
fatigue sont cumulés ; les "post-effets" sont les conséquences négatives du lendemain. Iis
apparaissent aprés une nuit de sommeil perturbée par le bruit et consistent en des troubles de
I’humeur et de la performance.
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Plan des mesures
d'assainissement

Généralités

Le législateur fédéral a voulu que
les installations existantes qui ne
respectent pas les valeurs limites
d'immissions soient assainies. I1
a souhaité, en d'autres termes,
que des mesures soient prises
afin que ces installations géné-
rent moins de nuisances.

Le droit fédéral prévoit des dis-
positions particuliéres pour I'as-
sainissement des routes.

11 impose aux cantons d'indiquer,
dans des programmes a court et
moyen terme, notamment les me-
sures qui vont étre prises, leur
efficacité et leur coiit.

Ce programme ne doit pas, a ri-
gueur du droit fédéral, faire 'ob-
jet d'une consultation populaire
dans le cadre d'une procédure
formelle. Il doit, en revanche,
&tre soumis aux autorités fédé-
rales, cn particulier a I'Office £é-
déral de l'environnement et a
I'Office fédéral des routes.

Quel programme d'assai-
nissement pour Genéve ?

Principes

Le projet de plan des mesures
d'assainissement du bruit routier
qui doit &tre adopté par le Conseil
d'Etat s'apparente 4 un systéme
de management environnemen-
tal. Il comprend une déclaration
de politique de lutte contre le
bruit, un constat de I'état existant,
des propositions de méthodes et
de moyens, une définition des ob-
jectifs et des priorités ainsi que
du suivi et de la réadaptation du
plan d'assainissement.

Le plan des mesures propose un
cnsemble cohérent d’instruments
de lutte contre le bruit routier. Il
repose sur la volonté de con-
vaincre ’ensemble des acteurs
(autorités, particuliers, associa-
tions, etc...) d’adhérer a la straté-
gie d’action contre la pollution
sonore qu’il préconise

Dans cette mesure, le plan canto-
nal est plus vaste, mais en méme
temps peut-étre plus praticable
que les programmes prévus par le
droit fédéral.

Plus vaste, en ce sens qu'il s'at-
tache 4 la globalité des mesures.
Au-dela de la problématique
d'assainissement, les mesures
préconisées s'inscrivent dans une
perspective de lutte contre les
nuisances sonores en considérant
I'ensemble des éléments interve-
nant dans la "chaine" du bruit
routier.

Plus praticable, en ce sens qu'il
essaie de prendre en compte la
globalité des effets. It ne faut pas
perdre de vue que la protection
contre le bruit n'est qu'un élément
de la protection de l'environne-
ment.

En ce sens, les mesures préconi-
sées au titre de la protection
contre le bruit peuvent avoir des
effets dans d'autres domaines,
par exemple en matiére de pro-
tection de l'air. Inversement, les
effets des mesures prises en ap-
plication de l'ordonnance sur la
protection de l'air (ci-aprés
OPair), mais qui ont des réper-
cussions sur lIe plan de la lutte
contre le bruit, ne peuvent étre
ignorés.

=

=10
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-14-2dB(A) -1a-2dB(A)
5 |
(if = peuge s
| T d e
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du trafic par
Modération du trafic par 'aménagement de pistes cyclables des voies do tramway en site propre
Les nuisances du trafic routier
Une ly tatistique permet de constater que I' leur des du bruit du trafic automo-

bile & Genéve est trés importante :
-29°000 personnes exposées au-dela des valeurs d'alarme (70 dB(A) de jour et 65 dB(A) de nuit) ce qui
représente 37 ha de surface de fagades;

- 89'000 personnes exposées au-dela des valeurs limites d'immission pour degré de sensibilité au
bruit Hll (65 dB(A) de jour et 55 dB(A) de nuit) ce qui représente 210 ha de fagades.
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Par ailleurs, il importe, toujours
dans une perspective qui englobe
l'ensemble des effets des me-
sures prises, d'intégrer l'inci-
dence des mesures d'assainisse-
ment du bruit routier sur le cadre
de vie.

Si la réduction des nuisances
contre le bruit routier participe &
I'amélioration du cadre de vie, il
faut veiller & ne pas sacrifier a
cet objectif louable d'autres élé-
ments qui caractérisent notre mi-
lieu. On peut songer ici, a titre
exemplatif, aux exigences de sé-
curité du trafic, aux besoins de
mobilité et, peut-étre plus forte-
ment encore, 4 la préservation de
la diversité de l'environnement
biti (sous les aspects urbanis-
tique et architectural) et du pa-
trimoine. La démarche du plan
des mesures vise a4 démontrer
qu'il est nécessaire d'intervenir a
tous les niveaux de décision et

sur tous les composants du sys-
téme des transports afin de ré-
pondre 4 la préoccupation de la
majorité de la population, soit
une réduction sensible des at-
teintes du bruit et le maintien de
I'accessibilité A I'agglomération.

Mesures envisagées

Les mesures préconisées - il y en
a 24 - sont classées en fonction
de 'endroit o elles interviennent
dans le processus d'assainisse-
ment (des mesures 4 la source,
soit celles qui permettent de di-
minuer les émissions sonores du
véhicule aux mesures qui per-
mettent d'atténuer les effets, la
perception des nuisances, que ce
soit des mesures sur le chemin de
propagation ou des mesures
d'isolation acoustique).

Les mesures prévues s'étendent

de l'information et la formation
des conducteurs a des interven-
tions constructives classiques et
plus lourdes (orientation et typo-
logic des batiments) en passant
par des mesures d'organisation
des circulations et I'¢dification
d'écrans antibruit.

Le plan des mesures servira de
support au programme d'assai-
nissement qui sera soumis aux
autorités fédérales et qui indi-
quera la liste des routes 4 assai-
nir en priorité au cours de l'an-
née suivante, les mesures tech-
niques préconisées, leur cofit et
un échéancier précis. L'ensemble
des programmes d'assainisse-
ment des routes sera versé dans
un plan pluriannuel qui sera
chaque année soumis a 1'Office
fédéral de la protection de l'envi-
ronnement pour approbation et &
T'office fédéral des routes pour
l'octroi des subventions.

le bruit

On peut ainsi agir :

murs, de buttes, etc...);

acoustique .

6 possibilités d'intervention sur le bruit

Dans la "chaine” du bruit routier, de la source jusqu'a I'intérieur
d'un batiment, on peut distinguer 6 possibilités d'intervention sur

* sur le véhicule (réduire le bruit émis par le véhicule lui-méme
ou la maniére de le conduire);

¢ surlachaussée (faire en sorte que le bruit soit diminué par des
mesures constructives sur la chaussée);

¢ sur |'exploitation du trafic {(diminuer le bruit en réduisant la
vitesse et/ou en favorisant des flux continus);

¢ sur le chemin de propagation (par la création d'écrans, de

s sur la conception et la disposition des batiments;

e sur les batiments eux-mémes par des mesures d'isolation

Prévention et protection

Du point de vue de
I'efficacité, des essais ont
montré que, sefon la maniére
de conduire, il est possible
pour le méme véhicule de
réduire le bruit au démarrage
de 10 dB(A) pour une
automobile (voire 40 dB(A)
pour une moto). Dans le
méme ordre d’idée, il a été
mesuré que les émissions
d'un véhicule peuvent varier
de 10 dB(A) selon l'usure du
pot d'échappement. On con-
state qu'un écran antibruit,
par exempie une paroi
antibruit, mais aussi une
construction basse tel qu'un
garage entre la route et le
local a protéger, permet des
gains de l'ordre de § a 10
dB(A).

Pour plus dinformation sur
- les cadastres du bruit

Avenue Ste Clotilde 23
1211 G enéve 8
tef 7810103

- Ie plan des mesures d'assainissement
SERVICE CANTONAL D'ECOTOXICOLOGIE

- le plan d'aftribution des DS-OFB

DIRECTION DE L'AMENAGEMENT
Rue David Dufour 5

1211 Genéve 8

tel 327 45 36
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Cadastres du bruit

Pour déterminer les immissions,
clest-a-dire l'exposition actuelle
au bruit, de méme que pour
prévoir son évolution, il a été
possible de se référer aux
"cadastres du bruit".

Il s'agit de cartes, établies a
Genéve par le service cantonal
d'écotoxico-logie, qui d'une part
listent les "installations" problé-
matiques et qui, d'autre part,
indiquent :

o L'exposition au bruit L,; dB(A)
de jour et de nuit

» Les données d'exploitation

(pour les routes : trafic et vitesse,
pour les stands de tir : nombre de
Jjours de tir et de cartouches tirées);

o L'affectation des batiments
touchés, étage par étage, fagade
par fagade ;

o Les données sur le propriétaire
de l'installation, responsable de
l'assainissement,

Le cadastre du bruit des stands de
tir genevois a été achevé en 1996.
Le projet le plus complexe et le
plus ambitieux a été d'établir le
cadastre du bruit routier,

sachant que le canton de Genéve
est unc des régions les plus
motorisées du monde (environ
250'000 véhicules immatriculés
sur 280 km?).

A ce jour, dans ce cadastre
figurent quelque 220 kilométres
de routes et 30'000 fagades de
batiments. Les cadastres sont
régulidrement mis & jour ; celui
du tir sur la base des données
d'exploitation annuelle précé-
dente ; celui des routes pratique-
ment en permanence.

Les mesures de l'exposition au
bruit sont effectuées sur les
fagades des batiments.

Niveaux d’'évaluation
LI B i
e 65 <=
o— 50 <=

Lr < 60

Affectations

Etages insensibles
Bureaux

Logements

Rues

Dont le bruit est
pris en compte
-~ Dont le bruit n’'est

pas pris en compte

Extrait du cadastre du bruit - Jour - Rue du Stand
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Le bruit

L'ordonnance fédérale sur la pro-
tection contre le bruit du 15 dé-
cembre 1986 (OPB) ne définit
pas ce qu'il faut entendre par
bruit. Elle énonce en revanche
les bruits qu'elle réglemente, le
bruit extérieur des installations,
et décrit comment mesurer ces
bruits.

L'expérience enseigne qu'un son
ressenti  comme désagréable
est généralement qualifié de
BRUIT.

Cette notion est subjective; elle
dépend non seulement des para-
métres mesurables et quanti-
fiables, mais change d'un indi-
vidu a l'autre selon ses prédispo-
sitions du moment, du genre de
l'activité, de la fatigue, etc. Il est
courant de constater qu'une
méme persomne change en l'es-
pace de quelques heures sa ma-
niére de percevoir un objet so-
nore. Ainsi, une méme musique
peut-clle étre appréciée 4 un mo-
ment et considérée, quelques
heures plus tard comme unc at-
teinte indésirable, c'est donc du
bruit !

Notion subjective, le bruit n'en
repose pas moins sur une réalité
physique, mesurable, qui est le
son. Sous cet aspect, le son est
une perturbation dans un milien
élastique (le gaz ou liquide).

L'orcille pergoit les ondes so-
nores, les transmet au cerveau
qui enregistre un "objet sonore"
complexe, caractérisé par un cer-
tain nombre de paramétres : dy-
namigue (intensité), harmonique
(hauteur), temporel! (durée) dont
on en déduit une appréciation
subjective [cf. encadré).

L'intensité du bruit se mesure en
tant que niveau de pression
acoustique en décibels (dB). Une
variation instantanée de 3 dB
(2 x énergie acoustique) est sub-
jectivement & peine audible; celle
de 10 dB (10 x énergie) pergue
comme 2 x plus intense.

De cette définition découle une
arithmétique étonnante & pre-
miére vue, puisque, par exemple
60 dB + 60 dB = 63 dB.

11 est cependant important de no-
ter que les conséquences psycho-
physiologiques résultant d'une
exposition au bruit, notamment
le risque pour 'acuité auditive, la
fatigue et la géne, sont générale-
ment proportionnelles a I'énergie
regue. La gamme des niveaux de
bruit s'étend entre 0 dB (seuil
d'audition) et environ 130 dB,
seuil de douleur (cf. figure).

La hauteur subjectivement per-
cue d'un son dépend de la fré-
quence des vibrations (exprimée
en Hertz - Hz). Pour des per-
sonnes jeunes et en bonne santé,
la gamme de fréquences audibles
s'étend approximativement de 20
4 20000 Hz. Cependant, avec
I'age, la limite de perception des
hautes fréquences baisse pro-
gressivement (presbytie acous-
tique). La courbe standardisée de
réponse dune oreille moyenne
(A) est utilisée habituellement en
tant que décibel A - dB(A) pour
décrire qualitativement des bruits
ordinaires.

Ainsi, le niveau pondéré dB(A)
exprime de maniére satisfaisante
en méme temps l'intensité et la
qualité d'un son complexe, sauf
en présence de tons purs

(composantes fonales - siffle-
ments ou bourdonnements) qui
sont souvent trés lancinants et,
par conséquent, doivent étre
"pénalisés” au cours de leur éva-
luation, en leur ajoutant de 0 4 6
dB(A) supplémentaires.

En ce qui concerne sa fonction
temporelle, le bruit peut étre
continy, fluctuant, intermittent
ou impuisif. La moyenne éner-
gétique Ly, des bruits variables
est la méme que celle d'un son
continu de méme énergie. Le L,
exprimé en dB(A) pour des
bruits urbains (trafic automo-
bile, ferroviaire, aérien, installa-
tions d'entreprises) suffit pour
décrire leur effet produit dans
l'environnement général.

Les composantes impulsives
aléatoires (par exemple les coups
de feu) étant plus génantes que le
bruit continu de méme énergie

moyenne,  nécessitent  une
"pénalisation”" de 0 4 6 dB(A)
supplémentaires.
Niveau sonore
dB(a)
130 seuil de douleur
120 coup de feu a 1 métre
110 ambulance & 5 métres
100 concert rock
avion de ligne - jet
20 (a 300 x:éLrge:) I
80 4 traf
rue 4 trafic intense
70 centre ville (de jour)
60 rue résidentielle
50 (de jour)
rue résidentielle
40 {de nuit)
30
léger bruissement
20 de feuilles
10
seuil d'audition

Service de I’information du territoire -

Aoiit 1998

Division de I'information et des procédures
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ANNEXE 4

PLAN D’ATTRIBUTION DES DEGRES DE SENSIBILITE AU BRUIT
DS-OPB

Selon I'ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit du 15 décembre 1985

DAEL — Service de 'information du territoire — Janvier 2004
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OPB - Démarche

1. Cadastre du bruit - ECOTOX
2. Attribution des degrés de sensibilité - DAEL

3. Assainissement

- Le colt est assumé par le propriétaire de
l'installation (Etat, Communes, CFF, etc.).

- Les cantons établissent des programmes
sur l'assainissement et les mesures d'iso-
lation acoustique prévus a court et moyen
terme pour les routes.
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Ordonnance fédérale sur la protection contre le
bruit (OPB) du 15 décembre 1986

Art, 2 - Difinitions

4 L'assainissement ast une limitation d'émissions
pour les installations fixes existantes.

s Les valeurs limites d'exposition sont des
valeurs limites d'immission, des valeurs de
planification et des valeurs d'alarme. Elles sont
fixées en fonction du genre de bruit, de la période
de la journée, de l'affectation du batiment et du
secteur 4 proteger.

& Les locaux dont 'usage est sensible au bruit
sont :

ales piéces des habitations, a l'exclusion des
cuisines sans partie habitable, des locaux
sanitaires et des réduits;

b.Les locaux d'exploitations, dans lesquels des
personnes séjournent réguliérement durant une
période prolongée; en sont exclus les locaux
destinés a la garde d'animaux de rente et les
locaux ol le bruit inhérent & l'exploitation est
considérable.
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Ordonnance fédérale sur la protection contre le
bruit (OPB) du 15 décembre 1986

Arl. 43 - Degrés de sensibilits

1 Dans les zones d'affectation selon les articles 14 et
suivants de la loi fédérale du 22 juin 1979 sur
lamenagement du temtoire, les degrés de sensibilité
suivants sont a appliquer :

a.Le degré de sensibilité | dans les zones qui
requigrent une protection accrue contre le bruit,
notamment dans les zones de détente;

b. Le degré de sensibilité Il dans les zones ol aucune
entreprise génante n'est autoriseée, notamment dans
les zones d'habitation ainsi que dans celles
réservées a des constructions et installations
publiques;

c.Le degré de sensibilité lll dans les zones o0 sont
admises des entreprises moyennant génantes,
notamment dans les zones d'habitation et arlisanales
{zones mixtes) ainsi que dans les zones agricoles;

d.Le degré de sensibilité IV dans les zones ou sont
admises des entreprises fortement génantes,
notamment dans les zones industrielles.

2 0On peut declasser d'un degré les parties de zones
d'affectation du degré de sensibilité | ou I, lorsqu'elles
sont déja exposées au bruit.
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Ordonnance fédérale sur la protection contre le
bruit (OPB) du 15 décembre 1986

Art. 44 - Procédure

1 Les cantons veillent & ce que les degrés de sensibilité
soient attribués aux zones d'affectation dans les
réglements de construction ou les plans d'affectation
communaux.

2 Les degrés de sensibilité seront attribués lors de la
délimitation ou de la modification des zones d'affectation
ou lors de la modification des réglements de
construction, mais au plus tard dans les dix ans qui
suivent la mise en vigueur de la présente ordonnance.

3 Avant l'attribution, les degrés de sensibilité seront
déterminés cas par cas par les cantons au sens de
I'article 43. :

4 Les cantons entendent I'Office fédéral de la protection
de l'environnement avant d'attribuer ou de déterminer
cas par cas les degrés de sensibilité pour les zones
d'affectation sises dans le voisinage d'installations
existantes, pour lesquelles I'exécution de la présente
ordonnance incombe a une autorité fédérale. Avant de
donner son avis, I'Office fédéral de la protection de
I'environnement consulte les offices fédéraux intéresseés.
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Attribution des degrés de sensibilité au bruit

Démarche

1.Eléments d'analyse

- régime légal de la zone
- affectation réelle

- occupation du sol

- exposition au bruit

- morphologie du béati

=> DS Provisoire

2.Eléments d'appréciation

- exposition au bruit déterminante

- implications techniques et économiques liees
a l'assainissement ’ '

- affectation future

- protection des monuments et des sites

- études d'aménagement en cours

- jurisprudence

- autres intéréts prépondérants

=> DS Définitif
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ANNEXE 5

Annexe 5
(art. 40, al. 1)

Valeurs limites d’exposition au bruit des aérodromes civils

22 Valeurs limites d’exposition au bruit causé par I’ensemble du
trafic des petits aéronefs et des grands avions, en Lr

Pour le bruit causé par I’ensemble du trafic sur les aérodromes civils ot circulent de
grands avions, les valeurs limites d’exposition suivantes sont applicables en plus des

valeurs limites d’exposition en Lr, :

221 Valeurs limites d’expesition pour la journée (6-22 heures), en Lr,

Degré de sensibilité Valeur de planification Valeur limite Valeur d’alarme
(art. 43) o immissi
Ly, en dB(A) Ly, en dB(A) Lr, en dB(A)
I 55 57 60
I 57 60/65" 65/67"
I 60 65 70
v 65 70 75

"Les valeurs plus élevées sont applicables aux aéroports nationaux de Bale, Genéve
et Zurich.

222 Valeurs limites d’exposition pour la nuit, en Ly,

Degré de sensibilité Valeur de planification Valeur limite Valeur ¢’ alarme
(art. 43) &’ imimisst
Lr, en dB(A) Lr, en dB(A) Lr, en dB(A)
1 48 50 58
I 55 57 65
Jiti 55 57 65

v 60 62 70
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Nouvelles constructions dans des zones affectées
par le bruit du trafic aérien

N LB. A Fheure actuelle, les
discussions sur le bruit du
trafic aérien tournent essen-
tiellement autour de la ques-
tion de savoir comment
mieux canaliser ce bruit.
Peut-on autoriser I'édifica-

murs antibruit. Quand y a-i-il donc

1

un<«intérétp
de déroger aux valcurs hmltes dim-
missions?

Dérogation aux valeurs
limites dimmissions

tion de lles wc-  Dansla g de Ver-
tions dans des zones olt le  nier', les antorités ont €16 appelées 2
bruit des avii est inc une ck de d’autorisation
. modant? Dans l'afﬂnnatlve, de construire quatre villas lmwyen~

a quelles conditions? Telles
sont les questions auxquel-
les les autorités sont souvent
confrontées. Nombre de pro-
blémes actuels se posent en

-effet parce que des loge-

ments et d’autres bStiments
a usage sensible au bruit ont
étd autorisés dans des zones
de’;? exposées au bruit du
trafic aérien. Les batiments
- & usage d"habitation ne peu-
vent en principe étre érigés
que si les valeurs Hmites
d’immissions sont respec-
tées. La Iégisiation sur la pro-
tection contre le bruit auto-
rise toutefois certames déro-

nes et une villa individuelle sur un
terrain siteé dans un périmetre forte-
ment exposé aux nuisances de 1’aé-
roport de Gengve. Les valeurs limi-
tes d’immissions ne pouvant pas étre
respectées, les autorités cantonales
ont refusé cette demande: Cette déci-
sion a été contestée. Le Tribunal ad-
ministratif du canton de Genéve a en
idéré que Je dép
ment des valeurs limites d’immis-
sions était faible et que la rareté des
terrains 4 bitir dans le canton de Ge-
néve était également un élément dé-
terminant pour admettre un intérét
prépondérant au sens de I'ast. 31 al.
2 OPB. Ul a par conséquent déclaré
qu'il fallait accorder I'autorisation de

gations, mé; que fes
valeurs limites d'immissions

sont dépassées. Pour cela, Il

faut que I'édification du ba-
t:ment pnésente un «mteret
ant». Le Tril I
fédéral a récemment exami-
né une telle situation.

Dans les secteurs exposés au bruit, les

permis de construire de nouveaux
immeubles destinés au séjour prolon-
gé des personnes ne seront délivrés
que sj les valeurs limites d’immis-
sions ne sont pas dépassées ou qu’el-

Ainsi, le Tribunal canto-
nal a estimié, sans examiner de ma-
nidre détaillée le niveau du bruit aé-
rien sur la parcelle litigieuse, que le
dépassement des valeurs limites, es-
timé 2 6 dB (A), était faible. Compte
tenn de cette situation et dé la rareté
des terrains 4 bitir dans le canton de
Geneve, il lui a semblé qu’il fallait

d un intérét prépondérant a
I'édification des vﬂlas, ce qui justi-

6dB de «faible». Comme 1a consta-
16 le Tribunal fédéral en se référant &
un arrét antérieur®, dans les zones ré-
sidentielles awxquelles on applique en
principe le degré de sensibilité II, une
augmentation du niveau acoustique
de 3 dB (A) est clairement percepti-
ble tandis qu'une augmentation de 5
dB (A) est ressentic comme un chan-
gement manifeste. Une angmentation
de 7 dB (A) peut quintupler les évé-
nements dcoustiques. Par ailleurs, le
Tribunal fédéral a critiqué le fait que
{’instance précédente n’ait pas indi-
qué lesquels des seuils fixés par le
droit fédéral seraient dépassés de 6
dB (A). Or, les valeurs limites d’im-
missions dépendent, d'une part, du
degré de sensibilité au bruit applica-
ble (art. 43 OPB) et, d’autre part, de
1a période du jour on de ]a nuit. Dans
Parrét litigieux, on ignorait si 1'attri-
bution des degrés de sensibilité au
bruit prescrite était déjA intervenue ou
si I’on se trouvait dans une situation
oll, conformément & art. 44 al..3

OPB, il fallait encore déterminer an .

cas par cas les degrés de sensibilits.
Dans une zone résidentielle, en prin-
cipe, le degré de sensibilité 11 devrait
étre appliqué. 11 est toutefois possi-
ble de déclasser d’un degré, en I’oc-
carrence le dégré de sensibilité I, les
parties de zones du degré II qui sont
déja exposées au bruit. Ces déclas-
sements ne doivent &tre envisagés
qu'avec retenue?, et particulidrement
dans le cas du bruit advien, qui con-
cerne de larges portions de territoire.
Avant d’examiner [’octroi d’une

fiait I"octroi dune d au sens
del'art. 31 al. 2 OPB. De plus, le Tri-
bunal administratif a souligné qu’il
fallait également considérer qu’une
d de d’auntorisation de construi-

Ies p étre resp par des
mesures de construction ou d’aména-
gement (art, 22 LPE et 31 OPB). La
marge de manceuvre ¢st restreinte en
ce qui concerne le bruit du trafic aé-
rien qui, contraireraent aux nuisances
des routes et des chemins de fer, af-
fecie de grandes étenducs de termitoi-
re. De plus, les personnes exposées
ne peuvent gudre se protéger avec des

e avait é1€ accordée pour une par-
celle voisine située dans la méme
zone a bitir. Le principe de I'égalité
de traitement commandait,  son avis,
de rendre des décisions identiques. Le
Tribunal fédéral ne s’est pas rallié a
< point dc vue. 1t a relevé qu’il était
erroné de qualifier un dépassement
dés valeurs limites d’immissions de

lle dérog; fondée surl’art.
31 al. 2 OPB ainsi que I"argument tiré
de I'égalité de traitement, il impor-
tait que les antorités cantonales com-
pétentes indiquent quelles étaient les
valeurs limites d’immissions détermi-
nantes.

La rareté des terrains a
batir: un intérét prépondé-
rant? )
Des motifs d’aménagement du terri-
toire, par exemple la construction
d’une.«brche» dans Ie tissu biti, peu-

Informatians VIPASPAN
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vent entrer en considéra-

Y at-il obligation
d'indemniser?

tion pour justifier une dé au
respect des valeurs limites. Limpor-
- tance (quentitative) du dépassernent
de ces -valeurs joue un role détermi-
nant dans la pesée des intéréts. Dans
notre arrét, il n’y avait pas lieu d’exa-
miner plus avant si la rarcté des ter-

La question d’une indemnisation se
pose lorsqu'un bitiment sensible au
bruit existait avant qu’il ne soit ex-
posé au bruit aérien. Il ¢st possible
de faire valoir des piétenticns é in-

rains A bétir était un
minant pour admettre un intérét peé-
pondérant. Les dérogations doivent
&tre accordées avec retenue; sinon le
concept fédéral de protection contre
le bruit perdrait tout son sens. Pour
Ies habitations, les dérogations ne
sont envisageables que dans des si-
tuations trés particulidres®, Par con-
tre, elles sont exclues pour les grands
projets de construction qui nécessi-
tent des syst2mes d”aération artificiel-
fe: en effet ces mstallauons sont, ala

déter-

lorsque les i
de bruit excident les limites de lato-
Iérance que se doivent les voisins au
sens de ’art. 684 CC, Dans I"exerci-
ce de son droit de propriété, le pro-
priétaire doit s’abstenir de tout excés

au détriment de la propriété du voi- *

sin. Lorsque les atteintes sont inévi-
tables, les droits du voisin peuvent
faire |’ objet d”une expropriation don-
nant droit & une pleine indemnité. Le
droit 2 I"indemnisation ne peut toute-
fois £tre reconnu que si trois condi-

tons ves sont lies: I'im-

difféxence des t
tifs ou industriels, interdites pour les
fogements®.

... et les constructions
existantes?

Les installations fixes qui
de maniére notable au dép
des valeurs limites d"immissions doi-
vent &tre assainies. Les aéroports re-
présentent un intérét national prépon-
dérant; 1" autorité peut par conséquent

- accorder A titre exceptionnel des al-
1égements au sens de I’art. 14 OPB.
En contrepartie, I’exploitant de I'aé-
roport est tenu de financer les mesu-
zes de protection contre le bruit et les
murs antibruit, mais cela uniquement
lorsque les valeurs d’alarme sont dé-
passées.

prévisibilité, Ia spécificité et la gra-
vitédel’ attem(e Sionprend I exem-
ple de 1’ approche par le sud, introd

W La législation
sur la protec-
tion contre le
bruit autorise
exceptionnelle-
ment la cons-
truction d'habi-
tations et au-
tres batiments
a usage sensi-
ble au bruit,
méme lorsque
les valeurs limi-
tes d'immis-
sions sont dé-
_passées. Les
dérogations
doivent toute-
fois étre accor-
dées avec
retenue. Photo-
< montage:
© VLP-ASPAN

tir de cette date, les cormunes situées
au sud devaient s’attendre & I'éven-
tualité d'immissions importantes de
bruit en raison du trafic aérien. La

“ gravité de I'atteinte est estimée en

foncdon de I’importance du domma-
pectivermnent de la di

de la valeur de I"immeuble. Le dom-

mage se mesire non seulement en

fonction du niveau de bnuit, mais aus~ -

si compte tenu de la situation, dutype
debatiment et de son environnement.

Les professionnels de I'immobilier

partent du principe que ce sont sur-
tout fes villas et les logements en pro-
priété dans les segments supérieurs de
prix (avec des tolérances de bruit en
général plus basses) qui enregistre-
ront les plus fortes diminutions de

-valeur. Les incidences sur les prix des

logements en location ne sont pas cla-~

rifiées; tout dépendra si le bruitdu tra-

fic aérien donne droit 3 une baisse de
loycr A long terme toutefois, Yes di-

Técemment pour I"aéroport de Zurich,
I'expertise’ commandée par les com-
munes concernées conclut que.I’aé-
roport de Zurich SA estassujetti 3 une
obligation d’indemmniser dans la me-
sure ol le survol des secteurs situés

au sud entraine un dépassement des”

valeurs de planification (éventuelie-
ment des valeurs limites d’immis-
sions), que les ten'alns concernés ont

de valewrs devraient §'¢é-
quilibrer dans toutes les catégories
immobilitres.

ATF 1A.108/2003 du 9.9.2003, Vemier .
ATF 126 IT 522 consid. 44 p. 582 =T
2001 616, p. 659, aéroport de Zurich
ATF 12111235 = IT 1996 ] 488

-

des individus et bruit des avi-

été acquis,
avant le 22 mai 2000 et que la moins-

- value des biens immobiliers est d’au

moins 10 2 15%. Le 22 mai 2000 est
1a date de la dénonciation de 1'accord
entre I’ Allemagne et la Suisse; & pas-

ons, plaidoyer 5/2003 p. 66ss, 69
Robert Wolf, Commenuire LPE, art. 22
N. 40

Peter M. Keller, Zulissigkeit und Rechrs-
folgen von neyem Fluglirm in Wohnre-
gionen, URP/DEP 2002, p. 32ss.

“

Jem-Charles Pauli, Michel Buergisser, .

VLP-ASPAN YA
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Projet de loi
(8825)

modifiant les limites de zones sur le territoire de la commune de Vernier
(création d'une zone agricole)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
décrete ce qui suit :

Art. 1

"Le plan N° 29150-540, dressé par le département de l'aménagement, de
'équipement et du logement le 1% juin 2001, modifiant les limites de zones
sur le territoire de la commune de Vernier (création d'une zone agricole aux
lieux dits « Crotte-au-Loup » et « Bois Clair ») est approuvé.

Les plans de zones annexés & la loi d'application de la loi fédérale sur
I'aménagement du territoire, du 4 juin 1987, sont modifiés en conséquence.

Art. 2

En conformité aux articles 43 et 44 de 'ordonnance sur la protection contre le
bruit, du 15 décembre 1986, il est attribué le degré de sensibilité III (pour les
batiments comportant des locaux sensibles au bruit) aux biens-fonds compris
dans le périmétre de la zone agricole, créée par le plan visé a l'article 1.

Art. 3 Compensation

Conformément au concept de l'aménagement cantonal de juin 2000, les
surfaces de terrains soustraites de la zone a batir au sens des articles 15 et
suivants de la loi fédérale sur I'aménagement du territoire, du 22 juin 1979,
peuvent étre utilisées ultérieurement comme compensations lors de la
création de zones a batir sur des terrains inconstructibles.
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Art. 4

Les oppositions a la modification des limites de zones formées par M. Yves
Cloétta, représenté par son avocat, M°® Jean-Pierre Carera, ainsi que
M. Eugeéne Holdener et les consorts Golay, soit M. Edouard Bourquin,
M™ Madeleine Ghetti, née Bourquin, M™ Jacqueline Fernandez et
M. Georges Golay, représentés par M® Jean-Daniel Borgeaud, avocat, sont
rejetées dans la mesure ou elles sont recevables, pour les motifs exposés dans
le rapport de la commission chargée de I’¢tude de la présente loi.

Art. 5

Un exemplaire du plan N° 29150-540 susvis¢, certifié conforme par la
présidence du Grand Conseil, est déposé aux archives d'Etat.
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ANNEXE

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

DEPARTEMENT DE L'AMENAGEMENT, DE L'EQUIPEMENT ET DU LOGEMENT

D| ion de |

Service des Etudes et Plans d'Affectation

VERNIER

Feullles Cadastrales48, 51, 53

Parcelles n°® 2597, 2932, 2934, 2935, 2936,
2037, 2938, 2939, 2940, 2941, 2942, 2943,
3089, 3424, 3425, 3718.

et partiellement les parcelles n® 1603, 1608,
1619, 1632, 1696, 2946, 2947, 2950, 2954,
3440, 3719, 4036 (DP).

Modification des limites de zones

Situé au lieu dit Crotte au Loup entre la route de Peney et
les chemins de Crotte-au-l.oup et de la Petite Garenne.

Zone agricole
D.S. OPB I} (uni

pour les

des locaux sensibles au bruit)

Adopté par le Conssll dEtat le : Visa: Timbres :
Adopts par le Grand Conseille :

Date  01.06.2001 Code GIREC
Echelle 172500 }m;_‘,‘—* Sectour / Sous-secteur sialisique [ Code 2
Modifications 43.00.17 | VRN
Ingice | Objets Date Dessin Code (Commune / Quartier)

ey o 540 1

PlanN* Indice

Archives Intemes

71

29150

cbu

711.6
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