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Rapport de M. Jean Romain 

Mesdames et 
Messieurs les députés, 

La Commission de l’enseignement a étudié la P 1959 munie de 
415 signatures et déposée en octobre 2015 par l’association Pour l’Egalité 
Animale (PEA). Notre commission, présidée par Mme Nathalie Fontanet et 
par M. Olivier Baud, a fait diligence pour la traiter. Nous avons très 
longuement auditionné les deux représentants de cette association, 
M. Anushavan Sarukhanyan et Mme Zoé Cosandey Arena, en date du 
25 novembre et du 9 décembre 2015. 

Les procès-verbaux ont été tenus par Mme Tina Rodriguez que nous 
remercions. 

 
1. Présentation générale 

Reprenant l’appareil conceptuel du philosophe Peter Singer notamment, 
cette pétition demande l’égalité des animaux et souhaite que notre école 
enseigne aux élèves le respect des animaux et la prévention contre le 
spécisme (racisme envers les espèces animales). 
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2. Compte rendu de la double audition 

M. Sarukhanyan explique que différents philosophes arrivent à la même 
conclusion sur le spécisme, mais ils ont tous des arguments différents. Ce 
concept a été développé par un psychologue dans les années 70. Ce 
psychologue s’est intéressé aux rapports avec les animaux et est arrivé à la 
conclusion que cette idéologie existait dans la société dans le sens où de 
nombreux êtres vivants, en plus des êtres humains, ressentent des émotions et 
éprouvent des sentiments. Le psychologue a déclaré que le spécisme était le 
fait, pour les êtres humains, d’ignorer les animaux, du fait qu’ils sont d’une 
autre espèce que celle de l’homme. Cela peut s’assimiler à du racisme. Il ne 
faut pas mépriser les intérêts de ces êtres vivants qui sont sensibles. Ils 
méritent d’être respectés. 

[Une vidéo est montrée aux commissaires durant l’exposé de l’orateur.] 

La négation des intérêts des animaux peut s’expliquer par le fait que les 
humains méconnaissent, pour la plupart, les capacités mentales des animaux. 
Depuis plusieurs décennies, il y a eu énormément d’études sur les animaux et 
elles ont abouti à des conclusions impressionnantes. La conscience de soi, par 
exemple, existe chez certains animaux et notamment chez les dauphins, les 
éléphants et les corneilles. Ces animaux sont extrêmement intelligents. Il 
rappelle que nous sommes sur un continent biologique et que le traitement 
appliqué aux animaux devrait donc être semblable à celui des humains qui 
partagent la même planète. De nombreux animaux possèdent des 
caractéristiques humaines.  

Pour le test de la conscience de soi, le test du miroir a été réalisé, c’est-à-
dire qu’une tache est faite sur l’animal afin de voir la réaction de ce dernier 
en voyant son reflet, avec la tache. S’il a envie d’enlever la tache c’est qu’il a 
conscience de lui-même. Les pies ont également passé ce test et l’ont réussi. 
Elles se sont d’ailleurs souvenues des scientifiques qui les avaient attaquées. 
Elles ont donc, en plus d’une conscience de soi, de la mémoire. 
M. Sarukhanyan ajoute que les singes bonobos sont nos plus proches cousins. 
Ce ne sont pas les chimpanzés, contrairement à ce qui est communément 
allégué. Les cochons se désintéressaient du fait d’avoir des tâches sur eux et 
un autre test a été réalisé pour savoir s’ils avaient quand même cette 
conscience de soi. Un miroir a été placé dans une pièce avec un mur et avec 
de la nourriture derrière le mur. Les cochons ne pouvaient comprendre qu’il y 
avait de la nourriture derrière seulement s’ils voyaient que c’était leur reflet 
dans le miroir. Les scientifiques ont émis l’hypothèse que c’était grâce à 
l’odorat que les cochons avaient compris où était la nourriture et pas parce 
qu’ils avaient la conscience de soi. Des ventilateurs ont été placés pour un 
dernier test afin d’éliminer les odeurs de nourriture et les cochons ont tout de 
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même réussi le test. Il est vrai que ce test du miroir se basent sur la vue alors 
que, chez d’autres animaux, cette conscience et cette reconnaissance de soi et 
de l’autre est basée non pas sur la vue mais sur l’odorat. En transposant cela 
aux humains, cela revient à leur demander de se reconnaître par l’odeur, ce 
que ces derniers sont incapables de faire. Les chiens arrivent à reconnaître les 
individus par rapport à leur odeur, ils peuvent savoir quel est l’âge de la 
personne et sentir si elle ne se sent pas bien par exemple.  

L’altruisme est une qualité qui se retrouve également chez les animaux. 
En 2011, un professeur a montré que les rats faisaient preuve d’empathie. Le 
rat en semi-liberté tentait, dans les expériences, de libérer son congénère. Les 
scientifiques se sont demandé si c’était parce que le rat n’avait rien d’autre à 
faire qu’il sauvait son congénère, mais même la tentation d’un morceau de 
chocolat n’a pas suffi et le rat a malgré tout souhaité libérer l’autre rat. Après 
libération de ce dernier, le rat « sauveur » a même laissé un demi-morceau de 
chocolat pour l’autre. M. Sarukhanyan montre une vidéo d’un jeune impala 
qui traverse une rivière et se fait attaquer par un crocodile. Un hippopotame 
vient sauver l’impala en faisant fuir le crocodile. Il reste ensuite pour soigner 
l’impala, preuve de son empathie et de son altruisme. Il mentionne le livre 
Wild Justice qui illustre l’empathie et l’altruisme des animaux. 

Les animaux ont également de la mémoire, et le mythe de la mémoire 
courte du poisson rouge a été renversé par une étude anglaise qui a utilisé un 
son pour vérifier si la mémoire des poissons rouges était plus longue. Elle est 
en fait d’au moins trois mois, voire bien plus. Il annonce que le champion du 
monde de la mémoire s’est fait battre par un chimpanzé. Un test de mémoire 
a été fait, en plaçant des numéros dans un certain ordre, sur un écran. Les 
numéros sont d’abord montrés puis cachés et le singe arrive à les retrouver 
très rapidement alors que cet exercice est extrêmement difficile pour 
l’homme. La mémoire du chimpanzé est supérieure à celle de l’être humain.  

La culture fait également partie des qualités des animaux. L’orateur prend 
l’exemple des chimpanzés et indique que, chez un groupe de chimpanzés, les 
papayes ont été considérées comme un aliment tabou. Les mères grondaient 
leurs enfants quand ils s’en approchaient. Ce groupe de chimpanzés s’est 
ensuite rendu compte qu’un autre groupe de la même espèce mangeait des 
papayes. Cela illustre le fait qu’il y a différentes pratiques au sein des 
groupes de la même espèce, comme chez les humains. Il rappelle que les 
mésanges britanniques ouvrent les bouteilles de lait et que les macaques de 
Koshima lavent des patates pour les manger, de génération en génération. Un 
autre exemple est mentionné : des pinsons ont été séparés en deux groupes à 
cause de la construction d’une route. Ces pinsons se sont ensuite retrouvés et 
il a été constaté qu’ils n’arrivaient plus à communiquer ensemble. Les 
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moyens de communication avaient changé durant le temps de la séparation. Il 
y avait donc une culture et un apprentissage derrière cela. Il termine en 
précisant qu’un écrivain a publié un ouvrage sur la culture des animaux. La 
capacité à manier des outils est également présente chez les animaux.  

Mme Cosandey indique qu’elle a obtenu deux diplômes dans 
l’enseignement à l’Université de Genève et qu’elle écrit actuellement son 
mémoire en analyse et intervention dans les systèmes éducatifs sur 
l’enseignement de l’éthique animale. Elle pense qu’il convient d’éduquer à la 
bienveillance envers les animaux, à travers l’éducation à la citoyenneté et 
l’apprentissage de la bienveillance et de l’altruisme. Elle est consciente des 
récentes réflexions sur l’éducation civique ou citoyenne du plan d’études 
romand, qui a pour but de développer l’esprit critique afin que les élèves 
deviennent des citoyens autonomes et responsables. Cela demande des 
compétences citoyennes qui se divisent entre les compétences cognitives, 
sociales et éthiques. Le but est la réflexion des enfants en tant qu’ils 
participent à une société. Il s’agit de l’étude de la société dans laquelle on vit 
et de celle dans laquelle on veut vivre. La notion de responsabilité se retrouve 
dans la compétence citoyenne éthique et a toute son importance puisqu’elle 
permet de décider, choisir et voter, au sein de notre société.  

L’un des objectifs principaux est de développer des compétences civiques 
et culturelles chez les enfants. Le plan d’études romand est conçu pour qu’il y 
ait une réflexion sur la société notamment. Le but est de créer la pensée 
critique et la responsabilité chez l’enfant. Les compétences cognitives et 
sociales doivent être développées dans ce cadre. Il convient en effet d’être 
critique par rapport au mode de vie de la société. Sur la notion d’éthique, la 
responsabilité intervient car l’objectif est l’étude des responsabilités morales 
qu’ont les hommes vis-à-vis des autres espèces.  

Elle évoque le moine bouddhiste Matthieu Ricard qui a déclaré que notre 
responsabilité et notre bienveillance d’homme devait s’étendre à d’autres 
espèces. L’apprentissage de la bienveillance et de l’altruisme est fondé sur les 
droits de l’homme. Ce sont des valeurs que nous souhaitons défendre et ces 
dernières peuvent être apprises avec les animaux puisqu’ils sont justement 
bienveillants et altruistes. Il existe la zoothérapie pour les enfants ayant des 
besoins particuliers. Le fait d’être en contact avec des animaux aide à la 
socialisation et à l’amélioration du langage de l’enfant. Cela ne se fait 
cependant que dans les écoles spécialisées. Il convient de comprendre la vie 
d’un animal afin de développer l’empathie.  

Sur le cercle de considération morale, elle rappelle que le spécisme est la 
discrimination envers les autres espèces et que la sentience est la capacité à 
ressentir la souffrance des autres êtres vivants. Le contact avec les animaux 
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ainsi que les apprentissages en lien avec ces derniers permettent de renforcer 
l’enseignement de la bienveillance et de l’altruisme. Les discriminations ne 
font pas partie de nos valeurs et nous nous devons donc d’enseigner le 
spécisme et ce que cela représente. Il conviendrait de se demander s’il faut 
inclure les animaux dans le terme « autrui » et si les animaux sont à inclure 
dans le « vivre ensemble ». Le respect de la vie animale et végétale existe, 
mais il n’y a aucun point concret qui fait le lien avec ce cercle de 
considération morale. Les animaux ne sont pas évoqués alors que notre 
environnement est partagé avec eux. Notre considération est humaine alors 
qu’elle devrait s’élargir et inclure les autres êtres vivants qui partagent notre 
monde. Les objectifs de formation impliquent l’étude des autres formes de 
vie et l’environnement. Actuellement, l’homme est trop centré sur ses propres 
besoins.  

Concrètement, une association suisse pourrait venir dans les classes pour 
introduire cette problématique. Il y a des associations qui réalisent des 
présentations, une fois par année en général, en lien avec les animaux. 
Cependant, cette problématique particulière n’est pas abordée par ces 
dernières. Des tables rondes pourraient avoir lieu avec ces associations afin 
d’organiser ce type d’intervention dans les classes. Des pratiques 
pédagogiques et la création de matériel adapté, afin d’enseigner cela, devront 
être prévus. Des « questions sociales vives » c’est-à-dire des questions en lien 
avec l’actualité, les guerres et les problèmes de société pourraient intervenir 
dès le stade de l’école primaire selon Mme Cosandey, alors que ce n’est pas le 
cas pour le moment. Certains thèmes actuels ou « sujets sociaux vifs » sont 
abordés à l’université, mais peu au préalable. Elle mentionne un exemple 
avec des enfants qui comparaient les conditions de vie des animaux en 
élevage libre et les conditions des animaux en élevage industriel. L’accent 
devrait être mis sur le fait qu’il convient de prendre en compte le bien-être de 
tous. Cela permettrait d’étendre le cercle des considérations morales et 
environnementales. 

 
3. Questions aux deux pétitionnaires 

Un député (PLR) juge la comparaison faite en classe entre l’élevage 
industriel et l’élevage à l’air libre tout à fait pertinente. Il mentionne la vidéo 
You Are What You Eat et évoque les études mentionnées qui présupposent 
que la condamnation du spécisme permettra plus d’altruisme et d’empathie 
chez les personnes. Il signale qu’il n’y a ici que des études observationnelles, 
mais qu’en sciences cet avis ne fait pas l’unanimité. Il suppose que certaines 
études ne montrent pas cette relation et il aimerait pouvoir en prendre 
connaissance. Il se demande si des études d’intervention ont été faites sur ce 
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thème, mettant en relief des résultats positifs concrets et réels. Il se demande 
également si, selon les pétitionnaires, un animal de laboratoire doit être traité 
comme le même animal dans la nature, à l’état sauvage ou domestique.  

M. Sarukhanyan déclare qu’un sociologue s’est basé sur un échantillon de 
population en posant des questions pour analyser les préjugés des personnes 
interrogées. Il y avait des questions en lien avec le racisme dans le 
questionnaire et les personnes qui avaient de la peine à accepter les hommes 
qui ne leur ressemblaient pas avaient également des tendances spécistes. En 
effet, ces dernières n’appréciaient pas non plus les animaux. Il souligne qu’il 
y a une nette relation entre le fait de dénigrer les autres individus et le fait de 
dénigrer les animaux. Contre l’affirmation qu’il n’est pas possible qu’aucune 
étude ne s’oppose à cette théorie, il confirme que cela fait l’unanimité. 

Mme Cosandey rappelle que, même si les droits de l’homme sont 
enseignés à l’école, il y a malgré cela toujours des actes violents commis 
entre les hommes. Le fait d’enseigner ce qu’est le spécisme et de développer 
l’empathie, l’altruisme et la bienveillance à l’aide des animaux ne mettra pas 
fin à toute violence à l’égard des hommes ou des animaux. Cependant, cela 
permettra une prise de conscience. Sur les rats de laboratoire vis-à-vis des 
rats de la nature, elle indique que, sur le plan philosophique, sachant que les 
animaux ont un désir de vivre, qu’ils ressentent la douleur et qu’ils cherchent 
à la fuir, ils sont à considérer de la même manière. 

M. Sarukhanyan comprend que certaines justifications existent et que 
certaines violences sont infligées aux animaux pour des raisons utilitaristes, 
comme c’est le cas pour l’utilisation des rats en tant que simples cobayes de 
laboratoire. Il remarque cependant que la violence est unanimement rejetée 
par la société, mais cette dernière fait tout de même souffrir des êtres 
vulnérables, ce qui est paradoxal. La règle d’or éthique est pourtant la 
suivante : « ne pas faire à autrui ce que l’on ne veut pas que l’on nous fasse ». 
Il imagine la situation où des extraterrestres plus intelligents débarqueraient 
sur la planète et feraient subir aux hommes des violences, en les utilisant par 
exemple pour des expériences de laboratoire. Les hommes jugeraient cela 
inadmissible. De nombreux débats à ce sujet existent chez les philosophes. 
Le but serait ici que les enfants apprennent à l’école que, même si un animal 
appartient à une autre espèce que l’espèce humaine, ce n’est pas pour autant 
que ses intérêts ne doivent pas être pris en compte. Les animaux ressentent 
également de la souffrance et il faut donc les respecter.  

Une députée (S) en vient aux aspects pratiques de cette pétition et pense 
que cela relève plutôt de l’éducation que les parents devraient offrir à leurs 
enfants, au lieu qu’ils apprennent cela à l’école. Elle pense par ailleurs que 
cette thématique est en lien avec le respect de la nature. Enfant, il lui avait été 
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enseigné qu’il fallait respecter les arbres et ne pas en couper les branches. 
Elle observe qu’à présent, dans les parcs, de nombreux enfants brisent des 
branches. Selon elle, il conviendrait d’enseigner l’écologie et le respect des 
êtres vivants de manière liée, dans le contexte de la sauvegarde de la nature. 
Il ne faudrait pas faire de cette thématique un enseignement particulier. 

Mme Cosandey confirme que ce serait l’idéal et que la prise de conscience 
globale par rapport à la planète et à l’écologie a également toute son 
importance. M. Sarukhanyan comprend que les parents devraient enseigner 
ces valeurs éthiques à leurs enfants mais précise que, pour ceux qui ne le font 
pas, il convient pour la société de prendre le relais – ceci pour le bien de 
l’ensemble de la cité.  

Un député (Ve) se demande comment et à quel degré de scolarité les 
pétitionnaires veulent introduire cela. Il lui est répondu que cela pourrait être 
introduit dès la 7P ou 8P. Un âge autre peut cependant être envisagé, du 
moment que ces principes sont transmis. Ces interventions peuvent avoir lieu 
à tout âge mais d’une manière différente selon l’âge. En effet, la réflexion 
éthique évolue selon l’âge et Mme Cosandey suggère que cela soit enseigné le 
plus tôt possible. Il conviendrait d’apprendre aux enfants qui sont les 
animaux, sachant que ce sont des êtres revêtant des qualités humaines comme 
la culture, la capacité à manier des outils, l’altruisme, la mémoire, la 
conscience de soi etc. Cet apprentissage peut effectivement être fait dès le 
plus jeune âge.  

Des associations pourraient par exemple intervenir dans les classes et 
une personne du DIP vérifierait leur travail. 

Un député (PLR) se demande si le fait d’enseigner ce qu’est le spécisme 
et la notion de respect des animaux ne risque pas de mener à des dérives. Il 
déclare que les animaux pourraient alors être considérés comme sujets de 
droit et être ainsi sur un pied d’égalité avec les humains. 

M. Sarukhanyan répond que si cette pétition s’inscrit dans le cadre de 
l’association Pour l’Egalité des Animaux, cette égalité est factuelle. Il 
convient en fait simplement de tenir compte de la souffrance de l’autre dans 
nos actions, afin de léser le moins possible les intérêts des êtres vivants qui 
nous entourent. Cela ne veut pas dire que les écureuils devraient avoir le droit 
de vote ou qu’un homme devrait aller en prison pour avoir tué une mouche, 
mais il faut tenir compte des intérêts de l’autre et respecter autant que 
possible les animaux. L’analogie pourrait se faire avec les hommes qui n’ont 
pas le droit à l’avortement, mais ce droit ne correspond pas à leurs intérêts et 
ils n’ont donc pas besoin d’en bénéficier alors que c’est le cas pour les 
femmes. Il ne s’agit pas d’octroyer des droits aux animaux sachant qu’ils 
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n’en ont pas besoin mais simplement de respecter leurs intérêts et d’agir en 
conséquence. 

Le député (PLR) se demande si le spécisme peut également exister entre 
les animaux. Il lui est répondu que le fait qu’un lion dévore une gazelle ne 
relève pas du spécisme et diffère par exemple du fait qu’un homme aime son 
chien mais méprise et maltraite un cochon.  

Le même député (PLR) demande si les animaux devraient avoir des 
droits. Il n’est pas répondu clairement à sa question mais affirmé que le 
simple fait de respecter leurs intérêts serait suffisant. Le député rétorque alors 
que, si les animaux sont considérés comme étant « autrui », alors ils doivent 
être considérés comme sujets de droit dans la société et, par conséquent, 
disposer de droits et d’obligations. M. Sarukhanyan indique qu’il n’y aurait 
même pas besoin de lois dans la société si les êtres humains se respectaient 
les uns les autres. Il conviendrait, dans cette optique, de respecter les 
animaux. 

Le député (PLR) prend acte de cette réponse évasive et remarque que la 
vidéo présentée précédemment tendait à prouver que, entre l’homme et 
l’animal, il n’y avait pas une différence de nature mais seulement une 
différence de degré. Ce principe est problématique, et il cite le philosophe 
Peter Singer qui déclare que le fait de tuer un nouveau-né handicapé n’est pas 
équivalent, du point de vue moral, au fait de tuer une personne. Qu’il n’y a 
pas de mal dans cet acte. Il aimerait l’avis des auditionnés sur cette 
déclaration.  

M. Sarukhanyan précise que le fait que certains nouveaux-nés naissent 
sans cerveau explique le fait que le philosophe les considère comme moins 
importants que d’autres personnes ou que les animaux, sachant qu’ils n’ont 
aucune vie mentale intérieure. Il ne partage cependant absolument pas cet 
avis et pense que tout être mérite d’être traité avec dignité, qu’il dispose de 
capacité mentale ou pas. Le député (PLR) répond que Peter Singer lui dirait 
sûrement que cette considération émane d’un reliquat religieux dépassé. 
M. Sarukhanyan dit que la notion de dignité est très importante. Il suggère 
que le DIP intervienne directement dans les écoles, ce qui serait plus pratique 
que l’intervention des associations. 

Le député (PLR) demande si l’attention portée aux animaux dans la 
famille de chacun ne pourrait pas être suffisante. L’auditionné pense qu’il 
serait préférable que la société offre ces valeurs à ceux qui ne les ont pas 
reçues au sein de leur famille. Ce n’est pas parce que les parents ne donnent 
pas une éducation éthique à leurs enfants qu’ils doivent grandir sans, surtout 
sachant que des valeurs comme l’empathie, l’altruisme et la bienveillance 
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sont essentielles. Il lui paraît très important que cela soit transmis par 
l’éducation scolaire également. 

Un député (MCG) confirme que la cruauté envers les animaux est très 
dangereuse et développe la violence. Il mentionne une anecdote personnelle. 
Il avait lu la phrase suivante inscrite sur un mur à Nice : « Tant que l’homme 
sera cruel avec les animaux, il y aura des guerres ». Cette phrase l’avait 
marqué. Par ailleurs, il rappelle que le cochon est un animal très intelligent, 
qui perçoit la mort plusieurs jours à l’avance. L’animal était considéré 
comme une chose auparavant et, aujourd’hui, l’on sait que le cochon est l’un 
des animaux qui a le cerveau le plus développé. Il comprend la démarche des 
pétitionnaires et l’envie d’intégrer ces nouveaux éléments mais se demande 
comment cela sera mis en œuvre. 

M. Sarukhanyan explique qu’il faudra expliquer aux enfants que ces êtres 
vivants ont la capacité de ressentir des émotions et notamment la douleur. De 
ce fait, ils doivent être respectés. Ceci est valable pour tous les animaux, que 
leur cerveau soit aussi développé que celui du cochon ou pas.  

Un autre député (MCG) n’est pas surpris que ce problème soit abordé. Il 
ajoute qu’il a été enseignant pendant 35 ans et précise que ces questions sont 
généralement abordées en classe. Actuellement, les élèves sont très différents 
au niveau des origines ethniques, sociales, etc. L’aspect pratique n’est donc 
pas évident, dans le sens où des sorties dans des fermes ne sont pas faciles à 
mettre en place, par exemple. Il se souvient du fait que, enfant, il avait vu un 
cochon se faire égorger et cela lui avait fait verser des larmes. Il indique que 
les enfants de la société actuelle sont confrontés à des images beaucoup plus 
violentes avec des êtres humains qui se font égorger, en lieu et place du 
cochon. L’être humain n’est plus respecté par sa propre espèce et ceci est un 
problème dramatique. Ces notions relèvent du bon sens et sont enseignées au 
sein de la famille, selon lui. Il rappelle que le racisme était courant à l’époque 
et qu’en quelques années les mentalités ont changé. Il suggère que les 
enseignants transmettent à leurs élèves qu’il faut condamner toute souffrance, 
quelle qu’elle soit. Il suffirait de s’en tenir à ce mot d’ordre selon lui. 

Mme Cosandey signale que la diversité au niveau des enfants de la classe 
est enrichissante, car des enfants venant de milieux différents se rencontrent 
et échangent des éléments de leur culture et éducation respective. Elle 
rappelle que le fait de dénigrer de manière arbitraire un être vivant qui ne 
nous ressemble pas entre dans le cadre des notions telles que le spécisme, le 
sexisme et le racisme. 

Le député (MCG) indique que le problème est que l’on fait souffrir les 
animaux pour se nourrir et que l’on ne pourrait alors plus boire de lait ou 
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manger du veau si l’on considère qu’aucune souffrance ne doit leur être 
infligée. Il mentionne le fait qu’auparavant les lapins étaient élevés pour être 
mangés alors que ce sont maintenant des animaux domestiques.  

Mme Cosandey déclare que le rôle de ces interventions est simplement de 
présenter une problématique de société et non pas de prescrire des 
comportements. L’objectif est la prise de conscience des enfants du fait qu’ils 
partagent leur environnement avec d’autres êtres vivants et qu’il convient de 
respecter ces derniers. La violence ne doit surtout pas être utilisée 
injustement. Le fait de respecter les animaux devrait relever de la logique et 
du bon sens mais ce n’est malheureusement pas toujours le cas. 

Un député (PDC) pense que l’école reflète les préjugés de la société. La 
science a prouvé que les animaux ont une conscience et une intelligence, 
mais cela ne figure pas encore dans les programmes scolaires. Il suggère que 
l’institut de formation des professeurs travaille en collaboration avec les 
associations pour adopter cette approche et la relayer. Il est frappé par 
l’attitude des hommes face aux animaux et qualifie cela de « génocide » des 
animaux. Il lui semble essentiel d’inculquer le respect de l’animal. 

M. Sarukhanyan confirme que cela pourrait se faire en collaboration 
avec les professeurs. Il signale qu’il y a eu un saut qualitatif puisque avant 
les animaux étaient considérés comme des machines. C’est seulement durant 
le siècle présent que les animaux sont passés du statut d’objet au statut de 
sujet. Il peut y avoir des conséquences positives concrètes en informant sur 
ces aspects, au niveau de l’action avec les animaux et de notre contact avec 
eux. Il convient de prendre conscience que l’animal est un être capable de 
ressentir de la souffrance. Les enseignants devraient concrétiser le 
changement de statut des animaux à travers l’apprentissage des 
connaissances scientifiques concernant les animaux. En effet, ces découvertes 
scientifiques donnent lieu à des conséquences éthiques dont il faut tenir 
compte.  

Un 3e député (PLR) comprend que le respect des animaux par l’être 
humain est important. Il reprend l’exemple des extraterrestres qui 
débarqueraient et feraient des expériences avec les humains et confirme que 
l’être humain lutterait contre ces pratiques parce qu’il éprouverait un 
sentiment d’injustice. Pour que cette injustice soit éprouvée, il faut un certain 
niveau de raisonnement que les animaux n’ont pas, selon lui.  

M. Sarukhanyan précise qu’il ne voulait pas dire que les animaux avaient 
des capacités morales comme les nôtres mais simplement que le fait que l’on 
considère comme injuste d’infliger une telle violence aux hommes doit être 
transposé à des êtres qui ont moins de capacités. Les animaux ont un intérêt à 
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ne pas subir de souffrance inutilement, indépendamment de leurs capacités 
morales. Ce n’est pas parce qu’un être n’a pas des capacités morales qu’il ne 
faut pas le respecter. Il faut même le protéger davantage, en réalité. C’est le 
cas pour les bébés, qui sont des êtres sensibles dépourvus de capacité morale 
étant petits. Il en est de même pour les animaux. Sur l’expérimentation, il 
évoque le fait qu’il déteste aller chez le dentiste, qu’il se sent mal dans cette 
situation où il sait qu’il va souffrir. Il arrive cependant à rationaliser cette 
souffrance et à la relativiser, sachant que c’est pour son bien. L’animal qui 
subit une expérience ne peut la rationnaliser comme les hommes et souffre 
sans savoir pourquoi.  

Le même député (PLR) comprend qu’il faut respecter les animaux et ne 
pas leur infliger des violences inutiles, mais dit qu’il avait compris que le 
spécisme consistait à ne pas faire des différenciations entre les différents 
animaux, sachant que certains animaux sont plus nuisibles que d’autres. Il 
rappelle que certains animaux considèrent d’ailleurs entre eux que certains 
autres leur sont nuisibles. Il déclare qu’il y a des différentiations entre les 
hommes puisque les enfants ont des droits différents de ceux des adultes, 
comme le droit de vote en étant majeur mais pas mineur, par exemple. Une 
différenciation se fait entre les êtres humains et cela ne le choque donc pas 
qu’elle se fasse également entre les animaux.  

M. Sarukhanyan explique que c’est le fait de négliger les intérêts d’un 
être sensible simplement parce qu’il est d’une autre espèce qui pose 
problème. Il faut mettre les animaux dans le cercle des êtres vivants et les 
respecter. Il faudrait peut-être même faire des différenciations pour répondre 
au mieux aux intérêts de chacun. Il convient de regarder les besoins des 
hommes par rapport à ceux des animaux pour déterminer ce qui peut être fait. 

Un député (UDC) signale qu’il élève lui-même des animaux domestiques. 
C’était à l’origine pour en faire commerce et ce n’est plus le cas maintenant. 
Il a élevé des cochons, des chevaux, des moutons, etc. et il relève que, bien 
qu’ils soient élevés en milieu domestique, les animaux gardent leur instinct 
qui leur commande parfois de fuir l’homme. Quand ils sont malades ou en 
difficulté par contre, ils cherchent l’empathie de l’être humain. Les animaux 
se rapprochent alors de l’homme même si leur instinct leur dicte de partir. Ils 
ont compris que l’être humain pouvait les aider. 

On lui répond qu’il serait possible de vivre dans une société où le respect 
des animaux existe. Il mentionne l’ouvrage Zoopolis, qui aborde les relations 
entre les humains et les autres êtres sensibles. Le fait de prendre conscience 
de toutes ces relations entre espèces pourrait être la base d’une société 
nouvelle. En effet, c’est en ayant subi un formatage culturel que l’on oublie 
que les animaux nous sont proches.  
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Puisqu’il n’y a pas de demandes d’auditions, le président M. Baud 
propose de passer à la discussion interne. 

 
4. Discussion de la commission et vote 

Le PLR juge la problématique intéressante. Il lui semble que les 
commissaires sont tous d’accord avec le but de la pétition : l’être humain a 
des devoirs, et notamment celui de se comporter de manière correcte envers 
les animaux. Ce ne sont pas les animaux qui ont des droits mais les hommes 
qui ont des devoirs envers eux. Il en va de leur dignité à eux, les hommes, de 
les mettre en œuvre. 

Cependant, ce qui est hautement problématique est la pensée qui se cache 
derrière ces belles valeurs. Le principe moral de l’égalité de considération des 
intérêts qui devrait s’appliquer à l’ensemble des êtres vivants ayant la 
capacité de souffrir est discutable. En effet, cette vision des choses oblige à 
affirmer que tous les hommes ne sont pas des personnes (un enfant 
anencéphalique, par exemple, puisqu’il ne souffre pas) et que certains 
animaux sont des personnes ; les auditionnés disent « autrui » pour signifier 
cela. L’histoire d’ailleurs a déjà connu de retentissants procès d’animaux, 
auxquels on avait accordé des droits mais aussi des devoirs, qu’il s’agissait 
de sanctionner s’ils étaient transgressés. Nous sommes en présence d’un 
antihumanisme. Il pense également qu’il est problématique qu’aucune étude 
apportant un autre point de vue n’ait été amenée. Quant à l’argument de la 
destruction massive d’espèces, c’est un tout autre problème, étranger à cette 
pétition. La destruction des bébés phoques notamment et d’autres animaux 
est effectivement à prendre en compte, mais ailleurs qu’ici. Enfin, le 
caractère légèrement sectaire des propos tenus n’a pas échappé au député 
qui, pour le PLR, demandera le dépôt de cet objet sur le bureau. 

Le PDC pense qu’il convient de renvoyer cette pétition au Conseil d’Etat. 
Le problème n’est pas Peter Singer, sachant que les pétitionnaires n’en ont 
pas parlé, ni dans la pétition, ni dans leurs propos. Il confirme qu’il ne faut 
pas aller au-delà de ce qu’ils ont demandé. De nouvelles connaissances 
scientifiques sur les animaux sont largement admises et devraient être portées 
à la connaissance de tous, comme cela a été le cas pour le climat. La société 
assiste à un changement de paradigme dans la connaissance des animaux. 
L’école est l’institution du progrès et doit justement être ouverte aux 
nouveautés. Les enseignants devraient être sensibilisés sur ce point et 
l’enseigner. Le renvoi au Conseil d’Etat lui paraît être une bonne option, 
sachant qu’il s’exprime au nom du PDC. 



13/56 P 1959-A 

Le groupe PS adhère au dépôt de la pétition sur le bureau. Il confirme que 
cela manquait de points scientifiques et de liens concrets avec l’éducation. Il 
précise également que Mme Cosandey semblait avoir davantage le sens des 
réalités que M. Sarukhanyan. Le fait d’insister sur le respect des animaux est 
tout à fait légitime mais le fait de combattre le spécisme l’est un peu moins. 
Ces considérations renvoient au domaine des sectes et il convient donc de ne 
pas s’en approcher. Pour ces raisons, il propose le dépôt sur le bureau du 
Grand Conseil. 

Le groupe MCG votera le dépôt sur le bureau. La technique de 
transmission du message par des personnes envoyées dans des classes lui 
paraît inadéquate. Le système est basé sur l’enseignant qui transmet des bases 
éducatives qui sont complémentaires à celles inculquées par la famille. Il y a 
ici une marge de conflit d’intérêts entre différents modes d’éducation. 
Certaines religions condamnent le chien, l’âne, le cochon ou d’autres 
animaux. Comment en tenir compte ici ? Ce programme ne permettra pas de 
résoudre le problème. Il rappelle que les enseignants ont transmis le respect 
des races. 

L’UDC est divisée. Un député pense qu’il convient de renvoyer la 
pétition au Conseil d’Etat sachant que c’est l’école qui devrait apprendre 
cela aux enfants. Chacun recevra une vision différente selon sa famille. Et il 
conviendrait d’expliquer à tous que les animaux doivent être respectés. 
L’école devrait pouvoir faire cela sachant que cela ne se fera pas 
nécessairement dans toutes les familles. Il évoque le fait que certains enfants 
changent à présent de trottoir quand ils voient un chien alors que ce n’était 
jamais le cas auparavant. 

Un député PLR répond au PDC que le génocide animal est en fait lié aux 
pratiques alimentaires de l’homme. Il faudrait plutôt agir sur le changement 
des habitudes alimentaires plutôt sur le combat contre le spécisme.  

Les Verts sont favorables au dépôt sur le bureau du Grand Conseil, au 
nom des Verts. Il souligne que les termes « morale », « éthique » et 
« responsabilité » sont ressortis de nombreuses fois dans la présentation. Il 
confirme que tout cela appartient au domaine de l’éducation et selon lui les 
familles ont le droit d’avoir des avis et intérêts différents. Il évoque 
l’exemple de la famille avec une ferme qui élève et tue des animaux en 
comparaison avec la famille qui entoure son petit caniche de tous les soins. Il 
y a plus qu’un message derrière cette pétition selon lui. Il lui semble que c’est 
plutôt une école de pensée et il craint que cela l’oblige un jour à renoncer à la 
viande. 
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Un autre député (UDC) pense que cela va beaucoup plus loin que ce 
qu’essaye de faire comprendre les intervenants. Il relève que les deux 
personnes ne semblaient pas tout à fait d’accord sur le message à faire 
passer. Il est favorable au dépôt également. Le fait de manger du chien ou 
non, du cochon ou non relève d’un élément culturel. Si les personnes refusent 
de s’adapter à la culture, c’est aux familles selon lui d’éduquer leurs enfants à 
ce qu’il faut manger ou non.  

Le groupe EAG est aussi favorable au dépôt sur le bureau du Grand 
Conseil. Il n’est pas possible d’intégrer toutes les volontés des différentes 
associations dans les programmes scolaires. Selon lui, cette problématique est 
contenue dans la notion de respect globale, largement enseignée.  

 
Le président passe au vote du renvoi au Conseil d’Etat : 

Pour :  2 (1 UDC, 1 PDC) 
Contre :  11 (3 S, 1 Ve, 3 PLR, 1 UDC, 2 MCG, 1 EAG) 
Abstention : – 

REFUSÉ 

Le renvoi au Conseil d’Etat de la P1959 est refusé. 
 
Le président passe au vote du dépôt sur le bureau du Grand Conseil : 

Pour :  11 (3 S, 1 Ve, 3 PLR, 2 UDC, 1 MCG, 1 EAG) 
Contre :  1 (1 PDC) 
Abstention :  1 (1 UDC) 

ACCEPTÉ 

Le dépôt de la P 1959 sur le bureau du Grand Conseil est accepté. 
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Pétition 
(1959) 

Intégrons le respect des animaux dans les écoles ! 

Mesdames et 
Messieurs les députés, 

La Suisse fait déjà de la prévention contre le sexisme et le racisme et il est 
nécessaire d’en faire autant concernant le spécisme. Les philosophes ayant 
réfléchi sur l’éthique animale indiquent que le spécisme est l’idéologie qui 
considère que la vie et les intérêts des animaux peuvent être négligés 
simplement parce qu’ils sont d’une autre espèce. Ils arrivent à la conclusion 
que le spécisme est irrationnel et injuste car les humains ne sont pas les seuls 
à ressentir des émotions et que nous devons respecter la vie et les intérêts 
de tous les êtres sensibles. 

Par ailleurs, en ces temps de crise écologique, il est plus que nécessaire 
d’enseigner que les humains partagent cette planète avec d’autres 
habitants éprouvant aussi des émotions et devant être protégés. 

Eduquer les enfants au respect de la vie animale dans les écoles 
permettrait de concrétiser la moralité commune de toutes les civilisations 
humaines : ce n’est pas parce que certains êtres sont différents qu’on peut 
leur infliger de la violence. 

Vu ce qui précède, l’association PEA et les signataires demandent au 
Grand Conseil d’intégrer le respect des animaux et la prévention contre 
le spécisme dans les programmes d’enseignement. 

 

N.B. 415 signatures1 
p.a. Pour l’Egalité Animale (PEA) 
Chemin de Grange-Canal 28a 
1224 Chêne-Bougeries 

 

  

                                                           
1  Pour information, la pétition est en outre munie de 1920 signatures électroniques  
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Date de dépôt : 16 décembre 2015 

RAPPORT DE LA MINORITÉ 

Rapport de M. Guy Mettan 

Mesdames et 
Messieurs les députés, 

A l’instar du racisme, qui est l’expression de la haine et du mépris que des 
êtres humains manifestent à l’égard d’autres êtres humains sous prétexte 
qu’ils seraient d’une race inférieure, le spécisme désigne un comportement 
qui consiste, pour les êtres humains, à ignorer les animaux et à les traiter 
comme des quantités négligeables au motif qu’ils sont d’une espèce 
différente. C’est une forme de discrimination née des mêmes préjugés qui 
sont à l’origine du racisme mais qui visent cette fois-ci des espèces jugées 
inférieures. 

La négation des intérêts des animaux peut s’expliquer par le fait que les 
humains méconnaissent leurs capacités mentales. Les études menées depuis 
plusieurs années montrent pourtant que la conscience de soi existe chez 
certains animaux aussi différents que les dauphins, les éléphants ou les 
corneilles. Ces animaux sont extrêmement intelligents. Nous sommes sur un 
continent biologique et le traitement appliqué aux animaux devrait donc être 
semblable à celui des humains, qui partagent la même planète. De nombreux 
animaux possèdent des caractéristiques humaines, même si cela peut choquer 
ceux qui pensent que l’Homme, qui trône au sommet de l’évolution, ne peut 
être comparé à rien d’autre. 

 
Les animaux sont conscients d’eux-mêmes et des autres 

Pour la conscience de soi, le test du miroir a été réalisé : une tache a été 
peinte sur l’animal afin de voir sa réaction quand il contemple son reflet. S’il 
a envie d’enlever la tache sur son visage, c’est qu’il a conscience de lui-
même. Les pies ont également passé ce test et l’ont réussi. Elles se sont 
d’ailleurs souvenues des scientifiques qui les avaient maltraitées. Elles ont 
donc de la mémoire, en plus d’une conscience de soi.  

Les cochons se désintéressaient du fait d’avoir des taches sur eux. On a 
donc réalisé un autre test pour savoir s’ils avaient quand même une 
conscience de soi. Un miroir a été placé dans une pièce avec un mur et de la 
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nourriture disposée derrière le mur. Les cochons ne pouvaient comprendre 
qu’il y avait de la nourriture derrière que s’ils observaient leur propre reflet 
dans le miroir. Certains scientifiques ont émis l’hypothèse que c’était grâce à 
leur odorat qu’ils avaient compris où était la nourriture et non parce qu’ils 
avaient la conscience de soi. Des ventilateurs ont été placés pour un dernier 
test, afin d’éliminer les odeurs de nourriture. Mais les cochons ont tout de 
même réussi le test. Il est vrai que ces tests de miroir se basent sur la vue 
alors que, chez d’autres animaux, cette conscience de soi et de l’autre est 
basée non pas sur la vue mais sur l’odorat. En transposant cela aux humains, 
cela reviendrait à leur demander de se reconnaître par l’odeur, ce que ces 
derniers sont incapables de faire. Les chiens arrivent à reconnaître les 
individus par rapport à leur odeur, ils peuvent savoir quel est l’âge de la 
personne et sentir si elle ne se sent pas bien, par exemple.  

 
Ils ont aussi de la mémoire et battent le champion humain 

Les animaux ont également de la mémoire. Le mythe de la mémoire 
courte du poisson rouge a été renversé par une étude anglaise qui a utilisé un 
son pour vérifier si la mémoire des poissons rouges était plus longue. Elle est 
en fait d’au moins trois mois, voire bien plus. Et le champion du monde de la 
mémoire s’est fait battre par un chimpanzé. Un test de mémoire a en effet été 
fait, en plaçant des numéros dans un certain ordre, sur un écran. Les numéros 
étaient d’abord montrés puis cachés et le singe arrivait à les retrouver très 
rapidement alors que cet exercice est extrêmement difficile pour l’homme. La 
mémoire du chimpanzé est supérieure à celle de l’être humain.  

La culture fait également partie des qualités des animaux. Chez un groupe 
de chimpanzés, les papayes ont été considérées comme un aliment tabou. Les 
mères grondaient leurs enfants quand ils s’en approchaient. Ce groupe de 
chimpanzés s’est ensuite rendu compte qu’un autre groupe de la même 
espèce mangeait des papayes. Cela illustre le fait qu’il y a différentes 
pratiques au sein des groupes de la même espèce, comme chez les humains. Il 
rappelle que les mésanges britanniques ouvrent les bouteilles de lait et que 
certains macaques lavent des patates pour les manger, de génération en 
génération. Autre exemple : des pinsons ont été séparés en deux groupes à 
cause de la construction d’une route. Ces pinsons se sont ensuite retrouvés et 
il a été constaté qu’ils n’arrivaient plus à communiquer ensemble. Les 
moyens de communication avaient changé durant le temps de la séparation. Il 
y avait donc une culture et un apprentissage derrière cela. La capacité à 
manier des outils est également présente chez les animaux. 

L’altruisme est une qualité qui se retrouve également chez les animaux. 
En 2011, un professeur a montré que les rats faisaient preuve d’empathie. Le 
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rat en semi-liberté tentait, dans les expériences, de libérer son congénère. Les 
scientifiques se sont demandé si c’était parce que le rat n’avait rien d’autre à 
faire. Mais même la tentation d’un morceau de chocolat n’a pas suffi et le rat 
a malgré tout souhaité libérer l’autre rat. Après libération de ce dernier, le rat 
« sauveur » a même laissé un demi-morceau de chocolat pour l’autre. 

 
Un naufrage éthique 

On n’aime guère parler de morale dans notre société. Et l’éthique n’a pas 
bonne presse non plus. Il ne s’agit pas de prétendre que les animaux ont des 
capacités morales semblables aux nôtres mais simplement de reconnaître que 
le fait que de considérer comme injuste d’infliger de la violence aux hommes 
doit être transposé aux êtres qui ont moins de capacités. Les animaux ont un 
intérêt à ne pas subir de souffrance inutilement, indépendamment de leurs 
capacités morales. Ce n’est pas parce qu’un être n’a pas des capacités 
morales qu’il ne faut pas le respecter. Il faut au contraire le protéger 
davantage. C’est le cas pour les bébés, qui sont des êtres sensibles dépourvus 
de capacité morale quand ils sont petits. Il en est de même pour les animaux. 
Le fait de prendre conscience de toutes ces relations entre espèces pourrait 
être la base d’une société nouvelle. En effet, c’est en ayant subi un formatage 
culturel que l’on oublie que les animaux nous sont proches. 

Si l’on se place sur le terrain moral, nombre de comportements humains 
posent problème. Que dire des dizaines de milliards de poissons qui sont 
pêchés chaque année pour être réduits en farine pour les autres animaux ? Du 
massacre des baleines sous prétexte de recherche scientifique ? De l’élevage 
industriel dans les conditions les plus ignobles ? Des usines d’abattage en 
série ? Des conditions de transport abjectes pour des motifs purement 
financiers ? De l’anéantissement de la biodiversité animale ? Si l’on y 
réfléchit avec un tant soit peu de sérieux, c’est au naufrage moral de notre 
civilisation qu’il faudrait conclure. Et convenir que ces questions sont aussi 
importantes pour notre avenir que le budget de l’Etat ou la construction de 
pistes cyclables. 

Il conviendrait de se demander s’il faut inclure les animaux dans le terme 
« autrui » et si les animaux sont à inclure dans le « vivre ensemble ». Le 
respect de la vie animale et végétale existe mais il n’y a rien qui le relie avec 
l’éthique ou la morale. Les animaux ne sont pas évoqués alors que notre 
environnement est partagé avec eux. Notre considération est purement 
humaine alors qu’elle devrait s’élargir et inclure les autres êtres vivants qui 
partagent notre monde.  
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Le spécisme est une forme de discrimination qui conduit à l’incapacité à 
ressentir la souffrance des autres êtres vivants. Le contact avec les animaux 
ainsi que les apprentissages en lien avec ces derniers permettent de renforcer 
l’enseignement de la bienveillance et de l’altruisme. Les discriminations ne 
font pas partie de nos valeurs et nous nous devons donc d’instruire les enfants 
sur les dangers du spécisme. Les objectifs d’une bonne formation impliquent 
donc l’étude des autres formes de vie et l’environnement.  

 
Pour une école libre de préjugés 

L’école reflète en effet les préjugés de la société. Au Moyen-Age, on 
doutait que les femmes aient une âme et il a fallu un concile pour en décider. 
L’école de cette époque devait refléter ce préjugé. Au temps de Descartes, les 
animaux étaient considérés comme des machines. Pendant la traite des Noirs, 
on balançait les malades par-dessus bord parce qu’on considérait les esclaves 
comme des sous-hommes. Et jusqu’au milieu du XXe siècle, les nazis 
considéraient que les races qu’ils avaient jugées inférieures pouvaient être 
exterminées.  

C’est seulement depuis la fin du XXe siècle que les animaux sont passés 
du statut d’objet au statut de sujet. Aujourd’hui, la science prouve que les 
animaux ont une conscience et une intelligence, mais cela ne figure pas 
encore dans les programmes scolaires. Il serait donc opportun que l’institut 
de formation des professeurs travaille en collaboration avec les associations 
et les scientifiques pour adopter cette approche nouvelle de la question 
animale et la relayer. Actuellement, l’homme est trop centré sur ses propres 
besoins. L’attitude des hommes face aux animaux peut souvent être qualifiée 
de « génocide » des animaux. Il est donc essentiel que l’enseignement public 
inculquer le respect de l’animal. L’animal est un être capable de ressentir de 
la souffrance et les enseignants devraient concrétiser le changement de statut 
des animaux à travers l’apprentissage des connaissances scientifiques 
concernant les animaux. Ces découvertes scientifiques ont des conséquences 
éthiques dont il faut tenir compte et c’est aussi à l’école de transmettre ces 
valeurs, comme elle le fait pour le racisme. 




