Secrétariat du Grand Conseil P 1461-A

Date de depot: 24 mai 2004
Messagerie

Rapport
de la Commission des pétitions chargée d'étudier la pétition pour
la création du « Jardin des Justes de Malagnou »

Rapport de M™ Anita Cuénod

Mesdames et
Messieurs les députés,

La commission a examiné la pétition susmentionnée au cours de trois
séances, sous la présidence de M. Olivier Vaucher. Les procés-verbaux ont
été excellemment tenus par M™ Stéphanie Downing.

Cette pétition, dont le texte figure in extenso a la page suivante, propose
d’aménager un nouvel espace vert en un lieu précis dans le quartier de
Malagnou, un jardin des Justes, destiné a honorer les personnes qui ont sauvé
des vies lors de la Deuxiéme Guerre mondiale. Ceci étant, si ce texte formule
une demande assez claire et plutot honorable, les commissaires ont été tres
surpris de comprendre lors de leur audition que I’intention des pétitionnaires
était tout autre et qu’il s’agissait pour eux de s’opposer a la construction...
d’une synagogue. Il faut préciser que le Tribunal administratif (TA) rejetait le
recours de 1’ Association Henry Spiess le 20 janvier 2004.
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Pétition
(1461)

pour la création du « Jardin des Justes de Malagnou »

Mesdames et
Messieurs les députés,

Depuis plusieurs mois I’Association Henry Spiess propose d’ aménager un
nouvel espace vert, dans le quartier de Malagnou, en transformant l’ilot de
verdure situé angle route de Malagnou/avenue Krieg, en un Jardin des
Justes.

Cette initiative, soutenue lors de [’Assemblée générale de 1’Association
qui s’est déroulée le 11 mars 2003, présente I’avantage de préserver un bel
espace richement arborisé et d’offrir le privilege d’honorer les personnes
qui, avec un courage exemplaire, ont sauvé des vies humaines lors de la
Seconde Guerre mondiale. Cette action a toute sa raison d’étre puisque la
synagogue de la communauté juive est bdtie a proximité. Le Jardin des
Justes de Malagnou deviendrait ainsi un lieu de pélerinage, en plein air,
assuré de recevoir de nombreux publics.

En signant et faisant signer ce feuillet vous soutenez [’idée d’étudier
I’aménagement d’un mémorial honorant le courage, la liberté et I’honneur
de vivre dans la dignité, mémorial qui pourrait étre cong¢u dans un espace de
verdure encore existant, occasion exceptionnelle de le mettre en valeur.

N.B. : 92 signatures
Association Henry Spiess
c/o M. Rémy Hildebrand
9, rue Henry-Spiess
1208 Geneve
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Audition des pétitionnaires MM. Hildebrand, Marti et Favre

M. Marti explique que cette pétition concerne la région située entre la rue
Contamines, 1’avenue Krieg, la route de Malagnou et celle de Florissant. Il
indique qu’un plan localisé de quartier (PLQ) avait défini la construction des
immeubles autour d’un parc intérieur qui devait rester accessible au public et
sans construction, en 1952. Pour les pétitionnaires, le PLQ adopté en 1994
n’était pas clair. Un petit batiment d’utilité publique au milieu du parc s’est
avéré un lieu a affectation culturelle et cultuelle, or ils ont compris ensuite
qu’il s’agissait d’une synagogue. M. Marti fait remarquer qu’a 150 m de ce
parc se trouve une autre synagogue et demande ou a Genéve peut-on trouver
deux lieux pour le méme culte aussi proches ?

Dans cet esprit de concession envers les promoteurs, dit-il, les
pétitionnaires proposent de créer un « Jardin des Justes », qui conserverait
une connotation religieuse, sans forcément amener une concentration de
pratiquants juifs. Il rappelle que ce quartier est paisible et estime qu’il ne faut
pas créer ainsi de toutes picces des endroits cibles pour des attaques.

M. Hildebrand propose une fontaine, qui conviendrait comme lieu de
méditation, de recueillement et qui pourrait également &tre un lieu de
pélerinage, dans le respect de la nature et de la volonté du propriétaire. Il
précise que si, il y a trente ans, ¢’était une bonne idée de construire une
synagogue, ce n’est plus la méme chose aujourd’hui a cause des conditions
internationales.

Les pétitionnaires confirment que leur association a bien été créée a
I’occasion de ce projet de construction, mais se disent dégus de ne pas avoir
eu la qualité pour agir lors de leur recours au TA.

Audition de M. Mogila, service des études et plans d’affectation, DAEL

Cette pétition, indique le représentant du DAEL, se référe au PLQ adopté
en 1994, dans lequel la construction d’un batiment d’intérét public est
autorisée a I’entrée du parc. Le PLQ prévoit de plus la construction d’un
parking souterrain. M. Moglia précise qu’il est envisagé depuis un moment
déja que le batiment d’intérét public soit un lieu cultuel.

Il indique que le département a bien étudié la requéte en autorisation de
construire qui a été déposée par le propriétaire. Le dossier était conforme au
PLQ et tous les préavis des services concernés étaient favorables, a part une
ou deux réserves de détail. Le dossier était donc complétement admissible.
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La commission constate lors de I’audition que M. Moglia a compris
comme elle, avant I’audition des pétitionnaires, que I’intention de ces
derniers était de réaliser un Jardin des Juste a c6té de la synagogue et pas en
lieu et place.

M. Moglia conclut en précisant que, si la propriétaire abandonnait son
projet, le PLQ comportera toujours la possibilité de construire un batiment
d’intérét général sur le parc.

Audition de M° Manfrini représentant M. Tamman

M° Manfrini explique que son client a pris connaissance de la pétition. Il
fait remarquer que ’association Henri-Spiess a fait opposition au projet de
construction et a été déboutée par le TA ainsi que par la commission de
recours LCI. Il transmet aux député-e-s une photocopic de I’arrét du
20 janvier 2004 déclarant leur recours irrecevable (voir annexe). Il estime que
la pétition est une prolongation au niveau politique d’un match terminé au
niveau juridique.

Il indique qu’un premier litige était survenu, qui avait été jusqu’au TF,
avant que le PLQ soit adopté en 1994 par le Conseil d’Etat. Ce PLQ
prévoyait la construction de plusieurs batiments, dont celui de M. Tamman. 11
explique que le PLQ a fait ensuite 1’objet de plusieurs recours. Le 24 février
1995, le Tribunal fédéral a déclaré le PLQ valable. En 2001, le client de
M° Manfrini a déposé une demande d’autorisation de construire un batiment
cultuel. Le 12 avril 2002, les pétitionnaires ont fait opposition devant la
commission de recours. Le 17 février 2003, il sont déboutés et le 20 janvier
2004, le TA déclare leur opposition non fondée. Aujourd’hui, toutes les
autorisations ont été accordées définitivement, et la Fondation entend exercer
son droit.

Il ajoute que de nombreuses discussions ont eu lieu avec les habitants du
quartier. Plusieurs projets successifs ont été présentés, avant le dépot en 2001
du projet définitif. Le premier projet de 1999 a recu des observations et des
oppositions des riverains, concernant 1’assiette du batiment et le respect des
normes fixées par le PLQ, notamment au niveau des arbres et des gabarits.
Ces discussions n’ont pas abouti, car les gens étaient opposés a toute
construction, malgré les efforts faits pour essayer de les rassurer sur les
nuisances. Le projet a ensuite été recentré dans le périmetre prévu, et les
gabarits réduits.
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Si le spectre de la sécurité a été plaidé devant la commission de recours,
M° Manfrini ne voit pas de raisons de penser que ce batiment attire plus les
foudres du terrorisme qu’un autre, et ajoute qu’il n’est en aucun cas prévu de
faire un bunker ou de fermer le passage. Ces arguments ont été rejetés par la
commission de recours et par le TA. Il rappelle également que les acces
piétonniers sont prévus dans le PLQ et seront maintenus.

Discussion et vote

Ces auditions ont bien évidemment changé la perspective que s’en faisait
la commission a la simple lecture de la pétition. Un bref débat s’est engagé
sur la destination de cette derni¢re. Le dépot sur le bureau du Grand Conseil
pour information a ét¢ évoqué. Mais, choqués par le procédé des
pétitionnaires — a savoir de proposer un Jardin des Justes, noble projet auquel
une unanimité se ralliait naturellement — sans préciser dans le texte qu’il
remplacerait 1’édification d’une synagogue, les commissaires ont donc
évoqué le classement. Celui-ci a été voté a la majorité (3 L, 2 R, 2 PDC,
2 AdG), pour marquer clairement leur désapprobation face a une attitude
ambigué et des propos aux relents désagréables. Il a été refusé par 3 S, 2 Ve
qui préféraient le dépot sur le bureau.
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ANNEXES

Pyt

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST YENEGRAS LUX

ARRET
DU

TRIBUNAL ADMINISTRATIF

du 20 janvier 2004

dans la cause

ASSOCIATION HENRY SPIESS ET CONSORTS
représentés par Mes Alain Marti et Cécile Ringgenberg,
avocats

et

Madame Léonie et Monsieur Alexandre DE PICCIOTTO ET AUTRES
représentés par Me Nicolas Peyrot, avocat

contre

COMMISSION CANTONALE DE RECOURS EN MATIERE DE CONSTRUCTIONS
et

DEPARTEMENT DE L’AMENAGEMENT, DE L’'EQUIPEMENT ET DU LOGEMENT

et

DEPARTEMENT DE L' INTERIEUR, . DE L‘'AGRICULTURE ET DE
L’ ENVIRONNEMENT

et

FONDATION MAGHEN ABRAHAM et Monsieur Gabriel TAMMAN
représentés par Me Pierre-Louls Manfrini, avocat

A/452/2003-TPE
A/489/2003-TPE
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EN FAIT

Le 27 Juillet 1994, le Conseil d’Etat a adopté le
plan localisé de quartier (PLQ) no 287477, couvrant le

périmétre avenue Krieg 4-12, situé entre la route de

Malagnou et la rue Michel-Chauvet, remplagant et abrogeant
pour partie 1le plan d’extension 21/795-2136. Le PLQ
prévoyait la construction de logements, de bureaux,
d’équipements d’intérét public et un garage en sous-sol
sur deux niveaux. Il contenait également des directives
pour les arbres existants & conserver et les arbres a
planter en pleine terre.

L’enquéte publique qui a précédé 1l’adoption du PLQ

n’‘a suscité aucune opposition, pas plus d’ailleurs que la
procédure d’opposition y - relative, ouverte Dpar le
département de 1’aménagement, de 1’équipement . et du
logement (ci-aprés : le département) le 19 février 1992.

Par arrét du 24 février 1995, le Tribunal fédéral a
rejeté le recours de droit public déposé a 1'encontre de
1l’arrété du Conseil d'Etat du 27 juillet 1994.

Le PLQ no 28’477 est donc en force.

Le 25 octobre 1999, la Fondation Maghen Abraham a
déposé une requéte préalable. de construire un centre
culturel et cultuel sur la parcelle no 3’128 & l‘adresse
6, avenue Krieg, propriété de Monsieur Gabriel Tamman
(ci-apreés : la fondation et M. Tamman), (DD 17°402).

Le 7 février 2000, le département a délivré
l’autorisation sollicitée, laquelle a été publiée le 11
février 2000 dans la Feuille d'avis officielle (FAOQ).

M. Alexandre de Picciotto et consorts ont saisi la
commission de recours en matidére _de constructions
(ci-apreés : la commission) d’un recours contre
1l‘autorisation précitée. Le gabarit des baAtiments projetés
était plus important que celui prévu dans le PLQ. L‘espace
vert devait &tre maintenu. Enfin, les installations de
chantier seraient source de nuisance.

Par décision du 16 mars 2001, la commission a
annulé lfautorisation délivrée au seul motif que
1’extension du sous-sol n'était pas conforme au PLQ.

Le 21 juin 2001, la fondation a déposé une demande
définitive de construire (DD 97/352/2) un centre cultuel
et culturel sur la parcelle nc 3175, anciennement 3128.
Aprés avoir recueilli les préavis - tous favorables, voire
sans objection -, le département a délivré l’autorisation
sollicitée le 12 avril 2002, publiée dans la FAO du 17
avril 2002.
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Le méme jour, la fondation a sollicité
1l autorisation de démolition partielle du  garage
souterrain se trouvant sur la parcelle no 3175 (M 500-2).
Aprés avoir recueilli 1les préavis nécessaires - tous
favorables, wvoire sans objection -, le département a
délivré 1’'autorisation scollicitée le 12 avril 2002,
publiée dans la FAO le 17 avril 2002.

Le 15 juin 2001, la fondation a déposé une requéte
en abattage d’arbres sur la parcelle no 3175.

Le 12 avril 2002, le département de 1l’intérieur, de
l'agriculture et de l’environnement (ci-aprés : le DIAE) a
délivré l‘autorisation sollicitée aux conditions énoncées
dans le préavis du 16 janvier 2002 du service des foréts,
de la protection de la nature et du paysage (ci-aprés : le
service). En résumé, de nouvelles plantations devaient
intervenir selon un plan approuvé par le service le 19
décembre 2001 et la préservation des arbres concernés
nécessitait des terrassements verticaux a leur abord. Dite
autorisation a été publiée dans la FAO du 17 avril 2002.

a. Par acte déposé le 15 mal 2002, M. et M. de
Picciotto et «consorts ont recouru .contre les . trois
autorisations précitées par-devant la commission.

b. Le 16 mai 2002, Monsieur Henri Mayor et consorts
ont fait de méme.

L’Association Henry Spiess (ci-aprés : l’associa-
ion) a également saisi la commission ce méme jour.

Tous les recourants devant la commission ént conclu
l’annulation des autorisations délivrées.

En substance et en résumé, 1ils ont contesté
l’affectation prévue du béatiment pour des motifs de
situation géopolitigue et de menace pour l’ordre et la
sécurité publics. Ils ont. également remis en cause la
question de l’arborisation qui allait & 1’encontre de
l’esprit du PLQ. ’

Le 27 aoGtt 2002, M. et Mme de Picciotto et consorts
ont présenté  une demande en restitution -de 1'effet
suspensif qui a donné lieu & une décision sur incident du
17 octobre 2002, aux termes de lagquelle la commission a
donné acte & 1la fondation et & M. Tamman  de leur
engagement de ne pas commencer les travaux faisant 1‘objet
du recours jusqu’a dreit jugé.

La commission s‘est prononcée sur 1le fond par
décision du 17 février 2003. Aprés avoir préalablement

-prononcé la Jjonction des' causes, elle a déclaré

PJ11
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irrecevable le recours de l’association et rejeté les
recours déposés par M. et Mme de Picciotto et consorts
d’une part, et par M. Mayor et consortse d’autre part.

Elle @ dénié la qualité pour recourir & l’‘associa-
tion qui ne remplissait pas les conditions de 1l'article
145 alinéa 3 ‘de la loi sur les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05).
Sur le fond, la commission a retenu que dans sa décision

du 16 mars 2001 - en forxrce - -elle avait admis que
l'affectation du batiment, comme " son gabarit et son
implantatien, étaient conformes au PLQ. Dés lors,

l’argument y relatif ne pouvait plus &tre regu. $’agissant
de 1l’arborisation, le plan de replantation avait obtenu

l’aval du DIAE. Les griefs 1liés & 1l'article 14 LCI-

(sécurité du quartier, nuisances lides & la circulation)
étaient infondés.

L'association a saisi le Tribunal administratif
d’un recours contre la décision précitée, par acte du 24
mars 2003 (cause A/452/2003).

Elle avait qualité pour recourir, son but étant
précisément le maintien des espaces veérts dans le quartier
considéré d’une part et chague membre de 1’association,
propriétaire ou habitant dans le périmétre concerné,
aurait individuellement la qualité pour recourir d'autre
part. : '

Sur le fond, elle a relevé que si elle avait un
intérét digne de protection- & recourir, il était én
revanche beaucoup moins certain que tel soit le cas du
promoteur 'de la ' construction projetée. A cet égard,
celui-ci était invité & répondre & différentes questions,
a savolir_ : pouvait-il donner l’assurance - que la

construction projetée ne ferait pas 1’cbjet d’une vente ou

d’une opération analogue ? Pouvait-il assurer que
l7attique de 1‘immeuble 20, avenue Krieg resterait affecté
& 1l'usage d'habitation et ne constituait pas déja
actuellement un lieu de culte ou un lieu de priére ?
Pouvait-il produire 1l’autorisation de changement
d’affectation délivrée par  le département au sens de

.l7article 1 LCI pour l'attique susmentionné ?

La construction envisagée ne comportait pas  de
mesures de précaution de lutte contre 1’incendie, ni
d’équipements adéquats, ce qui était une source de danger
que les voisins étaient en droit de faire écarter.

- Les mesures compensatoires proposées étaient
contraires & une interprétation saine de l’article 15 du
réglement sur la conservation de la végétation arborée du
27 octobre 1999 (ci-aprés : le réglement L 4 05.04).

PJI1
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Enfin, la réalisation du projet aurait pour effet
de diminuer la valeur des biens de ses membres. Elle a
également remis en cause la simultanéité de la délivrance
des trois autorisations contestées.

Elle a conclu & ce que le tribunal procéde & un
transport sur place et sur le fond annule les trois
autorisations querellées avec suite de frais et dépens.

M. et Mme de Picciotto et consorts d’une part et
M. Mayor et consorts d’autre part ont é&galement saisi le
‘Tribunal administratif par un seul et méme acte du 26 mars
2003 (cause A/489/2003).

L’implantation d‘une synagogue était contraire au
PLQ. Dans sa décision du 16 mars 2001, la commission ne
s’était pas pronoricée sur la guestion de 1'affectation du
btiment projeté et en particulier elle n’avait pas pris
la peine de s’interroger sur la notion d’éguipement
d’intérét public. Cette décision n’avait pas force de
chose jugée, les faits n'étant pas les mémes, pas plus que
les parties au litige. En renvoyant & sa décision du 16
mars 2001, la commission avait violé leur droit d’'étre
entendus sous l‘angle du droit & obtenir une dJdécision
motivée.

Ils ont également persisté dans les griefs relevant
de 1l'application de 1l’article 14 I1CI,, & savoir les
nuisances liées - & la sécurité et a l’exploitation du
batiment projeté.

Ils ont conclu & ce que le tribunal procéde & un
transport sur place et sur le fond annule les trois
décisions querellées avec suite de frais et dépens.

Toutes les parties recourantes devant le Tribunal
administratif ont sollicité la  restitution de 1'effet
suspensif au recours, requéte appuyée par le DIAE dans ses
écritures du 10 avril 2003. Le DAEL s’en est pour sa part
rapporté a Jjustice sur cette question (observations du 14
avril 2003). ) :

Statuant le 16 avril 2003, le président du Tribunal
administratif a ordomné la jonction des causes et rejeté
les demandes de restitution de l’effet suspensif.

Le 25 Jjuin 2003, le DIAE a présenté ses
observations.

Le recours de l’'associlation devait -étre déclaré
irrecevable en application de 1l’article 63 de la loi sur
la protection des monuments, de la nature et des sites, du
4 juin 1976 (LPMNS - L 4 05).
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Sur le fond, le plan d’abattage et de replantation
du 5 juin 2001 remplissait les conditions de l'article 4
alinéa 1 du réglement et était conforme au PLQ, é&tant
précisé qu’il prévovait d’ailleurs une densité de
plantations plus importante que celle prévue par le PLQ.
Quant aux mesures compensatoires dont était assortie
l’autorisation d’abattage, elles avaient recu 1’agrément
du service et étalent conformes & llarticle 14 du
réglement.

Il a conclu au rejet du recours avec suite de frais
et dépens.

Le DAFL s’'est déterminé le ler juillet 2003.

) Le recours ‘de l’association devait &tre déclaré
irrecevable en application de l‘article 145 alinéa 3 LCI.

Le projet contesté .était conforme au PLQ sous
l’angle de 1l'affectation, une synagogue entrant dans la
définition d’éguipements 4d'intérét public.

Les griefs tirés de l'article 14 LCI - prétendue
absence de sécurité, prétendue existence de nuisances
liées aux éventuelles mesures de sécurité supplémentaires

. prises a l’'endroit de la synagogue, prétendue existence de

nuisances liées a 1l’exploitation méme de 'la synagogue -
étaient infondés.

I1 a conclu au rejet du recours.

Le 16 décembre 2003, il a versé aux débats le
dossier relatif & la DP 17'402. ’

EN DROIT

Interjetés en temps utile devant la juridiction
compétente, les recours sont a cet égard recevables (art.
56A de la loi sur l'organisation judiciaire du 22 novenbre
1541 - LOJ - . E 2 05; art. 63 al. 1 1litt. a de la loi sur
la proceédure administrative du 12 septembre 1985.- LPA - E
5 10).

I1 se pose toutefois la gquestion de saveir si
1l’association posséde la qualité pour agir devant les
juridictions administratives.

En effet, a défaut de cette qualité, la décision de
la commission déclarant irrecevable le recours de
l’association devra é&tre confirmée et le recours de
l’association rejeté.

a. S‘agissant de la qualité pour agir d‘une associa-
tion, elle peut recourir soit pour la défense des intéréts
de ses membres, si ses statuts prévoient un tel but et si

PJ11
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un grand nombre de ses membres ont eux-mémes la qualité
pour agir, soit pour la défense de ses propres intéréts
(ATF 121 II 39 consid. 2d/aa p. 46; 120 Ib 59 consid. 1la
p. 61; 119 Ib 374 consid. 2a/aa p. 376; ATA TCS du 26 aoit
2003 et les références citées).

b. Certaines lols  attribuent une qualité pour agir
spécifique aux associations réguliérément constituées,
d’importance cantonale et qui existent depuis trois ans au
moins.

Ainsi, l’article 63 de la loi sur la protection des
monuments, de la nature et des sites du 4 juin 1976 (LPMNS
~ L 4 05) reconnaft.la gualité pour agir aux communes et
aux associations d’importance cantonale ou actives depuis
plus de  trois ans qui, au terme de leurs statuts, se
vouent par pur idéal & 1l‘étude des questions relatives a
1’ aménagement du territoire, a la protection de
l’environnement ou a la protection des monuments de la
nature et des sites. .

L’article ‘145 alinéa 3 de la loi sur les construc—
tions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI
- L 5 05) & une teneur identique.

En 1l’espéce, l”"assocliation a été crée le 7 mai 2002
dans le contexte spécifique 1lié & la construction du
centre cultuel et culturel qui fait 1l’cbjet des autorisa-
tions présentement querellées (statuts de l’association du
7 mai 2002 et proceés-verbal de la séance constitutive du
méme jour). L’article 2 des statuts. définit le but de
l’association qui est de ‘"promouvoir le bien-étre des

* habitants du quartier de Malagnou et en particulier des
habitants des immeubles bordant la rue Henry Spiess,
notamment en veillant au maintien d’espaces verts'. A ce
jour, l'association compte neuf membres.

S’il - apparait  que les membres de 1’association
auraient individuellement la qualité pour agir dés lors
qu’ils sont tous copropriétaires de la parcelle voisine de
celle qui est concernée par le projet, il résulte
clairement du texte précité que l’association n’a pas pour
vocation la défense de ses membres par la voie judiciaire.

Quant a la qualité pour agir spécifigque que les
articles 63 LPMNS et 145 alinéa 3 LCI attribue aux
associations, 11 va sans dire que 1l’association recourante
n‘en dispose pas, aussi bien eu égard & sa taille
extrémement limitée, 'qui la situe bien 1loin d’‘une
association d’importance cantonale, ~que  par le fait
qu’elle n’existe que depuis dix-huit mois seulement (ATA
F. du 6 mal 2003 et les références citées).
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Du fait que l’association recourante n’avait pas la
qualité pour agir contre les autorisations de construire
et de démolir, le recours sera rejeté en ce qui la
concerne et la décision de la commission confirmée sur ce
point.

Selon l'article 60 lettre b LPA, ont qualité pour
recourir toutes les personnes qui sont  touchées
directement par une décision et ont un intérét digne de
protection & ce qu’elle soit annulée ou modifiée.

L'article 60 lettre b LPA a la méme portde que
lrarticle 103 lettre a OJF (ATA B. et $. du 14 mai 2002 et
jurisprudences citées). Ainsi, le recourant doit é&tre
touché par le projet litigieux dans une mesure et avec une
intensité plus grandes que la généralité des administrés
(ATF A. du 21 mai 2001) et 1’intérét invoqué - qui n’est
pas nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais
qui peut étre un intérét de fait - doit.se trouver, avec
l’objet de la contestation, dans un rapport é&troit,
spécial et digne d’étre pris en considération. Il faut
encore dque le recourant ait wun intérét pratique a
l’admission du recours, c’'est-a-dire qu’elle soit propre &
empécher un dommage matériel ou idéal (ATF C. du 16 avril
2002; I. ROMY, ©Les droits de recours administratif
des particuliers et deés organisations en matiére de
protection de l’environnement in : URP 2001, p. 248, not.
252 et TANQUEREL et ZIMMERMANN, Les recours, in Ch.-A.
MORAND, Droit de 1l‘environnement: mise en oeuvre et
coordination, 1992, p. 117 ss).

En matiére de police des constructions, les voisins
peuvent également recourir. Toutefois, seuls ceux dont les
intéréts sont 1ésés de facon directe et spéciale ont
1’intérét particulier requis. Cette lésion directe et
spéciale suppose qu'il y a une communauté de faits. entre
leés intéréts du destinataire de la décision et ceux des
tiers. Les wvoisins peuvent ainsi recourir ‘contre des
régles qui ne leur donnent aucun droit et qui ne sont pas
directement destinées a protégexr leurs intéréts (ATA B. du
25 novembre 2003; S.-P. du 18 novembre 2003 et les

‘références citées).

. En l’espéce, il est acqguis que tous les recourants
sont domiciliés dans le périmétre jouxtant immédiatement
la parcelle litigieuse.

Leur qualité pour agir sera donc admise.
Les recourants sollicitent un transport sur place.

A titre préalable et estimant que 1l’état de fait
ressort clairement des différentes écritures, le tribunal
de céans ne procédera pas aux mesures d’instruction
complémentaires demandées par les recourants. A cet égard,
il est rappelé que le droit de faire administrer des
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preuves (art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18
avril 1989; Cst. féd. - RS 101) n’empéche pas le juge de
procéder & une appréciation anticipée des preuves qui lui
sont offertes, s’il peut admettre sans arbitraire qu’elles
ne pourraient l’amener & modifier son opinion {(ATA B. du
16 décembre 2003; ATF 120 Ib 224 consid. 2b p. 229 et les
arréts cités; ATA M. du 28 mai 2002).

a. Les PLQ ont pour but d'assurer le développement
normal des voles de communication et 1'aménagement des
quartiers ou localités dans les zones ordinaires (art. 1
al. 1 de la loi sur l’extension des voies de communication
et 1'aménagement des quartiers ou localités du 9 mars 1929
- LEXT - L 1 40). Selon l’article 3 alinéa 1 LEXT, ils
prévoient notamment le périmétre d’implantation, le
gabarit et la destination des b&timents & construire (let.
a), la végétation & sauvegarder ou & créer (let. d) ainsi
que les places de. parcage et les garages (let. e).
L‘article 3 alinéa 1 de la loi générale sur les zones de
développement du 29 juin 1957 (LGZD - L 1 35) reprend les
mémes regles.

b. Lorsqu‘un PLQ a été adopté et est en force, les
autorisations de construire ne peuvent étre contestées que
dans la mesure ol elles ne seraient pas conformes au dit
plan’ (article 146 LCI) (ATA Ilot 13 et autres du 24
octobre 2000 et les références .citées).

c. Les projets de construction établis selon les
normes d’une zone de développement doivent &tre conformes
aux PLQ en vigueur.

En 1l’espéce, les recourants soutiennent gque le
projet de construction d‘une synagogue n‘est pas conforme
au PLQ, un tel batiment ne pouvant étre considéré comme un
équipement d’intérét public selon la 1légende "du plan
localisé de quartier. Sur ce pdint, il faut admettre avec
les recourants que la décision du 16 mars 2001 n’a pas
acquis force de chose jugée (cf. dans ce sens ATA L. du 12
novembre 2002 consid. 2 let. c). En effet, le dispositif
de la décision du 16 mars - 2001 traite d‘une autre
question. Quant aux motifs, ils ne peuvent évidemment pas
acquérir l'autorité de chose jugée. .

En revanche, la construction d’une synagogue était
prévue dés 1l’origine par le PLQ, élément d’ailleurs
mentionné par le Tribunal fédéral dans son arrét du 24
févriexr 1995.

Ainsi, l’autorisation de construire gquerellée se
caractérise par le fait que son contenu a, pour partie,
déja été défini de maniére définitive. En effet, au stade
de l‘adoption du PLQ, des aspects essentiels tels que
1’implantation, le gabarit, la destination, le volume et
la dévestiture d’'un projet de construction sont déja
tranchés. Dans la mesure ol ils acquiérent 1l'autorité de
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la chose décidée .ou force obligatoire, il ne peut plus
étre question, en vertu de l’article 146 alinéa 1 LCI, de
les remettre en cause dans le cadre d’un recours portant
sur l'autorisation de construire définitive. L’cbjet d’'un
tel recours est donc limité aux questions non tranchées
par le PLQ (cf. Exposé des motifs du projet de loi
modifiant la loi sur la procédure administrative du 18
décembre 2002 - PL 8888, p. 3/4 et 4/4).

I1 résulte de ce qui précéde qu’au stade de la
procédure présentement soumise au Tribunal administratif,
la question de l'affectation du batiment projeté ne peut
plus étre remise en cause.

Les recourants se plaignent des nuisances qui
résulteront de l’exploitation du centre, en particdulier eu
égard a' la sécurité des habitants du quartier. Ils
invoquent & cet égard l'application de 1l’article 14 LCI.

a. Les dispositions cantonales concernant la limita-
tion quantitative des nuilsances n’ont .plus de portée
propre dans les domaines réglés par le droit fédéral (ATF
117 Ib 157;. 113 Ib 220). Elles conservent toutefois une
portée propre dans. la mesure ol elles terident & Ilutter
contre un  type de nuisances secondaires (ATA G. du 25
février 2003 et les référenceés citées).

Selon la jurisprudence. constante du Tribunal admi-
nistratif, l’article 14 ILCI appartient aux normes de
protection destinédes & sauvegarder les particularités de
chague zone, en prohibant les inconvénients incompatibles
avec le caractére d’une zone déterminée. Ces normes he
visent pas au premier chef la protection de 1’intérét des
voisins (cf. ibidem et dans le méme sens ATF C. du 3
février 2003, 1P.530/02).

b. Chaque. fois que 1‘autorité inférieure suit les
préavis, 1l'autorité de recours doit s’imposer une certaine
retenue, qui est fonction de son aptitude & trancher. le
litige. En effet, le tribunal de céans accorde crédit,
faute d'éléments permettant de les mettre en doute, a
l’avis des services spécialisés de 1’administration, comme
l’office des transports et de la' circulation, pour les
questions qui les concernent particuliérement. Ainsi, 1le
respect de l'avis des spécialistes confére un poids plus
grand & la décision de 1'’autorité qui les suit (T. TAN-

QUEREL, La pesée des intéréts vue par le juge adminis- .

tratif, in : La pésée globale des. intéréts, Ch. A. MORAND,
1997, p. 201; ATA M. du 26 aolt 2003 et les références
citées).

c. Sur le plan administratif, les service concernés
- sécurité, salubrité et OTC - ont émis des préavis
favorables. Le tribunal de céans fera dés lors un usage
modéré de sa liberté d’appréciatiocn, ce d‘autant plus que
ces questions ont un caractére purement technique.
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Au demeurant, les objections des recourants liédes a
la sécurité des habitants du quartier sont de nature
essentiellement politiques et comme telles échappent au
pouvoir d’examen du Tribunal . administratif. Encore une
fois, 'la LCI 'a pour but le respect des normes de
protection de la législation relative en matidre de
construction et elle ne vise pas en premier chef 1la
protection de 1'intérét des particuliers.

Bien qu’ils concluent -& 1’annulation de toutes les
autorisations délivrées, les recourants n’étayent
nullement leurs conclusions, s’agissant de 1‘autorisation
de démolir partiellement le garage existant ni
lrautorisation d’abattage d’arbres. Faute d’arguments

mettant en cause ces deux autorisations, le recours sera

purement et simplement rejeté sur ces deux chefs.

Au vu de ce qui précéde, le recours de M. et
M. de Picciotto et consorts sera rejeté et la décision de
la commission de recours confirmée.

Vu l’issue du litige, un émolument de CHF 2/000.--

sera mis ‘a la charge ‘de l’association. Un émolument de,

CHF 3'000.-~ sera mis & la charge de M. et M. ‘de Picciotto
et consorts, pris conjointement et solidairement. Une
indemnité de procédure de CHF 3/000.-- sera accordée & la

fondation, - supportée conjointement et solidairement par
1l’association d’une part et par M. et M. de Picciotto et
consorts d’autre part.

PAR CES MOTIFS
le Tribunal administratif

déclare irrecevable le recours
interjeté le 24 mars 2003 par l’'Association Henry Spiess
(cause A/452/2003);

4 la forme :

déclare recevable le recours
interjeté par Madame Léonie et Monsieur Alexandre  de
Picciotto et consorts contre la décision de la commission
cantonale de recours en matiére de constructions du 17
février 2003 (cause A/489/2003);

au fond :

le rejette;

met - & la charge de 1'Association
Henry Spiess un émolument de CHF 27000.-;
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met & la charge de Madame et
Monsieur de Picciotto et consorts, pris conjointement et
solidairement, un émolument de CHF 3’000.-;

alloue & 1la  Fondation = Maghen
Abraham et & Monsieur Gabriel Tamman une indemnité de
‘procédure de CHF 3'000.-, & la charge de 1’Association
. Henry Spiess et de Madame et Monsieur de Picciotto et
consorts, pris conjointement et solidairement;

communique le présent arrdt 3 Mes
Alain Marti et Ceécile Ringgenberg, avocats de 1'Associa-
tion Henry Spiess et consorts, & Me Nicolas Peyrot, avocat
de Monsieur et Madame de Picciotto et consorts, a -la
commission cantonale de recours en matiére de
constructions, au département de 1’aménagement, de
1’équipement et du logement, au département de
1l’'intérieur, de l'agriculture et de l’environnement, et &
Me Pierre-Louis Manfrini, avocat de la Fondation. Maghen
Abraham et de Monsieur Gabriel Tammarn.

Siégeants : M. Payéhére, président, MM. Thélin, Schucani,
Mmes Bonnefemme-Hurni, Bovy, juges.

Au nom du - Tribunal admlnlstratlf '\
3

la greffiere-juriste adj. : le vice- pres {dent:

i
Jhes 170
‘3?‘{/ Payo[ter[e \l

RSN e l
M. Tonossi

\§

Copie conforme de cet arrét a été commuriquée aux parties.
; i T

Genéve, le ‘3 e JAN 2804






