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Rapport

de la Commission d’aménagement du canton chargée d’étudier
la proposition de motion de M™ et MM. Guillaume Barazzone,
Anne-Marie von Arx-Vernon, Luc Barthassat, Jean-Claude
Ducrot, Francois Gillet, Béatrice Hirsch Aellen, Guy Mettan,
Pascal Pétroz et Véronique Schmied pour des logements et des
emplois aux Charmilles

Rapport de M. Stéphane Florey

Mesdames et
Messieurs |les députés,

Déposée en date du 12 décembre 2006, la proposition de motion 1730
a été renvoyée a la Commission d'aménagement du canton en date du
12 octobre 2007. Elle a éé examinée lors des séances du 14 novembre sous
la présidence de M™ Beatriz de Candolle, et du 28 novembre, 12 décembre
2007 ainsi que des 30 janvier, 27 février et 2 avril 2008 sous la présidence de
M. Alain Etienne.

Ont notamment assisté a ces diverses séances :

M. Robert Cramer, conseiller d'Etat en charge du DT, M™ Bojana
Vasiljevic Menoud, directrice de |'aménagement du territoire (DT),
M. Alfredo Scilacci, direction de I’aménagement du territoire (DT),
M. Philippe Daucourt, directeur des plans d affectation et requétes (DT),
M. Léonard Verest, chef planification directrice et grands projets (DT),
M. Alain Mathez, police des constructions (DCTI), M. Jean-Charles Pauli,
unité juridique de I’aménagement du territoire (DT), M™ Rachel Kabengele,
juriste, gestion juridiqgue (DT), M. Philippe Aegerter, directeur du
Département des finances et du logement de la Ville de Geneve, M™ Anne-
Marie Piscetta, adjointe de direction & la Gérance immobiliére de Geneve.
Que tous soient remerciés pour leur présence.
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Les procés-verbaux ont été tenus par M. Cédric Chatelanat et M™ Nicole
Seyfried pour celui du 12 décembre 2007. Qu'ils soient remerciés pour
I"excellent travail.

Présentation de la proposition de motion

Un commissaire du groupe PDC présente la motion qui découle d’un
souci d’aménager au mieux le quartier des Charmilles. Le but de cette motion
est de proposer la possibilité d'un réaménagement sur une parcelle
appartenant a la Ville de Genéve, de la zone industrielle et artisanale de
Chételaine, en vue d'y introduire la mixité entre logements et entreprises a
caractére artisanal .

Discussion

Lors d'un premier tour de table, il apparait qu'une maorité de
commissaires accueillent favorablement cette motion. Cependant, n’en
demeurent pas moins certaines interrogations :

Un commissaire (L) s'interroge sur la situation des entreprises, si elles
devaient déménager suite a un déclassement de la zone.

Il lui est répondu que certaines activités ne sont pas compatibles avec du
logement et que pour la plupart elles ne correspondent pas au statut de la
zone. Une partie des entreprises présentes sur le site provient du quartier de
Sécheron d’ ou elles ont dii déménager suite al’ arrivée de Merk-Serono.

Une commissaire (S) propose d auditionner la Ville de Genéve afin
d’avoir une vision globale de I’ aménagement de ce quartier.

Pour le reste, tous s accordent a dire qu’il est nécessaire de valoriser
ce site afin que ce dernier soit plus en adéguation avec le reste du
quartier et que par ailleursil serait judicieux de se rendre sur place pour une
visite en bonne et due forme du périmétre.

Premiére audition

L’ audition de I’Association artisans zone industrielle Chételaine s est
effectuée le 14 novembre 2007 a la demande de celle-ci, suite a la parution
d articles de presse au sujet de lamotion 1730.

Sont présents MM. Mike Osman, président de I’ association, Alexandre
Gruning, trésorier, Jacques Burkardt, Paolo Frouttolillo, Rémy Julen, Tobias
Schnebli, membres.
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Le but de cette audition est de faire part ala commission de I'inquiétude
de I'association quant & une possible nouvelle délocalisation de leurs
entreprises.

De plus, il est précisé que la plupart des entreprises ont effectivement
déga subi un déménagement. Que beaucoup d’entres elles ont investi des
sommes non négligeables afin d’aménager leurs locaux selon leurs
besoins et que lefait de devoir a nouveau démeénager pourrait avoir pour
conséquence des difficultés financiéres pour les entreprises concer nées.
Que la Ville a elleeméme investi quelque 12 millions de F afin de remettre
I"’ensemble des locaux aux normes. Que la plupart des entreprises ont des
baux de cing ans reconductibles. Pour finir, I association invite les membres
de la commission a se rendre sur place afin de se faire une idée de la réalité
deterrain.

Un commissaire (L) tient & rappeler aux membres de I’ association que
cette motion n'est qu’une proposition d aménagement spécifique et que, a
court terme, il N’y arien acraindre.

Un commissaire (PDC) compléte que la Ville, qui est propriétaire, peut
accepter d'aller dans le sens de la motion ou au contraire décider de ne rien
faire. QU ellereste, seule, maitre du destin de la parcelle.

Deuxiéme audition

Pour cette deuxiéme audition, la commission a entendu M. Rémy Pagani,
conseiller administratif alaVille de Genéve, accompagné de M™ Marie-José
Wiedmer-Dozio, cheffe du service d'urbanisme, et de M. Jérdme Urfer,
architecte urbaniste.

M. Pagani fait la lecture d’un texte concernant la motion 1730 par souci
de n’oublier aucun point précis sur la position de la Ville de Genéve (voir
annexe |). Cependant, il tient & préciser que la Ville souhaite préserver un
tissu économique diversifié et que ce maintien est nécessaire pour des
raisons d’ ordre macr o-économique et fiscales. De plus, I'introduction de
logements dans cette zone n’est pas souhaitable en raison de certaines
activités bruyantes de plusieurs entreprises.

M™ Wiedmer-Dozio rappelle et insiste sur le fait que la Ville a consenti
ad importants investissements afin de reloger les artisans venus de Sécheron.

Un commissaire (L) souhaite savoir quelles sont les recettes fiscales liées
a cette zone.

M. Pagani mentionne le chiffre de 875 284 F pour I’ ensemble des locaux
autres que ceux occupés par les servicesdela Ville.
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Suite destravaux

Lors de la séance suivante, la commission a droit a une deuxiéme
présentation.

Un des motionnaires (PDC) précise que, pour faire cohabiter les
entreprises avec des logements et des créches, une solution a court et moyen
terme serait de déplacer les entrepdts et les entreprises trop bruyantes. En ce
qui concerne les entrepdts, il dit avoir pris contact avec la commune de
Versoix qui serait préte ales accueillir.

A ce stade de la discussion, au vu de certains avis négatifs, notamment de
la part des personnes auditionnées, le président demande aux motionnaires
S'ils souhaitent maintenir ou retirer leur motion. |ls répondent par la négative,
et proposent aux commissaires d'amender si nécessaire lesinvites.

Un commissaire (R) pense qu'il est important de bien éudier une
éventuelle modification de ce péimétre pour qu'il y ait une meilleure
utilisation du territoire.

Visitedu sitedela zoneindustrielle et artisanale de Chatelaine

Lors de cette visite, les commissaires ont eu loisir de visiter une majorité
des entreprises présentes sur le site et de poser un grand nombre de questions.
Les commissaires ont notamment constaté que :

— LaVille de Genéve ainsi que les entreprises venues de la zone industrielle
de Sécheron ont consenti a de gros investissements. D’une part pour
rénover les batiments et les mettre aux normes actuelles et d autre part
pour faire redémarrer et adapter les entreprises dans leurs nouveaux
locaux.

— Il 'y aune grande diversité d’ entreprises présentes sur la parcelle. Celava
du boulanger au fabricant d’ééments en béton, du relieur au fabricant
d'hélices, du garagiste au menuisier, etc. Toutes cohabitent trés bien entre
elles, y compris celles qui étaient déja sur place avant I'arrivée de celles
de Sécheron.

— Une grande majorité d entreprises se disent satisfaites de la situation
géographique du site. Etre a la fois proche de la ville et des accés
autoroutiers est considéré comme un avantage. |l est relevé que beaucoup
d’ entres elles effectuent réguliérement des livrai sons dans tout le canton.

— Plusieurs services de la Ville de Genéve utilisent des locaux pour y
entreposer du matériel. Les Services des espaces verts ou le SIS les
utilisent comme centre de formation. Le Grand Théétre et la Comédie y
déposent réguliérement du matériel comme des décors qui demandent de
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grandes surfaces d'entrepbts. Il y a auss la protection civile et le
Bibliobus qui est garé [atous les soirs.

— L’ensemble du site, qui mesure quelque 22000 m?, est quasiment
occupéa 100% et cela représente environ 150 emplais.

Suite des débats de la commission

Suite & la visite, un commissaire (L) remargue que les entreprises qui ont
récemment déménagé de Sécheron pour emménager dans cette zone sont un
obstacle a cette motion, mais est d’accord sur le fait que certains entrepdts
pourraient étre mieux valorisés. Il propose d'amender la premiére invite
comme suit: «a éudier la possibilité de changer I'affectation» et de
supprimer la seconde.

Une commissaire (Ve) constate que la zone est manifestement sous-
utilisée et doit étre mieux valorisée car il est important pour la Ville de
conserver ce type de zone avec ce que celareprésente en terme d’ emploi. Par
contre, €elle juge cette zone inadéquate pour du logement.

Un commissaire (UDC) déclare que, méme si Genéve est en manque de
logements, elle a également un grand besoin de terrains industriels et
artisanaux et demande s le département avait identifié ce site comme
pouvant accueillir du logement. Son collégue ajoute que son parti est
sceptique quant a la motion telle que rédigée mais reste ouvert a d' éventuels
amendements.

A la question, le département répond que ce terrain, en accord avec la
Ville de Genéve, fait partie de ceux destinés a garder une présence artisanale
et industrielle.

A ce stade de la discussion, tous les commissaires présents sont
d'accord sur le fait que cette zone doit impérativement ére mieux
utilisée. Maisils sont divisés quant ala multitude d’ amendements proposes :
— «aétudier la possibilité de changer | affectation de la zone industrielle et

artisanale[...] » (premiéreinvite) ;

— «avelller a favoriser dans ce pé&imétre une harmonieuse mixité entre
logement et artisanat » (deuxiéme invite) ;

— Ajout d'une troisieme invite : « a veiller afavoriser la densification de ce
périmétre ».
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Un commissaire (UDC) suggére au groupe PDC de retirer sa motion. Il
estime qu'elle n'aplus lieu d' ére. De plus, il S avére qu'elle est en compléte
contradiction avec une autre motion qui demande la création de nouvelles
zones d' activités.

Un commissaire (PDC) déclare ne pas vouloir retirer la motion et rappelle
gue son groupe est tout afait ouvert a une modification des invites.

S'ensuit un long débat qui tourne autour de la question suivante :

— Faut-il oui ou non introduire la mixité entre entreprises et logements dans
cette zone ? La commission est divisée sur la question.

Finalement, un consensus se dégage de la discussion. Un commissaire
(UDC) fait la proposition de I’ amendement suivant : « a éudier I’ opportunité
de modifier I' affectation de ce périmétre », qui annule et remplace toutes les
autresinvites.

Le président met aux voix la proposition d’ amendement (UDC) :

e aéudier I'opportunité de modifier I’ affectation de ce périmétre.

Pour : 2UDC,3L,2R,1MCG, 1PDC
Contre: --
Abstentions: 1Ve 2S

La proposition d’amendement est acceptée.

Le président met aux voix lamotion 1730 ainsi amendée

Pour : 2UDC, 3L,2R,1MCG, 1PDC
Contre: --
Abstentions: 1Ve 2S

La motion 1730 est acceptée et est classée en catégorie |l pour les
débats.

Conclusion

La conclusion de cette motion est |e résultat d' un large consensus au sein
de la commission au terme d'un long débat qui mérite le résultat tel que
proposé dans ce rapport. Au vu de toutes ces explications, la Commission
d’aménagement du canton vous invite a accepter cette motion et alarenvoyer
au Conseil d' Etat.
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Proposition de motion
(1730)

pour des logements et des emplois aux Charmilles

Le GRAND CONSEIL delaRépublique et canton de Geneve
considérant:

L’inadéquation du maintien d’une zone industrielle et artisanale en plein
centre ville, sur une parcelle entourée de zones habitables et bientdt d'un
parc public;

Les faibles recettes fiscales et le nombre peu élevé d' emplois générés par
les activités exercées sur la parcelle n° 3121, propriété de la Ville de
Genéve;

La situation trés tendue sur le marché immobilier a Genéve avec, en juin
2006, un taux de vacance de 0,15% ;

La nécessité de construire «la ville en ville» pour éviter les
consequences de la dispersion des constructions, comme le souligne une
récente étude de I’ Office fédéral du développement territorial ;

La proximité des transports publics (bus et voie CFF) ;

La nécessité de développer les zones d' activités mixtes (logements et
activités économiques) ;

Laréponse du Consell d'Etat alamotion 1575 intitulée « Ikea a Genéve :
du projet a la rédité», dans laguelle le Conseil d Etat a accepté le
principe des zones mixtes ;

La nécessité de créer d'urgence des places d'accueil pour la petite
enfance; actuellement, sur approximativement 3000 demandes, seules
30% peuvent étre traitées,

invite le Consell d'Etat

aétudier I’ opportunité de modifier |’ affectation de ce périmétre.
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ANNEXE

10/ 12/ 200 ¢ 10: 1o PEF HIENHGEENT E1 LUND MRUC T IUN 7 002202 (J0d NU. 232 voL

s 14120 418 20 210

ET

LE CONSEILLER ADMINISTRATIF

Service du Grand Conseil

Monsieur Alain Etienne

Président de la Commission d’aménagement
du Grand Consell

Case postale 3970

1211 Geneve 3

Geneéve, le 10 décembre 2007

Objet Mon audition du 28 novembre 2007 devant la commission d’aménagement du Grand
Consell & propos de :
- M-1730 « Pour des logements et des emplols aux Charmilles »
- PL-10088 « Projet de loi modifiant la lol sur les etles ions
diverses »

Monsieur le Président,

Pour faire suite 2 mon audition du 28 novembre 2007, je vous remets ci-joint les informaticns
demandées par votre commission & propos de'la motion N° 1730 intitulée « Pour des logements
et des emplols aux Charmliies » :

- Aprés vérification et selon Ie demier relevé de la gérance immobiliére, @ nombre
d'snireprises locataires de locaux dans les batiments de la zone industrielle des Charmil-
les est de 43. A noter que dans mon exposé je n'ai considérd que les entreprises qui oc-
cupent des atellers et non la dizaine d'entreprises qui ne louent que des dépsts ;

- Les loyers annuels se mantent & 1'641'379 CHF, dont 614'724 CHF sont issus de
convention inteme a la Ville de Gendve (selon I'état locatif du & avril 2007);

- Le nombre d'emplois sur le site est de 88 (selon e systéme d'information du territoire ge-
nevois) ;

- Ence qui concerne la taxe professionnell, I'accés a ces données reléve ds la confiden-
tialité fiscale. Par ailleurs, I'intention de la Ville n'est pas d'accroltre ¢es revenus par e
bisis de la taxe professionnelle mais de soutenir des entreprises locales et la diversité du
marché. De ce point de vus, la taxe professionnelle est un élément de second plan, dont
la Ville fait abstraction. D'autre part, le montant de la taxe professionnelle (tout comme le
nombre d'emplois) ne devralt pas étre considéré sur le seul site de fa zone industrielle
des Charmilles mais également sur celui de Sécheron dans la mesure ol [a relocallsa-
tion des entreprises de Sécheron a permis d'accueillir une entreprise telle que Merck-
Sérono qui a fortiori représente un montant de taxe professionnelle plus important ainsi
qu'un nombre d'emplois conséquent & haute valeur ajoutée.

En complément, voici le texte que j'ai développé & ce sujet lars de mon audition :

« L'utilisation actuglle du terrain de la SIP est la suivante : 50% de la sudlce disponible est
utilisée par 23 antisans (menuisier, &béniste, serrurier, cal , etc) et 7 en-
treprises de services (photographe, archltecte commerce de dé!all) 40 % de Ia surface
est utllisée par 4 services de la Ville (SIS et SEVE principalement) et 10 % par le Musés
dart et ¢'histoire et le Fonds municipal d'art contemporain).

RUE DE L'46TEL-DE-VI www.villerga.ch

CASC POSTALE 3583, = www,geneuavutg ch

T +4710)22 41820 20 TPO GUS 6 (ARRET HATEL-DE-VILLE]
¢ -q1{0)zz 918 20 21
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¢ Iy alieu de rappeler que le site accueille les prises installées primiti 't a Sé-

cheron et que cette relocalisation a permis & la fois l'installation d'une grande entreprise
de pointe (Sérono) et Ie malntien de petites entreprises qui vivent sur le marché local en
Ville de Geneve.

* La Ville admet parfaitement que Ia parcelle de la SIP peut se préter a une utilisation plus
intensive, mais il y a lieu d'apprécier plus largement Ia situation en prenant en compte
non seulement le terrain SIP mais également le rendement des terrains libérés & Séche-
ron ou ceux qui pourraient I'étre ailleurs.

+  Lapréservation de la diversité du tissu économique genevois est importante pour que
des entreprises conservent une proximité avec leur clientéle et pour éviter que Genéve
devisnne trop dépendante des fluctustions des marchés mondiaux. Qual qu'on en dise,
I'sxistence d'une zone qul impose peu de contraintes aux entreprises (bruit par ex), bon
marché et proche du centre de I'agglomération est parfaitement défendable au regard
d'une zone de logements et de bureaux comme partout silleurs en ville.

+  Comme pour la PL 10088, Ia Ville de Genéve n'est pas opposés & une meilleure utilisa-
tion du sol et elle I'a déja démontré & mainles reprises. Au vu de la densité actuelle de la
Vilie de Gendve, la plus forte d'Europe aprés la Ville de Barcelone, elle pense toutefois
davoir garantir une mixité des habitants et de I'activité économique.

Tel que convenu également, je joins A cet envoi mon argumentaire refatif ay ;
Projet de loi modifiant la lol sur les constructions et les installations diverses

* LaVille de Genéve a proposé & plusleurs reprises de collaborer aux travaux du DCTI.
Des contacts ont bien 16 pris pour I'établissement d'une cartographie des batiments qui
pourraient étre surélevés, mais ren ds concret n'a pour linstant été établi.

+  LaVille n'est pas opposée au principe de densification, mais celle-ci ne doit pas étre ap-
pliquée au seul territoire qui est d&ja le plus densément bati mais aussi aux temitaires ac-
tuellement peu utillsés dans d'autres communes. Un minimum d'équité est nécessaire
dans |e partage du sol disponible et Il est souhaitable que I'autorité cantonale fasse
preuve de cohérence (la loi qui a donné lieu au référendum et méme celle qui est Ie fruit
d'un compromis &'écartent fortement du plan directeur cantonal adopté par le Grand
Consell et le Conssil fédéral)

« *  Les cartes indicatives, étudiées par e Grand Consell et fruits du compromis de la loi, de-
vront étre validées par le Conseil administratif et non soumises pour préavis. Elles de-
vront d'une part prendre en compte les considérations sur (e patrimoine architectural et
lss sites telles que le DCTI le prévait. D'autre pant, le Ville demands que les critéres sui-
vants solent pris en considération :

o Lasawration ou non du domaine public et des équipements de proximité (sco-
laires notamment)

o Ladégradation ou non des conditions d'habitation dans les |
sltués dans les étages Inférieurs des immeubles voisins, en particulier des pri-
ses de jour dans les cours,

o Lapréservation de I'ensoleillement des espaces verts ouverts au public exis-
tants

o Eventuellement d'autres critéres qualitatifs & discuter avec (e DCTI

¢ LaVille préconisera par allleurs des mesures compsnsatoires comme & Beme ou & Zu-

rich, par le 'amér d'esy pour les habitants de Iimmeuble en toiture
ou au sol.

En espérant ainsi avoir répondu aux attentes de votre commission, je vous prie de croire, Mon-
sieur le Président, 3 I'expression de mes salutations distinguées

\&. -

Rémy Pagani
Conseiller adminlstratlf

Copie : @ Mme Roberta PICCOLI, secrétaire de la Commission d'aménagement du
Grand Gonseil





