GRAND CONSEIL IN 203

de la République et canton de Genéve

Initiative populaire cantonale
« Pour la gratuité du parascolaire »

Le comité d’initiative a lancé I’initiative constitutionnelle cantonale
formulée et intitulée « Pour la gratuité du parascolaire », qui a abouti.

Le tableau ci-dessous indique les dates ultimes auxquelles cette initiative
doit étre traitée aux différents stades du processus d’examen des initiatives
prévus par la loi.

1. Arrét¢é du  Conseil d’Etat  constatant
I’aboutissement de 1’initiative, publié dans la

Feuille d’avis officielle le .......ccceevreeervenirennnnne, 15 aoiit 2025
2. Arrété du Conseil d’Etat au sujet de la validité de
I’initiative, au plus tard le ...............c...c......... 15 décembre 2025

3. Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur
la prise en considération de I’initiative, au plus
tard le ... 15 décembre 2025

4. Décision du Grand Conseil sur la prise en
considération de I’initiative et sur 1’opposition
éventuelle d’un contreprojet, au plus tard le .... 15 aoiit 2026
5. En cas d’opposition d’un contreprojet, adoption
par le Grand Conseil du contreprojet, au plus
tard le ... 15 aoiit 2027
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Initiative populaire cantonale
« Pour la gratuité du parascolaire »

Les citoyennes et citoyens soussignés, €lectrices et ¢lecteurs dans le canton
de Genéve, conformément aux articles 56 a 64 de la constitution de la
République et canton de Geneve, du 14 octobre 2012, et aux articles 86 a 94
de la loi sur I’exercice des droits politiques, du 15 octobre 1982, appuient la
présente initiative constitutionnelle :

Art. 204, al.2  Accueil parascolaire (nouvelle teneur)
2 Les enfants qui suivent leur scolarité obligatoire dans l'enseignement public
bénéficient d'un accueil a journée continue gratuit, chaque jour scolaire.
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EXPOSE DES MOTIFS

La Constitution genevoise prévoit en son art. 204 « Accueil parascolaire »
que tous les enfants suivant leur scolarité obligatoire dans I'enseignement
public genevois bénéficient, en cas de besoin, d'un accueil toute la journée.
Cela répond a une nécessité criante de trés nombreuses familles dont les deux
parents sont contraints de travailler pour subvenir a leurs besoins et qui se
voient obligés d'avoir recours au parascolaire apres I'école et aux cantines
scolaires pour le repas de midi de leurs enfants. C'est une condition pour que
ces enfants fréquentent 1'école dans de bonnes conditions, en bénéficiant
d'une prise en charge socio-éducative adéquate et d'une alimentation de
qualité. C'est une prestation indispensable du service public genevois, qui
présente le défaut d'étre payant et parfois hors de portée financiérement pour
des familles. La gratuité du parascolaire vient en outre d'étre supprimée pour
les plus bas revenus qui en bénéficiaient auparavant. Pour nous, ce service
fait intégralement partie de 1'offre scolaire et doit tout simplement étre rendu
gratuit comme l'est 1'école elle-méme.
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ANNEXE

5039-2025

REPUBLIQUE ET

ARRETE

relatif a la validité de
l'initiative populaire cantonale 203
« Pour la gratuité du parascolaire »

" 10 décembre 2025

LE CONSEIL D’ETAT

I. EN FAIT

1 Par courrier du 6 février 2025, anticipé par messagerie électronique, Pablo CRUCHON
a informé le Conseil d'Etat du lancement d'une initiative .constitutionnelle cantonale
intitulée « Pour la gratuité du parascolaire » (ci-aprés également: IN 203). Pablo
CRUCHON était désigné comme mandataire et Pierre VANEK comme remplagant.

2 L'IN 203 porte sur une modification de Ia constitution de la République et canton de
Genéve, du 14 octobre 2012 (Cst-GE — RS/GE A 2 00). Le nouveau texte
constitutionnel proposé est libellé comme suit :

« Art. 204, al. 2 Accueil parascolaire (nouvelle teneur)

2| es enfants qui suivent leur scolarité obligatoire dans I'enseignement public bénéficient
d'un-accueil a journée continue gratuit, chaque jour scolaire. »

3: L'exposé des motifs est libellé comme suit :

« La Constitution genevoise prévoit en son art. 204 « Accueil parascolaire » que tous
les enfants suivant leur scolarité obligatoire dans ['enseignement public genevois
bénéficient, en cas de besoin, d'un accueil toute la journée. Cela répond a une
nécessité criante de trés nombreuses familles dont les deux parents sont contraints de
travailler pour subvenir a leurs besoins et qui se voient obligés d'avoir recours au
parascolaire aprés I'école et aux cantines scolaires pour le repas de midi de leurs



5/15 IN 203

w s

enfants. C'est une condition pour que ces enfants fréquentent I'école dans de bonnes
conditions, en bénéficiant d'une prise en charge socio-éducative adéquate et d'une
alimentation de qualité. C'est une prestation indispensable du service public genevois,
qui présente le défaut d'étre payant et parfois hors de portée financiérement pour des
familles. La gratuité du parascolaire vient en outre d'étre supprimée pour les plus bas
revenus qui en bénéficiaient auparavant. Pour nous, ce service fait intégralement partie
de l'offre scolaire et doit tout simplement étre rendu gratuit comme l'est I'école elle-
méme. »

4. Le 11 février 2025, le service des votations et élections (ci-aprés : SVE) a validé la
formule de récolte de signatures, et ce conformément a larticle 87 de la loi sur
I'exercice des droits politiques, du 15 octobre 1982 (LEDP — RS/GE A 5 05).

5. Le méme jour, le lancement et le texte de I'IN 203 ont été publiés dans la Feuille d'avis
officielle de la- République et canton de Genéve (ci-apres : FAO), avec un délai de
récolte des signatures échéant le 11 juin 2025.

6. Les 1° avril, 21 mai et 11 juin 2025, le comité d'initiative a déposé les listes de
signatures auprés du SVE.

7. Par arrété du 13 aoGt 2025, publié le 15 aolt 2025 dans la FAO, le Conseil d'Etat a
constaté que les signatures avaient été déposées dans le délai et en nombre suffisant,
de sorte que linitiative avait abouti. Par le méme arrété, le Conseil d’Etat a fixé les
délais de traitement de linitiative, en particulier en ce qui concerne l'arrété relatif a la
validité de l'initiative et le rapport sur la prise en considération de celle-ci. Ces délais
arrivent & échéance le 15 décembre 2025.

8. Par courrier recommandé du 3 septembre 2025, anticipé par messagerie électronique,
la chanceliere d'Etat a informé le comité d'initiative que le Conseil d'Etat l'invitait, avant
de statuer sur la validité de I'IN 203, & lui faire part de ses déterminations quant a ia
validité de l'initiative, dans un délai fixé au 3 octobre 2025.

9. Dans le délai restitué au 13 octobre 2025, le-comité d'initiative a fait parvenir ses
déterminations a la chanceliére d’Etat concluant a la validité incontestable de I'IN 203.
En substance, l'initiative répondait & 'ensemble des conditions de validité. S’agissant en
particulier de la conformité au droit supérieur, la législation fédérale ne s’opposait pas a
ce qu’un canton ou des communes mettent & disposition un accueil parascolaire gratuit
pour répondre aux besoins de leurs habitantes et habitants. La notion de gratuité était
en outre claire. L'initiative tendait & appliquer au parascolaire le modéle connu du droit a
I'éducation et de la formation initiale gratuite de l'article 24 Cst-GE. Les détails de cette
prise de position seront, en tant que de besoin, discutés ci-dessous dans la partie « EN
DROIT » du présent arrété.

ll. EN DROIT

A. Compétence du Conseil d'Etat

1 Aux termes de larticle 60, alinéa 1 Cst-GE, le Conseil d'Etat examine la validité des
initiatives populaires cantonales.

Délais de traitement de I'IN 203

2. L’article 62, alinéa 1, lettre a Cst-GE prévoit que la loi régle la procédure de maniére a
respecter les délais suivants dés la constatation de I'aboutissement de linitiative, a
savoir notamment 4 mois au plus pour statuer sur la validité de P'initiative. Ce méme
délai est repris a l'article 92A, alinéa 1 LEDP.
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3. Le délai de 4 mois pour statuer sur la validit¢ de linitiative arrive & échéance le
15 décembre 2025, étant donné que l'amrété du 13 aolt 2025 du Conseil d’Etat
constatant laboutissement de l'initiative a été publié dans la FAO le 15 aoit 2025.

C. Forme de PIN 203

4. L'article 56, alinéa 1 Cst-GE permet de soumettre au Grand Conseil une proposition de
révision totale ou partielle de la constitution.

5. Aux termes de l'article 56, alinéa 2 Cst-GE, la proposition peut étre rédigée de toutes
piéces (initiative formulée) ou congue en termes généraux et susceptible de formulation
par une révision de la constitution (initiative non formulée). Une initiative partiellement
formulée est considérée comme non formulée.

6. En I'espéce, I'IN 203 propose une modification rédigée de l'article 204, alinéa 2 Cst-GE,
qui pourra s'insérer telle quelle dans la constitution cantonale.

7. Il s’agit dés lors d’'une initiative constitutionnelle formulée, qui sera intégrée dans la
constitution cantonale si elle devait étre acceptée par le corps €électoral.

D. Conditions de validité d’une initiative

8. Les conditions de validité d'une initiative expressément mentionnées par la constitution
cantonale sont au nombre de trois et comprennent f'unit¢ du genre (art. 60,
al. 2 Cst-GE), I'unité de la matiére (art 60, al. 3 Cst-GE) et la conformité au droit
(art. 60, al. 4 Cst-GE).

9. S'ajoutent a ces conditions I'exigence de clarté du texte d'une initiative populaire qui, si
elle ne fait pas partie des conditions de validité expressément mentionnées dans la
constitution cantonale, découle de la liberté de vote garantie a l'article 34, alinéa 2 de
de la constitution fédérale de la Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst. — RS 101),
et plus particulierement de I'exigence d'une formulation claire de la question soumise au
vote. Les électrices et électeurs appelés a s'exprimer sur le texte de linitiative doivent
étre & méme d'en apprécier la portée, ce qui n'est pas possible si le texte est équivoque
ou imprécis (ATF 133 | 110, consid. 8; arréts du Tribunal fédéral 1C_659/2012,
consid. 5.1, 1C_146/2020, consid. 4.2 ; ACST/8/2020, consid. 6c).

10. Enfin, la derniére condition de validité est que les initiatives doivent étre exécutables
(arréts du Tribunal fédéral 1P.454/2006, consid. 3.1, 1C_146/2020, consid. 3.1;
ACST/23/2017, consid. 5.b ; ACST/8/2020, consid. 4a).

11. Ces conditions de validité seront discutées séparément ci-dessous dans I'ordre suivant :
(E.) unité de genre, (F.) unité de la matiére, (G.) conformité au droit, (H.) principe de
clarté et (l.) exécutabilité.

E: Unité du genre

12. Aux termes de l'article 60, alinéa 2 Cst-GE, l'initiative qui ne respecte pas l'unité dﬁ
genre est déclarée nulle.

13. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral relative a l'article 66, alinéa 1 de I'ancienne
constitution de fa République et canton de Genéve (aCst-GE, abrogée le 1" juin 2013),
une initiative populaire ne peut tendre simultanément a ['adoption de normes
appartenant a des rangs différents. Dés lors que l'ordre juridique implique une
hiérarchie des normes et soumet chaque échelon a un contrdle démocratique distinct, il
serait abusif de proposer simultanément une disposition constitutionnelle et la
Iégislation qui la met en ceuvre. Cela découle notamment du principe de la liberté de



7/15 IN 203

-4-

vote : les titulaires de droits politiques doivent savoir s'ils se prononcent sur une
modification constitutionnelle ou simplement législative et doivent avoir le droit, le cas
échéant, de se prononcer séparément sur les deux questions (ATF 130 1 185,
consid. 2.1 et les références citées; Stéphane GRODECKI, L'initiative populaire
cantonale et municipale a Genéve, Béle, 2008, § 995).

14.  En Pespéce, I'IN 203 porte exclusivement sur une modification de la constitution
J genevoise, en reformulant son article 204, alinéa 2. Il n'y a donc pas de mélange des
niveaux normatifs constitutionnel et législatif.

15. Par conséquent, I'IN 203 respecte le principe de l'unité du genre.

F. Unité de la matiére

16. L'article 60, alinéa 3, 1% phrase Cst-GE prévoit que linitiative qui ne respecte pas
'unité de la matiére est scindée ou déclarée particllement nulle, selon que ses
différentes parties sont en elles-mémes valides ou non. A défaut, ou si le non-respect
de l'unité de la matiére est d’'emblée manifeste, I'initiative est déclarée nulle (art. 60,
al. 3, phr. 2 Cst-GE).

17.  L'exigence de l'unité de la matiére découle de la liberté de vote et, en particulier, du
droit & la libre formation de l'opinion des citoyens et a 'expression fidéle et sre de leur
volonté (art. 34, al. 2 Cst.). Cette exigence interdit de méler, dans un méme objet
soumis au peuple plusieurs propositions de nature ou de but différents, qui forceraient
ainsi le C|toyen a une approbation ou & une opposition globale, alors qu'il pourrait n’étre
d’accord qu'avec une partie des propositions soumises. Il doit ainsi exister, entre les
diverses parties d'une initiative soumise au peuple, un rapport intrinséque ainsi qu'une
unité de but, clest-a-dire un rapport de connexité qui fasse apparaitre comme
objectivement justifiée la réunion de plusieurs propositions en une seule question
soumise au vote (ATF 137 | 200, consid. 2.2 et les références citées).

18. Selon le Tribunal fédéral, la portée du principe de l'unité de la matiére peut différer selon
les domaines. Ainsi, les exigences sont plus strictes en cas de révision partielle de la
constitution qu'a I'égard de projets de rang législatif. Ce principe s'impose par ailleurs de
fagon plus rigoureuse aux projets issus d'une initiative populaire qu'a ceux proposés par
Pautorité : en effet, la.régle veut aussi empécher que les auteurs de [initiative puissent
réunir des partisans de réformes différentes et atteindre ainsi plus aisément le nombre
de signatures requis, en risquant cependant de donner un reflet inexact de I'opinion
populaire (ATF 123 [ 63, consid. 4b). En outre, les initiatives entiérement rédigées
doivent étre traitées de fagon plus stricte que les propositions congues en termes
généraux, lesquelles nécessitent encore I'élaboration d'un texte par le parlement (ATF
130 | 185, consid. 3.1 et les références citées ; art. 61, al. 4, Cst-GE). Ce dernier
dispose en effet d'une certaine marge de manceuvre et peut, le cas échéant, corriger un
éventuel vice en rédigeant les dispositions voulues (ATF 123 | 63, consid. 4b).

19.  Une initiative se présentant comme un ensemble de propositions diverses, certes toutes
orientées vers un méme but, mais recouvrant des domaines aussi divers qu'une
politique économique, une réforme fiscale, le développement de la formation, la
réduction du temps de travail, la réinsertion des sans-emploi, etc., viole la régle de
'unité de la matiére. En revanche, une initiative populaire peut mettre en ceuvre des
moyens variés, pour autant que ceux-ci soient rattachés sans artifice a l'idée centrale
défendue par les initiants. L'unité de la matiére fait ainsi défaut lorsque linitiative
présente en réalité un programme politique général, lorsqu’il n'y a pas de rapport
suffisamment étroit entre les différentes propositions, ou encore lorsque celles-ci sont
réunies de maniere artificielle ou subjective (ATF 130 1 185, con5|d 32 et les
références citées).



IN 203

8/15

20.

21.

22.

23.

24.

G.1.
25.

26.

27.

-5.

En d’autres termes, l'unité de la matiére est respectée lorsque :
- une initiative poursuit un seul but (ATF 111 la 196, consid. 3a) ;

- une initiative concerne une seule thématique dont toutes les propositions sont dans
un rapport de connexité (ATF 137 1 200, consid. 2.2) ;

- une initiative — souvent programmatique — expose un objectif et différents moyens
pour y parvenir, & condition que ceux-ci ne soient pas trop hétérogénes et qu'un fil
conducteur apparaisse dans la proposition.

En I'espéce, I'IN 203 propose de modifier Iamcle 204, allnea 2 Cst-GE de la maniére
suivante :

Article 204 Cst-GE actuel Article 204 Cst-GE modifié par I'IN 203
Art. 204 Accueil parascolaire Art. 204 Accueil parascolaire

1 ’Etat est responsable de I'accueil 1 inchangé

arascolaire. - o
p 2| es enfants qui suivent leur scolarité

2 Les enfants qui suivent leur scolarité obligatoire dans I'enseignement public
obligatoire dans I'enseignement public bénéficient d'un accueil a journée continue
bénéficient d’'un accueil & journée continue, gratuit, chaque jour scolaire.

chaque jour scolaire.

L'exposé des motifs met quant a Iui en exergue que l'accueil parascolaire « doit tout
simplement étre rendu gratuit comme ['est I'école elle-méme ». Selon les initiants, une
telle mesure « répond a une nécessité criante de trés nombreuses familles dont les
deux parents sont contraints de travailler pour subvenir a leurs besoins et qui se voient
obligés d'avoir recours au parascolaire aprés I'école et aux cantines scolaires pour le
repas de midi de leurs enfants ».

La modification de larticle 204, alinéa 2 Cst-GE tend ainsi a la réalisation d’'un but
unique, a savoir instaurer la gratuité de I'accueil parascolaire, comprenant les cantines
scolaires et les heures surveillées aprés I'école, pour les enfants qui suivent leur
scolarité obligatoire dans 'enseignement public et ce afin de soutenir les familles.

Partant, I'IN 203 est conforme au principe de I'unité de la matiére.

Conformité au droit
Principes généraux

A teneur de l'article 60, alinéa 4 Cst-GE, linitiative dont une partie n'est pas conforme
au droit est déclarée partiellement nulle si la ou les parties qui subsistent sont en elles-
mémes valides. A défaut, l'initiative est déclarée nulle. La constitution emploie la notion
de nullité. Matériellement, il s’agit cependant d’une invalidation (GRODECKI, op. cit.,
§ 1181).

L'article 60, alinéa 4 Cst-GE codifie les principes généraux en matiére de droits
politiques dégagés par la jurisprudence du Tribunal fédéral, pour lesquels les initiatives
populaires cantonales ne doivent rien contenir de contraire au droit supérieur, qu'il soit
cantonal, intercantonal, fédéral ou international (ATF 133 | 110, consid. 4.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_357/2009, consid. 2.1).

S’agissant du droit fédéral, toutes les initiatives doivent respecter la répartition des
compétences entre les cantons et la Confédération (art. 3 et 49 Cst.), les droits
fondamentaux et Fensemble de la Iégislation fédérale (GRODECKI, op. cit,, p. 305). En
vertu du principe de la primauté du droit fédéral ancré a l'article 49, alinéa 1 Cst., les
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cantons ne sont pas autorisés a légiférer dans les matiéres exhaustivement
réglementées par le droit fédéral. Dans les autres domaines, ils peuvent édicter des
régles de droit pour autant qu'elles ne violent ni le sens ni I'esprit du droit fédéral, et
qu'elles n'en compromettent pas la réalisation (ATF 143 | 129, consid. 2.1 ; ATF 142 1l
369, consid. 2.1 in JAT 2017 | 55 ; ATF 133 | 286, consid. 3.1 et les références citées ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_659/2012, consid. 4.1, 1C_357/2009, consid. 2.1).

28. L'Assemblée constituante a renoncé a la formulation contenue dans FPancienne
constitution cantonale qui voulait qu'une initiative ne soit annulée que si elle était
« manifestement » non conforme au droit. En effet, cette formulation pouvait, en théorie,
conduire a des décisions contradictoires. Face a une initiative populaire législative,
le Tribunal fédéral ne pouvait en effet annuler celle-ci ou confirmer son annulation que
si elle était « manifestement » non conforme au droit. Mais ensuite, saisi d'un recours
contre la loi résultant de cette initiative, par hypothése acceptée par le peuple, le
Tribunal fédéral devait vérifier sa conformité « simple » et non seulement « manifeste »
au droit fédéral (Michel HOTTELIER/Thierry TANQUEREL, La constitution genevoise
du 14 octobre 2012, in SJ 2014 I 341, p. 373). Le constituant a en effet entendu
prévenir qu'un méme texte ne soit pas invalidé au stade du contréle de la validité de
Iinitiative le proposant, mais le soit ensuite, une fois celui-ci devenu loi du fait de
I'adoption de l'initiative, dans le cadre d’un contréle abstrait des normes (BOACG tome
V, p. 2342 ; HOTTELIER/TANQUEREL, op. cit., p. 373 ; Thierry TANQUEREL, Note sur
PATF 132 | 282, RDAF 2007 | 332, p. 335, ou l'auteur estime douteux qu'une telle
situation soit « institutionnellement acceptable » ; ACST/17/2015, consid. 4).

G.2. Conformité au droit international

29. Conformément a larticle 5, alinéa 4 Cst., la Confédération et les cantons doivent
respecter le droit international. Cet alinéa instaure le principe de la primauté du droit
international (Jean-Frangois AUBERT/Pascal MAHON, Petit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, art. 5, no 17
et ss).

30. En lespéce, la matiére concernée par I'IN 203 ne fait I'objet d’aucune convention
internationale liant la Suisse ou le canton.

31. Dés lors, I'IN 203 respecte le droit international.

G.3. Conformité au droit fédéral

32. Les initiatives doivent respecter le droit fédéral, soit a répartition des compétences
entre les cantons et la Confédération, les droits fondamentaux et 'ensemble de la
Iégislation fédérale (art. 3 et 49 Cst.).

33.  Conformément a l'article 3 Cst., les cantons exercent tous les droits qui ne sont pas
délégués a la Confédération. La Confédération accomplit les taches que lui attribue ia
constitution (art. 42, al. 1 Cst.). Les cantons définissent les tAches qu'ils accomplissent
dans le cadre de leurs compétences (art. 43 Cst.).

34. En vertu du principe de la primauté du droit fédéral ancré a l'article 49, alinéa 1 Cst., les
cantons ne sont pas auforisés a légiférer dans les matieres exhaustivement
réglementées par le droit fédéral. Dans les autres domaines, ils peuvent édicter des
régles de droit pour autant qu'elles ne violent ni le sens ni 'esprit du droit fédéral, et
qu'elles n'en compromettent pas la réalisation (ATF 143 | 403, .consid. 7.1 et les
références citées).

35. Selon larticle 41, alinéa 1, lettre ¢ Cst., la Confédération et les cantons s’engagent, en
complément de la responsabilité individuelle et de linitiative privée, a ce que les familles
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41.
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en tant que communautés” d’adultes et d’enfants soient protégées et encouragées.
Parmi les mesures de protection et d’'encouragement des familles, sont susceptibles de
figurer, hormis le droit a des allocations familiales ou [I'assurance-maternité
(cf. art. 116 Cst.), d'autres formes de subsides de I'Etat, des mesures, également
fiscales, visant a concilier la vie familiale avec le monde du travail, des congés
parentaux, des horaires de travail plus flexibles et la garantie du poste de travail, le droit
& une place en créche pour 'enfant en bas age, des solutions de garde pour les enfants
durant les heures de ftravail, le subventionnement de logements familiaux et la
promotion de la formation et consultation pour parent (Gregor T. CHATTON, in
Commentaire Romand Constitution fédérale, 2021, n. 43 ad art. 41 Cst.).

Selon l'article 41, alinéa 3 Cst., la Confédération et les cantons s'engagent en faveur
des buts sociaux dans le cadre de leurs compétences constitutionnelles et des moyens
disponibles. L'article 41 Cst. n'assigne ainsi pas de nouvelles compétences en faveur
de la Confédération mais se référe a la répartition des compétences législatives
préexistante. La Confédération ne peut agir et Iégiférer dans les domaines mentionnés
que si elle peut se fonder sur une autre norme de la constitution qui Iui en attribue la
compétence (CHATTON, op. cit,, n. 17 ad art. 41 Cst. et les références citées).

Si l'article 41 Cst. reconnait une large marge d'appréciation a I'Etat et a ses autorités et
agents quant a la maniére de mettre en ceuvre les buts sociaux dans le cadre de leurs
compétences respectives, il n'en requiert pas moins que ces acteurs prennent en
considération les buts sociaux et s’efforcent a les réaliser au mieux lorsqu'ils Iégiférent,
appliquent ou disent le droit, tant dans le domaine du droit social que dans les autres
domaines de l'activité étatique susceptibles d’exercer une influence sur la poursuite
desdits objectifs (CHATTON, op. cit.,, n. 24 ad art. 41 Cst. et les références citées).

Ce sont les lois et les ordonnances fédérales et cantonales (voire communales), qui
viennent véritablement donner corps aux notions relativement indéterminées et
programmatique prévues a l'article 41 Cst. (CHATTON, op. cit., n. 29 ad art. 41 Cst. et
les références citées).

Le but social de larticle 41, alinéa 1, lettre ¢ Cst. est partiellement concrétisé par la
clause d’attribution de compétences de Tlarticle 116 Cst. selon laquelle « [dJans
l'accomplissement de ses taches, la Confédération prend en considération les besoins
de la famille. Elle peut soutenir les mesures destinées a protéger la famille » (al. 1);
falinéa 2 consacre une compétence fédérale en matiére d'allocations familiales,
falinéa 3 en matiére d’assurance-maternité, tandis que [alinéa 4 autorise la
Confédération a déclarer obligatoire !'affiliation a ces régimes (CHATTON, op. cit., n. 41
ad art. 41 Cst.).

Lintitulé « Allocationbs familiales et assurances-maternité » se rapporte aux deux
compétences Iégislatives spécifiques attribuées par article 116, alinéa 2 et 3 Cst., dont

le contenu est précisé a l'article 116, alinéa 4 Cst. ; il ne se référe, en revanche, pas

réellement a l'article 116, alinéa 1 Cst., ce qui s'explique par la force normative moindre
que revét cet alinéa comparativement a ceux qui le suivent (Stéphanie PERRENOUD,
in Commentai!je Romand Constitution fédérale, 2021, n. 2 ad art. 116 Cst.).

La seconde phrase de larticle 116, alinéa 1 Cst. attribue la compétence a la
Confédération pour fournir des prestations de soutien en faveur des familles. Cette
compétence a été introduite dans le cadre de la réforme de la Constitution. Alors que
l'article 34quinquies, alinéa 1 de l'ancienne Constitution ne -contenait que la premiére
partie de l'alinéa et donnait uniquement mandat a la Confédération de prendre en
compte les besoins de la famille sans attribution de compétence, le Iégislateur a décidé
de compléter ainsi la disposition. Ce complément a été motivé par le fait que
l'article 34quinquies, alinéa 1 aCst., avait été considéré a diverses reprises comme un
fondement constitutionnel justifiant une intervention de la Confédération dans le
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