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Arrété du Conseil d’Etat constatant
I’aboutissement de I’initiative, publi¢ dans la
Feuille d’avis officielle le .......cccccoovvvnvivieiiinnnnnn.

Arrété du Conseil d’Etat au sujet de la validité de
I’initiative, au plus tard le .....................co.o....

Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur la
prise en considération de I’initiative, au plus tard
Ie o

Décision du Grand Conseil sur la prise en
considération de D’initiative et sur 1’opposition
éventuelle d’un contreprojet, au plus tard le ....

En cas d’acceptation de I’initiative, adoption par
le Grand Conseil d’un projet rédigé, au plus tard

En cas d’opposition d’un contreprojet, adoption
par le Grand Conseil du contreprojet, au plus tard
Je e

Arrété du Conseil d’Etat concernant la
concrétisation de [Dinitiative législative non
formulée « Pour I’abolition des rentes a vie des
Conseillers d’Etat », publié dans la Feuille d’avis
officielle le ......coovveieeieiiee e

Adoption par le Grand Conseil du projet rédigé,
auplustardle...............coooiiiiiiiiiiiiii..

11 octobre 2019

11 février 2020

11 février 2020

H-octobre 2020
23 décembre 2020*

H-oetobre 2021
23 décembre 2021"

H-oetobre 2021
23 décembre 2021"

17 décembre 2021

17 décembre 2022

"Nouveaux délais en raison des arrétés du Conseil d’Etat :
du 20 mars 2020, concernant la suspension des délais pour le dépdt des signatures
et le traitement des initiatives cantonales et communales ainsi que pour le dépot des
signatures dans le cadre des référendums cantonaux et communaux et concernant

I'annulation de 10 arrétés de publication du 18 mars 2020;

du 23 mars 2020, complétant I’arrété du 20 mars 2020 concernant la suspension des
délais pour le dépot des signatures et le traitement des initiatives cantonales et
communales ainsi que pour le dépdt des signatures dans le cadre des référendums
cantonaux et communaux et concernant I’annulation de 10 arrétés de publication

du 18 mars 2020.
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Secrétariat du Grand Conseil IN 174

Initiative populaire cantonale
« Pour I’abolition des rentes a vie des Consceillers d’Etat »

Les citoyennes et citoyens soussigné-e-s, électrices et électeurs dans le canton
de Genéve, conformément aux articles 57 a 64 de la constitution de la
République et canton de Genéve, du 14 octobre 2012, et aux articles 86 a 94
de la loi sur I’exercice des droits politiques, du 15 octobre 1982, appuient la
présente initiative législative, ayant la teneur suivante :

Le Grand Conseil est chargé d’établir un projet de révision totale ou partielle

de la loi du 17 décembre 1976 concernant le traitement et la retraite des

Conseillers d’Etat et du Chancelier d’Etat (LTRCE — B 1 20).

Dans ce contexte, le parti vert’libéral genevois demande de modifier la

législation en vigueur au moins sur les points suivants :

1. Les Conseillers d’Etat et le Chancelier d’Etat pergoivent une rente annuelle
apres la fin de leur mandat au maximum pour une durée de 24 mois.

2. Larente annuelle est fixée a 70% du dernier traitement et le montant total
des rentes cumulées de tous les mandats ne doit pas excéder les 70% du
dernier traitement annuel.
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EXPOSE DES MOTIFS

Cette initiative vise a mettre les anciens Conseillers et Chanceliers d’Etat
sur un pied d’égalité avec la population du canton, en prévoyant les mémes
rentes et délais que ceux prévus par I’assurance chomage.

En effet, il est compréhensible qu’un Conseiller d’Etat non réélu ait besoin
de temps pour retrouver un emploi suite a la fin de son mandat.

Cependant, il n’est pas justifiable qu’il ait droit & des avantages dont tout
autre citoyen genevois se trouvant au chomage et en recherche d’emploi ne
bénéficie pas.

De plus, grace au réseau acquis au cours de leur mandat politique, les
anciens €lus ne peinent généralement pas a retrouver un emploi.

Des autres cantons, tels que Bale-Ville, Valais et Jura ont déja
considérablement limité ou complétement aboli le systéme de rentes de leurs
Conseillers d’Etat.

I1 est temps que Geneve fasse de méme !
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Projet de loi
(13125-A)

concernant le traitement et la retraite des membres du Conseil d’Etat et
de la chanceliére ou du chancelier d’Etat (LTRCE) (B 1 20) (Concrétisation
de I'IN 174)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve,

vu la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité, du 25 juin 1982 (ci-aprés : la loi fédérale),

décréte ce qui suit :

Chapitre | Traitement

Art. 1 Traitement

Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat sont déterminés selon I’échelle prévue a I’article 2, alinéa 1,
de la loi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux
membres du personnel de I’Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements
hospitaliers, du 21 décembre 1973.

Art. 2 Membres du Conseil d’Etat
! Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de la
classe 33 de I’¢échelle des traitements, majoré de 15%.

2 Le Conseil d’Etat fixe par réglement les indemnités de représentation et de
déplacement dues forfaitairement aux membres du Conseil d’Etat.

Art. 3 présidente ou président du Conseil d’Etat

Outre son traitement, la présidente ou le président du Conseil d’Etat regoit une
indemnité égale a 6% de son traitement annuel pour la durée de son mandat
présidentiel.

Art. 4 Conseils

Les indemnités touchées par les membres du Conseil d’Etat a raison de leur
participation a des conseils d’administration ou d’autres conseils dans lesquels
elles ou ils représentent I’Etat de Genéve ou siégent en fonction de leur charge
sont versées a la caisse de I’Etat.
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Art. 5 Chanceliére ou chancelier d’Etat

! Le traitement de la chanceliére ou du chancelier d’Etat correspond a la
classe 33, position 20, de I’échelle des traitements.

2 Le Conseil d’Etat fixe par réglement les indemnités de représentation et de
déplacement dues forfaitairement a la chanceliére ou au chancelier d’Etat.

Chapitre 11 Prévoyance professionnelle

Art. 6 Institution de prévoyance

! Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat sont
assurés pendant la durée de D’exercice de leur fonction auprés d’une
institution de prévoyance qui participe a I’application du régime de I’assurance
obligatoire prévue par la loi fédérale.

2 Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat sont
assurés selon un plan en primauté des cotisations.

3 Le Conseil d’Etat choisit I’institution de prévoyance auprés de laquelle les
membres du Conseil d’Etat et la chanceliere ou le chancelier d’Etat sont
assurés dans le respect des exigences de la loi fédérale, a I’exclusion de la
Caisse de prévoyance de 1I’Etat de Genéve (CPEQG).

Art. 7 Traitement déterminant

Le traitement déterminant est égal au traitement défini a I’article 2, alinéa 1,
respectivement a I’article 5, alinéa 1.

Art. 8 Traitement assuré

'Le traitement assuré sert de base pour le calcul des cotisations et des
prestations des membres salariés et de I’employeur.

2Le traitement assuré correspond au traitement déterminant, moins une
déduction de coordination avec 1’assurance fédérale vieillesse et survivants
(ci-aprés : AVS).

3 La détermination du traitement assuré se fait sur une base annuelle ou par
période de paie.

Art. 9 Déduction de coordination

! La déduction de coordination est égale a la moitié de la rente AVS maximale
compléte a laquelle s’ajoutent les 8,5% du traitement déterminant ramené a un
taux d’activité de 100%. Toutefois, la déduction de coordination ne dépasse
pas les 87,5% de la rente AVS maximale compléte.

2 La déduction de coordination est multipliée par le taux d’activité effectif.
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Art. 10 Cotisations annuelles
I Le montant des bonifications de vieillesse est fixé a 25% du traitement assuré.

2 Les bonifications de vieillesse sont a la charge des membres du Conseil d’Etat
et de la chanceliere ou du chancelier d’Etat a concurrence de ' et a la charge
de I’Etat de Genéve a concurrence de %.

3 Les cotisations de risque et de frais sont a la charge des membres du Conseil
d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat a concurrence de 's et a la
charge de I’Etat de Geneve a concurrence de %.

Art. 11 Réglement de prévoyance

Pour le surplus, les dispositions réglementaires de 1’institution de prévoyance
aupres de laquelle les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le
chancelier d’Etat sont assurés s’appliquent.

Chapitre 111 Prestations de fin de I’exercice de la
fonction

Art. 12 Allocation

! Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat dont
I’exercice de la fonction prend fin aprés une année compléte de fonction ont
droit a une allocation payée par I’Etat de Geneve.

2 L allocation est payée dés le mois suivant la fin de I’exercice de la fonction.

3 Le montant de I’allocation correspond a 70% du dernier traitement pergu
durant D’exercice de la fonction, tel que défini a [Darticle 2, alinéa I,
respectivement a I’article 5, alinéa 1, de la présente loi.
4 L’allocation est versée mensuellement dés le mois suivant la fin des rapports
de fonction, pendant une durée de 24 mois a la conseillére ou au conseiller
d’Etat ou a la chanceliere ou au chancelier d’Etat dont la fonction prend fin
apres 2 années complétes.
3> Lorsque la fonction a été exercée pendant moins de 2 années complétes, la
durée du droit a I’allocation correspond au nombre de mois d’exercice de la
fonction.

En cas de déces

®Si la conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier
d’Etat décéde avant la fin de la durée de versement de 1’allocation, sa conjointe
ou son conjoint, respectivement sa ou son partenaire, pour autant qu’elle ou il
remplisse les conditions des articles 19, respectivement 19a, et 22 de la loi
fédérale, a droit a 60% de 1’allocation jusqu’au terme de la durée de versement
prévue a I’alinéa 4 du présent article.
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7 Si la conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier
d’Etat décede avant la fin de la durée de versement de 1’allocation, les
orphelines ou orphelins, pour autant qu’elles ou ils remplissent les conditions
prévues aux articles 20 et 22 de la loi fédérale, ont droit chacun a 20% de
I’allocation jusqu’au terme de la durée de versement prévue a I’alinéa 4 du
présent article.

8Le total des versements en faveur de la conjointe ou du conjoint,
respectivement de la ou du partenaire enregistré, et des orphelines ou orphelins
ne peut pas excéder le montant de 1’allocation ; le cas échéant, des réductions
proportionnelles sont effectuées.

Surindemnisation

° Lorsque le cumul de I’allocation nette, du revenu de I’activité lucrative et des
rentes ou prestations provenant d’assurances sociales ou d’institutions de
prévoyance de I’allocataire dépasse 70% du dernier traitement pergu selon
I’article 2, alinéa 1, respectivement 1’article 5, alinéa 1, de la présente loi,
I’allocation est diminuée de I’excédent. Cette régle s’applique également aux
versements effectués en faveur des survivantes ou survivants.

10 Les allocataires ou leurs survivantes ou survivants doivent transmettre a
I’Etat de Genéve, sur demande, les renseignements concernant les revenus de
leur activité lucrative et de leurs rentes ou prestations provenant d’assurances
sociales ou d’institutions de prévoyance.

Art. 13 Traitement en cas d’incapacité de travail

! La conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d’Etat
incapable d’exercer sa fonction en raison d’une maladie ou d’un accident
pergoit son traitement, indemnités de représentation et de déplacement exclues,
mais au maximum pendant une durée de 24 mois depuis la date du début de
I’incapacité a exercer sa fonction.

2 La conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d’Etat
dont le mandat prend fin en raison d’une maladie ou d’un accident pergoit
mensuellement 1’équivalent de son dernier traitement, indemnités de
représentation et de déplacement exclues, mais au maximum pendant une
durée de 24 mois depuis la date du début de I’incapacité a exercer sa fonction.
Ce versement est soumis a la condition que I’incapacité a exercer la fonction
ait débuté durant les rapports de fonction et qu’un examen médical effectué
durant I’exercice de la fonction confirme I’incapacité de la conseillére ou du
conseiller d’Etat ou de la chanceliére ou du chancelier d’Etat a assumer
pleinement sa fonction.
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3 Le versement di en vertu des alinéas 1 et 2 du présent article cesse lorsque la
conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d’Etat qui
en bénéficie recouvre sa pleine capacité de travail, atteint ’age de 65 ans ou
décéde, mais au plus tard 24 mois aprés la date du début de I’incapacité
d’exercer sa fonction.

4 Le traitement de la conseillére ou du conseiller d’Etat ou de la chanceliére ou
du chancelier d’Etat subit une retenue a titre de participation a la perte de gain
en cas de maladie. Le montant de la retenue effectuée est identique a celle
effectuée pour les membres du personnel de I’Etat de Genéve, du pouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers.

5 Le versement de Iallocation prévue a Darticle 12 succéde au paiement du
traitement en cas d’incapacité de travail a la condition que les conditions
d’octroi soient réalisées a la date de la fin des rapports de fonction.

¢ Lorsque le cumul du montant versé selon les alinéas 1 et 2 du présent article,
du revenu d’une activité lucrative et des rentes ou prestations provenant
d’assurances sociales ou d’institutions de prévoyance dépasse 100% du dernier
traitement percu selon I’article 2, alinéa 1, respectivement 1’article 5, alinéa 1,
de la présente loi, le montant est diminu¢ de I’excédent.

7 Le Conseil d’Etat édicte les dispositions d’exécution nécessaires.
Chapitre IV Dispositions finales et transitoires

Art. 14 Clause abrogatoire

La loi concernant le traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du
chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, est abrogée.

Art. 15 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le lendemain de sa promulgation dans la
Feuille d’avis officielle.

Art. 16 Disposition transitoire — Caisse de prévoyance des conseillers
d’Etat et du chancelier d’Etat

' Sous la dénomination « Caisse de prévoyance des conseillers d’Etat et du

chancelier d’Etat » (ci-aprés : la Caisse de prévoyance), il est constitué une

corporation de droit public possédant la personnalité juridique.

2 La Caisse de prévoyance est inscrite au registre du commerce.

3 L’organe supréme de la Caisse de prévoyance est composé de 2 membres.

Leur mode de désignation est fixé par réglement.
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4 La Caisse de prévoyance a pour but :

a) d’assurer les membres du Conseil d’Etat, la chanceliére ou le chancelier
d’Etat et les magistrates et magistrats de la Cour des comptes qui sont
déja en fonction lors de ’entrée en vigueur de la présente loi contre les
risques économiques de la vieillesse, de 1’invalidité et du déces relevant
de la prévoyance professionnelle conformément a la loi fédérale ;

b) de s’acquitter des pensions qui relévent de la prévoyance professionnelle
conformément a la loi fédérale et qui sont en cours de paiement en faveur
de membres du Conseil d’Etat, de chanceliéres ou chanceliers d’Etat ou
de magistrates et magistrats de la Cour des comptes, ainsi que de leurs
survivantes ou survivants, lors de ’entrée en vigueur de la présente loi.

>L’Etat de Genéve garantit le paiement des prestations de la Caisse de
prévoyance.

Art. 17 Disposition transitoire — Traitement des membres du Conseil
d’Etat et de 1a chanceliére ou du chancelier d’Etat qui sont ou
ont déja été en fonction lors de I’entrée en vigueur de la loi

! Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat qui sont en fonction lors de I’entrée en vigueur de la présente
loi est celui prévu par la loi concernant le traitement et la retraite des conseillers
d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors de I’entrée
en vigueur de la présente loi. Il en est de méme du traitement des membres du
Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de
pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I’entrée en vigueur de
la présente loi et réélus apres 1’entrée en vigueur de la présente loi.

2 Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat en
fonction lors de 1’entrée en vigueur de la présente loi ont droit au paiement du
traitement selon D’article 13, aux conditions dudit article. Elles ou ils ne
peuvent toutefois pas cumuler le paiement du traitement en cas d’incapacité de
travail et une pension selon les termes de la loi concernant le traitement et la
retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976,
abrogée lors de I’entrée en vigueur de la présente loi. Il en est de méme des
membres du Conseil d’Etat et de la chanceliere ou du chancelier d’Etat
bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de ’entrée
en vigueur de la présente loi et réélus aprés I’entrée en vigueur de la présente
loi.

3 Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat en fonction lors de 1’entrée en vigueur de la présente loi subit
une retenue de 7.3% a titre de contribution aux prestations relevant de la
prévoyance professionnelle selon la loi fédérale et de I’indemnisation de la fin
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de I’exercice de la fonction. Cette retenue comprend la moitié des bonifications
de vieillesse minimales selon la loi fédérale. Il en est de méme du traitement
des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat
bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I’entrée
en vigueur de la présente loi et réélus aprés I’entrée en vigueur de la présente
loi.

4 Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceli¢re ou du
chancelier d’Etat déja en fonction lors de 1’entrée en vigueur de la présente loi
subit une retenue d’un montant identique a celle effectuée pour les membres
du personnel de I’Etat de Genéve, du pouvoir judiciaire et des établissements
hospitaliers a titre de participation a la perte de gain en cas de maladie prévue
a larticle 13. Il en est de méme du traitement des membres du Conseil d’Etat
et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite
de la Caisse de prévoyance lors de 1’entrée en vigueur de la présente loi et
réélus apres I’entrée en vigueur de la présente loi.

Art. 18 Disposition transitoire — Prévoyance professionnelle et
prestations de fin de ’exercice de la fonction en faveur des
membres du Conseil d’Etat, de la chanceliére ou du chancelier
d’Etat qui sont ou ont déja été en fonction lors de ’entrée en
vigueur de la loi

!'Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat déja
en fonction lors de I’entrée en vigueur de la présente loi sont assurés contre les
risques économiques de la vieillesse, de I’invalidité et du décés relevant de la
prévoyance professionnelle conformément a la loi fédérale aupres de la Caisse
de prévoyance et non aupres de I’institution de prévoyance de 1’article 6. Il en
est de méme des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de
prévoyance lors de I’entrée en vigueur de la présente loi et réélus aprés I’entrée
en vigueur de la présente loi.

2Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat qui

sont déja en fonction lors de 1’entrée en vigueur de la présente loi ont droit,

lorsqu’elles ou ils quittent leur fonction, aux prestations qui leur auraient été
dues selon la loi concernant le traitement et la retraite des conseillers d’Etat et
du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors de I’entrée en vigueur
de la présente loi. Il en est de méme des membres du Conseil d’Etat, de la
chanceliére ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la

Caisse de prévoyance lors de I’entrée en vigueur de la présente loi et réélus

apres 1’entrée en vigueur de la présente loi.
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3 Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat qui
sont en fonction lors de I’entrée en vigueur de la présente loi ont droit aux
prestations minimales selon la loi fédérale et la loi fédérale sur le libre passage
dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du
17 décembre 1993, calculées sur la base du salaire coordonné selon 1’article 8
de la loi fédérale et selon le plan minimal défini dans cette dernicre, lorsque la
loi concernant le traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier
d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors de ’entrée en vigueur de la présente
loi ne prévoit pas expressément ces prestations minimales. Il en est de méme
des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat
bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I’entrée
en vigueur de la présente loi et réélus apres ’entrée en vigueur de la présente
loi.

4 Les prestations qui ne relévent pas de la prévoyance professionnelle selon la
loi fédérale relévent de 1’indemnisation de la fin de I’exercice de la fonction.
L’Etat de Genéve en est le débiteur. 11 en est notamment ainsi de 1’indemnité
prévue a l’article 8 de la loi concernant le traitement et la retraite des
conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors
de I’entrée en vigueur de la présente loi, et des pensions payées avant [’age de
58 ans.

5 La conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d’Etat
qui pergoit des prestations de retraite aprés 1’age de 58 ans ne peut pas
prétendre au versement d’une prestation de libre passage.

® Un versement anticipé au titre de I’encouragement a la propriété du logement
ne peut porter que sur le minimum prévu par la loi fédérale et entraine la
diminution des expectatives de pension, selon un calcul actuariel. Il en est de
méme lorsqu’un paiement doit étre effectué par la Caisse de prévoyance dans
le contexte d’un divorce.

7 Le versement de prestations dans le contexte d’un divorce en faveur d’une
ex-conjointe ou d’un ex-conjoint d’un membre pensionné entraine la
diminution de la rente en cours, selon un calcul actuariel.

8 La conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d’Etat
en faveur duquel la Caisse de prévoyance verse une prestation de libre passage
ne peut plus prétendre au paiement de pensions prévues par la loi concernant
le traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du
17 décembre 1976, abrogée lors de I’entrée en vigueur de la présente loi.

% Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat en
fonction lors de I’entrée en vigueur de la présente loi ne bénéficient pas de
I’allocation définie a 1’article 12 de la présente loi. Il en est de méme des
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membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat
bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de 1’entrée
en vigueur de la présente loi et réélus aprés I’entrée en vigueur de la présente
loi.

Art. 19 Indexation des pensions

Les pensions dont s’acquitte la Caisse de prévoyance ou I’Etat de Genéve en
faveur des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier
d’Etat sont indexées comme les pensions versées par la Caisse de prévoyance
de I’Etat de Geng¢ve.

Art. 20 Modifications a une autre loi

La loi sur la rente-pont AVS, du 3 octobre 2013 (LRP — B 5 20), est modifi¢e
comme suit :

Art. 2, al. 3 (nouvelle teneur), al. 4 et 5 (nouveaux)
Exclusion

3 Les personnes affiliées a la Caisse de prévoyance des fonctionnaires de police
et des établissements pénitentiaires et a la Caisse de prévoyance des conseillers
d’Etat et du chancelier d’Etat ne peuvent pas bénéficier des prestations prévues
par la présente loi.

4 Les membres du Conseil d’Etat, les magistrates et magistrats de la Cour des
comptes et la chancelié¢re ou le chancelier d’Etat ne peuvent pas bénéficier des
prestations prévues par la présente loi.

> Les magistrates et magistrats du pouvoir judiciaire bénéficient des prestations
spéciales prévues par la loi concernant le traitement et la retraite des magistrats
du pouvoir judiciaire, du 29 novembre 2013.
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RAPPORT DE LA MAJORITE

Rapport de Alberto Velasco

La commission des finances a étudié a quatre reprises ces objets, a savoir
les 25 mai, 15 et 29 juin et 24 aolit 2022 sous la présidence de M. Jacques
Béné.

Les différents proces-verbaux ont été pris par M™ Mathilde Parisi,
M. Gérard Riedi et M. Lucas Dusquenoy. La commission a été activement
assistée dans ses travaux par les représentants du département des finances,
notamment M. Pierre Béguet et M. Geoffrey Jordi, ainsi que par son secrétaire,
M. Raphaél Audria.

Pour mémoire, le Grand Conseil a refusé¢ [I’initiative populaire
cantonale 174 « Pour I’abolition des rentes a vie des Conseillers d’Etat » le
25 novembre 2020 et a voté le principe d’un contreprojet, chargeant la
commission de cette rédaction. Dans le méme temps, le Grand Conseil a
renvoyé en commission le projet de loi 12187-A qui traite de la méme
thématique et qui, en ce sens, pouvait &tre un contreprojet a I’initiative 174.

Le contreprojet n’ayant pas été accepté par le peuple, le Grand Conseil, par
le biais de sa commission des finances, s’est attelé a la concrétisation de
I’initiative au moyen du projet de loi 13125.

TRAVAUX DE LA COMMISSION
Auditions

Audition de M™° Nathalie Fontanet, conseillere d’Etat/DF, et de
M. Pierre Béguet, directeur général

M™ Fontanet indique qu’il y a des délais impératifs a respecter pour que
cette nouvelle loi puisse s’appliquer pour la prochaine législature. Par
conséquent, il faut qu’elle puisse entrer en vigueur avant le 30 avril 2023 qui
est la date du second tour des élections. Pour le Grand Conseil, cela signifie
que la loi doit étre impérativement adoptée par la plénicre lors de sa session
des 13 et 14 octobre 2022.

Ensuite, elle signale que, pour le Conseil d’Etat, cela signifie probablement
de pouvoir commencer la préparation de la brochure explicative avant d’avoir
un projet de loi entiérement voté, respectivement avant de savoir si un
référendum a abouti. En raison de la complexité en termes de délais, il faudra
vraiment respecter ces dates, sinon la nouvelle 1égislature pourrait commencer
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sans une application de la loi, ce qui sera problématique au vu de 1’adoption de
I’initiative et des impératifs 1égaux que 1’on connait.

Elle poursuit en indiquant que I’objectif du Conseil d’Etat, dans le cadre de
ce projet de loi, est de respecter les exigences du droit fédéral en matiére de
LPP en mettant fin a la rente a vie. Il faut rappeler que, en 2017 déja, un projet
de loi (PL 12187) avait été déposé par le Conseil d’Etat qui est d’avis qu’il faut
prendre en compte tous les aspects liés a la prévoyance possessionnelle,
comme le faisait la loi 12187, ce qui est le cas dans ce projet de loi. Il y a
évidemment ’allocation de fin d’exercice qui est conforme a I’IN 174, qui est
un peu plus élevée que celle prévue par le projet de loi déposé par le Conseil
d’Etat. En revanche, elle se fait sur une période plus courte. Il s’agit de 70%
du traitement versé pendant deux ans au maximum alors que le PL 12187
prévoyait 50% du traitement pendant une période pouvant aller de 3 a 5 ans.
L’autre élément important dans le PL 13125 est la réintroduction de la
chanceliere ou du chancelier en application du texte de I'IN 174.
Effectivement, le chancelier ou la chanceliére était mentionné dans le texte de
I’initiative. Dans le cadre du projet de loi du Conseil d’Etat, la commission
avait décidé de supprimer cet aspect. Toutefois, en application de I’initiative,
le Conseil d’Etat est arrivé a la conclusion qu’il fallait prendre en compte le
chancelier ou la chanceliére.

Concernant la Cour des comptes, il faut se rappeler que ses magistrats sont
également au bénéfice d’une rente a vie. Le Conseil d’Etat a ainsi estimé qu’il
était nécessaire de les prévoir dans cette fin de rente a vie et un avant-projet de
loi est actuellement en consultation a la Cour des comptes, qui sera soumis
sous peu au parlement. Il prévoit également une fin de la rente a vie pour ces
magistrats.

Dans le cadre du projet de loi qui avait été déposé par le Conseil d’Etat, on
était sur une assurance selon un plan en primauté de cotisations. Il s’agit
vraiment de tenir compte de [’aspect 1i¢ au fait que le mandat est court, que,
suivant 1’age du conseiller d’Etat, il est trés pénalisant de ne pas étre dans un
plan en primauté de cotisations, parce que la primauté de prestations est
favorable des lors que I’on fait une longue carriére. Des tableaux avec des
effets avaient été présentés et il était ressorti des débats que les députés
s’opposaient a une primauté de cotisations pour les conseillers d’Etat, parce
qu’ils ne voulaient pas avoir un plan de primauté de cotisations dans la CPEG.
Ils estimaient que cela serait une premiére possibilité dans laquelle pourraient
s’engouffrer ultérieurement d’autres groupes pour ouvrir la primauté de
cotisations a tous. C’est la raison pour laquelle le Conseil d’Etat a pris la
décision d’affilier les conseillers d’Etat dans une autre caisse de pension qui
ait déja un plan en primauté de cotisations. Il s’agira de faire des appels d’offres
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et de faire en sorte d’obtenir les éléments. Par rapport a la CPEG, il n’y aurait
donc pas une premicre entorse a cette primauté de prestations qui tient a coeur
a la majorité du Grand Conseil qui avait voté le projet de loi. Cela permet ainsi
de préserver les intéréts de tous et toutes.

Le projet de loi prévoit aussi une adaptation du traitement brut des
nouveaux membres du Conseil d’Etat. Ce point avait été abordé alors qu’il ne
faisait pas partie du projet de loi présenté en contreprojet a I’IN 174. En effet,
il est clair que, comparativement a ce qui se passe dans les autres cantons, le
traitement actuel des conseillers d’Etat genevois est inférieur. Il a donc été tenu
compte de la situation dans les autres cantons. Clairement, ¢’est quelque chose
qui s’entendait tant que le conseiller d’Etat avait une rente a vie. A partir du
moment ou le conseiller d’Etat n’a plus de rente a vie, il faut quand méme
garder une forme d’attractivité de la fonction. Evidemment, I’ensemble des
¢léments liés a la rémunération sont soumis a I’impdt. De plus, si le traitement
a été augmenté, les indemnités vont diminuer et on se replace ainsi au niveau
de ce qui se fait dans les cantons comparables.

M™ Fontanet précise qu’il ne s’agit pas, pour le Conseil d’Etat actuel, de
s’octroyer une augmentation. Il semblerait en effet qu’il y ait des droits acquis
pour les conseillers d’Etat a maintenir la retraite a vie pour celles et ceux qui
sont déja en fonction et qui se sont présentés a la fonction au moment ou cette
retraite a vie était en vigueur. C’est ce qui avait ét¢ donné comme contexte aux
personnes qui se sont présentées a leur élection au Conseil d’Etat, d’ou
I’importance de faire en sorte de ne pas maintenir cette loi plus longtemps et
d’étre assuré de faire passer une loi qui puisse entrer en vigueur avant la
nouvelle législature. On sait qu’une initiative a interdit le maintien des rentes
a vie et les futurs conseilléres et conseillers d’Etat savent qu’il y a une nouvelle
régle prévoyant qu’il n’y a plus de rente a vie. Par contre, celles et ceux qui se
sont présentés dans le passé 1’ont fait avec cet aspect.

M™ Fontanet poursuit en signalant que le texte de I’'IN 174 est repris
textuellement dans le projet de loi du Conseil d’Etat et qu’au niveau de la
prévoyance professionnelle, la question de savoir si le Conseil d’Etat ainsi que
la chanceliére ou le chancelier devaient étre assurés selon un plan de
prévoyance en primauté de cotisations ou un plan en primauté de prestations a
été un des éléments de blocage autour du contreprojet a I’'IN 174, notamment
en lien avec I’affiliation prévue a la CPEG. Au final, une majorité du Grand
Conseil avait souhaité que le Conseil d’Etat soit assuré dans un plan en
primauté de prestations parce que 1’affiliation a la CPEG avait été retenue. Le
Conseil d’Etat a contourné cet écueil en se disant qu’en retenant une autre
caisse de pension cela ne créerait pas un précédent avec une primauté de
cotisations.
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Elle reléve que le Conseil d’Etat a aussi examiné le fait qu’il est beaucoup
plus opportun, pour des gens élus pour une durée déterminée, de les assurer en
primauté de cotisations, quel que soit 1’dge de départ a la retraite,
respectivement de cessation des activités. Cela leur permet de reprendre
I’ensemble des montants cotisés ; or, si elles sont en primauté de prestations et
qu’elles sont jeunes, elles ne reprennent pas 1’entier de leur PLP. En effet, en
primauté de prestations, les jeunes partent avec moins dans leur PLP pour que
cela profite aux plus anciens. Si le principe de primauté de prestations est
adapté pour des personnes qui ne sortent qu’a la retraite, ce n’est pas le cas
pour un conseiller ou une conseillére d’Etat qui fait un mandat de 5 ans et qui
doit solliciter & nouveau ’approbation du peuple ultérieurement. C’est pour
cela qu’il est prévu qu’il soit assuré selon un plan en primauté de cotisations.
L’institution de prévoyance devra étre sélectionnée et mise en concurrence
selon la procédure appropriée et le choix devra étre validé.

Parameétres proches des institutions de prévoyance

Elle poursuit en indiquant que I’employeur qui s’affilie a une institution de
prévoyance doit déterminer le financement, donc le montant des cotisations
d’épargne, la population d’assurés et le salaire assuré dans les limites de la loi
fédérale. Le projet de loi contient a cet effet des parameétres proches de ceux
des institutions de prévoyance de la fonction publique a Genéve avec un
traitement assuré qui est égal au traitement déterminant moins une déduction
de coordination de sept huitiemes de la rente AVS avec un taux de cotisation
d’épargne de 25% (deux tiers a la charge de I’employeur et un tiers a la charge
de I’employé¢). La différence avec le taux de cotisation de 27% a la CPEG
devrait correspondre a peu pres a la cotisation de risque facturée par la caisse,
a savoir environ 2%. Les prestations seront définies par I’institution de
prévoyance qui sera retenue. S’agissant des prestations de déces et d’invalidité,
le Conseil d’Etat demandera une offre qui sera proche des prestations des
caisses de pension de la fonction publique (rente d’invalidité temporaire de
60% du salaire assuré, rente du conjoint ou partenaire survivant de 60% de la
rente d’invalidité, respectivement de vieillesse en cas de décés avant ou apres
la retraite, rente d’orphelin, d’enfant ou d’invalide de 20% de la rente
d’invalidité).

Différentes hypothéses

A la suite de quoi, M. Béguet présente différentes hypothéses (voir
I’annexe 3 du projet de loi), avec une comparaison par rapport au plan général
de la CPEG en primauté de prestations.

Par exemple, si on prend une personne de 55 ans qui rentre sans PLP, elle
aurait une PLP de 756 633 francs au bout de trois mandats selon le plan général
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CPEG en primauté de prestations. Avec le nouveau traitement déterminant
proposé par le Conseil d’Etat, une personne de 55 ans entrée en PLP aurait
966 229 francs de PLP au bout de trois mandats selon le plan en primauté de
cotisations (25% d’épargne). On voit ainsi que les rentes sont
considérablement augmentées dans ce cas par rapport au PL 12187.

Dans le cas d’une personne de 45 ans qui entre avec une PLP de
500 000 francs (par exemple une personne qui était cadre dans une entreprise),
apres trois mandats, elle aurait 1 635 920 francs de PLP avec le traitement
déterminant actuel et selon le plan général CEPG en primauté de prestations,
1 800 863 francs avec le traitement déterminant actuel et selon le plan en
primauté de cotisations (25% d’épargne) et 2 091 055 francs avec le nouveau
traitement déterminant proposé par le Conseil d’Etat et selon le plan en
primauté de cotisations (25% d’épargne).

Ce tableau permet de constater que, par rapport a un plan en primauté de
prestations a la CPEG, on améliorait déja la situation entre la premiére et la
deuxiéme colonne. La, il y a I’effet de ’augmentation du traitement. C’est
quand méme assez significatif et cela renforce ’attractivité de la fonction. Par
ailleurs, au niveau du bilan financier global, cela représente quand méme une
économie pour I’Etat.

Cumul avec toute activité lucrative

M™ Fontanet indique qu’au niveau de la prestation de fin de fonction, le
projet de loi reprend, a 1’article 12, I’application des principes acceptés par
I’IN 174. Ainsi, toute rente versée a un membre du Conseil d’Etat, au
chancelier ou a la chanceliére ne dépasse pas une durée maximale de 24 mois
et une telle rente s’éléve au maximum a 70% du dernier traitement.
L’allocation payée mensuellement sera réduite lorsque, cumulée avec le
revenu de toute activité lucrative, de rente et de prestations provenant
d’assurance sociale ou d’institutions de prévoyance, elle dépasse 70% du
traitement pergu par le magistrat concerné. Selon le souhait des initiants, il
s’agissait de mettre les anciens conseillers et les anciennes conseilléres d’Etat
sur un pied d’égalité avec la population du canton en prévoyant les mémes
rentes et délais que ceux prévus par I’assurance-chomage.

Elle insiste sur le fait que cette allocation est due a la condition que le
conseiller ou la conseillére d’Etat ait effectué une année compléte de fonction,
mais ne reléve pas de la prévoyance professionnelle. C’est vraiment
I’indemnisation de fin de fonction qui a pour but d’assurer un revenu de
substitution aux anciens membres du Conseil d’Etat ou au chancelier ou a la
chanceliére d’Etat qui pourraient avoir des difficultés a se reconvertir dans la
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vie professionnelle apres 1’exercice de leur fonction. L’allocation est payée par
I’Etat de Genéve en sa qualité d’employeur et elle est versée mensuellement.

Durée du versement

La durée de versement dépend de la durée de I’exercice de la fonction
indépendamment de 1’age du membre du Conseil d’Etat, du chancelier ou de
la chanceliere. Elle est d’un mois par mois de fonction, mais de 24 mois au
maximum. Cela veut dire qu’un conseiller d’Etat, une conseillére d’Etat, un
chancelier d’Etat ou une chanceli¢re d’Etat ayant exercé sa fonction durant
8 mois n’a pas le droit a I’allocation de I’article 12. En revanche, s’il a exercé
sa fonction durant 18 mois, il y a le droit a une allocation durant 18 mois. Si
un membre du Conseil d’Etat, un chancelier ou une chanceli¢re a effectué sa
fonction durant cinq ans, il aura le droit a 24 mois maximum.

En cas de déces

L’article 12, alinéa 5 prévoit également que des prestations survivantes ou
survivants seront allouées en cas de décés du membre du Conseil d’Etat, de la
chanceliére ou du chancelier. Ces prestations seront calquées sur celles prévues
par la LPP, bien que [I’allocation ne reléve pas de la prévoyance
professionnelle. Il y a aussi une obligation des anciens membres du Conseil
d’Etat ou de la chancellerie ou de leurs survivants de transmettre a 1’Etat tout
renseignement qui concerne les revenus de leurs activités lucratives.
Aujourd’hui, ce sont uniquement les revenus de 1’activité lucrative publique.
Grace a ces informations, I’Etat pourra effectuer le calcul de
sur-indemnisation, si nécessaire, en particulier si les membres du Conseil
d’Etat n’ont pas transmis les éléments. La, on se retrouvait dans un
enrichissement illégitime comme cela est prévu par les dispositions du code
des obligations.

Cas d’incapacité de travail

Ensuite, M. Béguet indique que, en cas d’incapacité de travail, le projet de
loi introduit une protection en faveur des membres du Conseil d’Etat ainsi que
de la chanceliére ou du chancelier incapables d’assumer leurs fonctions. Dans
cet article 13, alinéa 1, la conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére
ou le chancelier d’Etat incapable d’exercer sa fonction en raison d’une maladie
ou d’un accident percoit son traitement, indemnités de représentation et de
déplacement exclues, mais au maximum pendant une durée de 24 mois depuis
la date du début de I’incapacité & exercer sa fonction. La durée de 24 mois
comprend les éventuelles rechutes consécutives a la méme atteinte a la santé.
Si I’incapacité médicale d’exercer sa fonction devait perdurer au-dela de la fin
des rapports de fonction, la conseillére ou le conseiller d’Etat pergoit une
indemnité a hauteur du dernier traitement, indemnités non comprises. Ce
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versement est soumis a la condition que I’incapacité a exercer la fonction ait
débuté durant les rapports de fonction et qu’un examen médical effectué durant
I’exercice de la fonction confirme 1’incapacité de la conseillére ou du conseiller
d’Etat ou de la chanceliére ou du chancelier d’Etat a assumer pleinement sa
fonction de maniére durable pour des raisons de santé. Par ailleurs, le
versement est interrompu si le ou la bénéficiaire atteint I’age de 65 ans décede,
recouvre une pleine et entiére capacité de travail ou a percu, en raison de son
incapacité, une indemnisation pendant 24 mois.

Ensuite, il précise que ce sont des régles assez classiques et similaires a
celles actuelles du personnel de I’Etat. Il y a aussi une régle de
sur-indemnisation comme on I’a vu pour tous les autres cas. Par rapport a tous
les revenus provenant d’activités lucratives, de prestations d’assurances
sociales additionnées au montant de I’indemnisation payée a la conseillere
d’Etat ou au conseiller d’Etat, si cela dépasse 100% du montant de
I’indemnisation, on exclut les indemnités.

La durée de versement de ’allocation est fixée en fonction de la durée
effective des rapports de fonction, soit du mandat, indépendamment de la durée
pendant laquelle le Conseil d’Etat a été indemnisé en vertu de cet article 13 du
projet de loi.

M™ Fontanet reprend la parole et note que, lors de la présentation du projet
de loi du Conseil d’Etat, on avait estimé que, au vu des risques et des
responsabilités, la prime de fin de fonction de 24 ans et ’assimilation qui était
faite a la durée du chomage n’étaient pas totalement pertinentes par rapport au
Conseil d’Etat. Dans ce contexte, il se pose la question de savoir de quelle
fagon le Conseil d’Etat est traité dans les autres cantons. On voit ainsi que le
traitement des conseillers d’Etat du canton de Genéve est en 7¢ position, avec
en revanche des indemnités plus importantes que dans les autres cantons. Il est
vrai que ce comparatif se basait sur les responsabilités et les risques. Ils ont
aussi comparé avec des cantons plus ou moins comparables. Quand
M™ Fontanet était venue dans le cadre des premiers débats sur le contreprojet
a Dinitiative, certains demandaient pourquoi elle ne se battait pas davantage
considérant qu’une indemnité de fin de fonction de 2 ans n’était vraiment pas
suffisante pour certains conseillers d’Etat et leur exposition. A I’époque, cela
avait été acté dans le cadre du projet de loi du Conseil d’Etat considérant que
les conseillers d’Etat actuels auraient le droit a des dispositions transitoires et
que les suivants n’y auraient pas droit. C’est quelque chose qui a travaillé le
Conseil d’Etat en se disant qu’il ne pouvait pas faire comme si ¢’était « apres
lui le déluge ». Ils se retrouveraient « protégés », parce qu’ayant encore cette
possibilité, mais tant pis pour les autres qui garderont le méme traitement et
n’auront pas le droit a une retraite aussi importante. C’est vraiment ce qui a
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décidé le Conseil d’Etat a faire cet examen et a regarder aussi ce qui a été fait
dans les autres cantons.

M™ Fontanet a le souvenir que, dans le cadre des différentes interventions,
une large majorité n’était pas opposée a une augmentation du traitement des
conseillers d’Etat, sachant qu’on ne pourrait pas dans le méme temps
bénéficier d’une retraite a vie et du systéme actuel et d’une augmentation du
traitement. Elle assure qu’il n’y a pas de conflit d’intéréts, car le Conseil d’Etat
n’est pas en train de se voter une augmentation de ses salaires, il est en train de
penser a celles et ceux qui viendront ensuite.

Traitement des membres de I’exécutif des différents cantons

Le graphique de la page 17 de I’exposé des motifs montre le traitement des
membres de I’exécutif des différents cantons exprimé en pourcentage du
maximum de I’échelle salariale du canton. Il s’agit du traitement annuel brut
sans les allocations ni les frais. L’information existait dans le cadre d’un
rapport « Moderniser le régime des traitements et des retraites applicables aux
magistrats » qui est un rapport du Conseil fédéral en exécution du postulat
20.4099 Hegglin du 23 septembre 2020 et qui a été rendu le 10 décembre 2021.
On voit ainsi que la rémunération des membres du Conseil d’Etat est a 104,5%
du maximum de I’échelle de traitement. Il existe ainsi une marge raisonnable
d’augmentation pour préserver l’attractivité de la fonction pour les futurs
conseillers et conseilleres d’Etat.

Rémunération des membres du CE et chancellerie

On constate également (cf. p. 19 de I’exposé des motifs) que la
rémunération des membres du Conseil d’Etat est largement inférieure a celle
des directrices générales et des directeurs généraux de 5 des 6 établissements
de droit public principaux alors que ces établissements sont placés sous la
surveillance du Conseil d’Etat. Le but n’est pas de s’aligner sur ces
rémunérations parce qu’il y a des enjeux de concurrence qui peuvent
évidemment justifier des salaires élevés, mais un rééquilibrage parait
nécessaire. C’est pour cela que, dans le cadre du traitement des membres du
Conseil d’Etat, des cantons comparables ont été pris en compte. On a pris en
compte la rémunération des établissements publics autonomes ainsi que
d’autres ¢éléments comme la répartition des tiches entre les communes et le
canton, la présence d’infrastructures d’importance nationale ou régionale ou la
présence de la Genéve internationale. C’est dans ce contexte que le traitement
annuel des futurs membres du Conseil d’Etat a été a 130% du maximum de
I’échelle  salaire, c’est-a-dire 330 005 francs contre 265 273 francs
actuellement. Dans le méme temps, on a réduit les indemnités forfaitaires. Un
calcul est fait sur ces frais de représentation qui seront limités a 20 500 francs
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contre 34 500 francs aujourd’hui. Cela fait ainsi une diminution de
14 000 francs.

Enfin, elle reléve que I’indemnité de présidence demeure. C’est une
indemnité de 6% qui existe dans la plupart des cantons. Ce projet de loi prévoit
aussi une augmentation et il fixe le traitement de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat au niveau de la classe 33 annuité 20 de I’échelle de
traitement, soit 250 094 francs contre 233 192 francs actuellement. Il y a aussi
une réduction de I’indemnité forfaitaire qui passe a 12 509 francs. Il y aurait
ainsi une rémunération totale de 262 603 francs.

M. Béguet ajoute que, pour I’impact financier, il a été pris le cas d’une
personne entrant en fonction a 50 ans et qui fait un ou deux mandats électifs
pour voir globalement la différence entre 1’ancien et le nouveau systéme. Le
projet de loi actuellement soumis aux commissaires est ainsi financiérement
plus avantageux pour I’Etat quand la durée du mandat de la chanceli¢re, du
chancelier, du conseiller d’Etat ou de la conseillére d’Etat dépasse 7 ans.

Dans le cas d’un mandat électif de 5 ans d’un conseiller d’Etat, 1’impact
financier pour un membre du Conseil d’Etat est de 1 930 052 francs avec le
systéme actuel et il est de 2 687 501 francs avec le PL 13125. Le systéme prévu
par_le projet de loi présente donc un colit supplémentaire, sur cing ans, de
757 449 francs par membre du Conseil d’Etat. Cela s’explique facilement
parce que, avec la loi actuelle, les indemnités pour une personne non réélue et
qui part au bout de cing ans sont relativement faibles. Par contre, au bout d’un
mandat électif de dix ans, I’impact financier pour un membre du Conseil d’Etat
estde 6 895 260 francs avec le systéme actuel et il est de 4 854 649 francs avec
le PL 13125. Le systéme prévu par le présent projet de loi sur dix ans cofite
ainsi 2 millions de francs en moins par membre du Conseil d’Etat. Cela
s’explique assez simplement. La perte d’attractivité est particllement restaurée
par ce projet de loi, mais, si on voulait véritablement avoir des prestations
équivalentes a 1’ancien projet de loi avec tout ce qui était appelé rente a vie,
cela donnerait globalement des traitements plus élevés que les 330 000 francs.

Si on prend le chancelier ou la chanceliére d’Etat, ¢’est le méme calcul. Les
différences sont a peu pres identiques. Sur cing ans, ’impact financier est de
323 977 francs supplémentaires avec le PL 13125. Par contre, sur dix ans, cela
représente une économie de 2 401 866 francs pour I’Etat avec le PL 13125.

Concernant les dispositions transitoires, il y a I’effectif qui est en fonction
au moment de I’entrée en vigueur de loi. Les salaires actuels, les rentes a vie
et les indemnités de fin de fonction sont inchangés. Ainsi, tous ceux qui sont
en fonction cette année, s’ils sont réélus I’année prochaine, vont continuer a
percevoir le méme traitement de 265 000 francs, les mémes indemnités et le
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méme systéme d’indemnité qui n’est pas conforme a la LPP. Par contre, les
nouveaux ¢lus n’auront pas le droit & cette disposition transitoire puisqu’ils
entrent dans le nouveau systéme avec un nouveau traitement, une PLP
conforme au systéme LPP, une PLP de sortie qui est plus élevée, mais, du fait
de I’abolition du systéme de rente a vie, ¢’est quand méme beaucoup plus
économique pour I’Etat.

Ensuite, il faut respecter le principe d’égalité de traitement. Pour tous les
conseillers d’Etat en fonction au moment de 1’entrée en vigueur de la loi, toutes
les expectatives de pension doivent étre maintenues. On avait déja parlé de ces
problématiques au moment du PL 12187 et elles n’ont pas changé. La
commission avait d’ailleurs auditionné Anne Troillet a ce sujet et elle redirait
la méme chose aujourd’hui. Toutes ces dispositions n’ont pas changé.
Globalement, dans les dispositions transitoires, on différencie tout ce qui
releve de la prévoyance professionnelle selon la LPP et ce qui reléve de
I’indemnisation des fins de rapports de service. Il s’agit ainsi de répondre a
toutes les préoccupations de I’ASFIP.

M. Fiumelli signale que le rapport de M™ Troillet a été annexé au rapport
PL 12187-A. Elle disait que « le législateur pourrait étre tenté de vouloir
limiter le bénéfice des dispositions transitoires aux magistrats en fonction au
31 mai 2018 et d’en exclure par voie de conséquence les magistrats élus en
2018 » et que «outre le fait que cette option pose des problémes de
rétroactivité de la loi et de protection de la bonne foi, elle consacrerait a notre
sens une inégalité de traitement insoutenable contre les magistrats. En outre,
elle poserait également des problemes de faisabilit¢é dés lors qu’elle
impliquerait d’affilier a futur des magistrats aupreés de la CPEG, alors que
ceux-ci sont actuellement assurés par la Caisse. ». Il précise que cet avis de
droit datait de décembre 2019, soit un an et demi aprés 1’entrée en fonction des
magistrats élus en 2018, mais, aujourd’hui, on serait cinq ans aprés cette entrée
en fonction. Cela créerait ainsi des problémes insoutenables s’il n’y avait pas
ces dispositions transitoires.

A la suite de cette présentation, le CE répond aux différentes questions

En réponse a une question indiquant qu’il y a eu un contreprojet voté par
une majorité du Grand Conseil qui demandait la primauté de prestations au
sein de la CPEG validé par le peuple qui a accepté a 56% le contreprojet qui
était basé sur ce principe, et que le fait que le Conseil d’Etat revienne avec une
primauté de cotisations en dehors la CPEG est paradoxal, M™ Fontanet fait
remarquer que tant ’initiative que le projet de loi ont recueilli une majorité
devant le peuple. Il n’en demeure pas moins que c’est I’initiative qui est passée.
On peut donc partir du principe, vu qu’elle a recueilli une plus grande majorité,
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que la population a fait son choix entre les deux. Ensuite, le Conseil d’Etat a
examiné 1’ensemble des proces-verbaux de commission ainsi que les
discussions qu’il y a eu sur ce sujet. Cela permet de constater que la crainte
était vraiment d’avoir cette primauté de cotisations dans la CPEG.

M™ Fontanet n’est pas stire qu’on dévie de la volonté populaire. C’est
vraiment |’initiative qui a gagné. Si I’initiative avait été retirée, on aurait pris
le projet de loi tel qu’il est sorti des travaux du Grand Conseil ; or ce n’est pas
le cas. Le Conseil d’Etat reste convaincu que, au vu des mandats courts des
conseillers d’Etat, cela n’a pas de sens de les affilier en primauté de prestations.
C’est au maximum dix ans et peut-étre quinze ans dans certains cas. Ainsi,
dans ces dix ans, on n’a aucun intérét a étre assuré en primauté de prestations.
Le Conseil d’Etat n’est donc pas revenu sur quelque chose. Il a estimé que ce
qui est entré en vigueur, c’est ’initiative.

Le commissaire lui rétorque que I’initiative ne régle pas la question de la
prévoyance. En votant I’initiative, la population n’a fait aucun choix sur la
question de la prévoyance. Ce que I’on peut déduire du choix fait par le peuple
concernant la seule chose qui parlait de prévoyance, c’est le contreprojet qui a
été accepté a 56%. Celui-ci prévoyait la primauté de prestations dans la CPEG.
Ce qu’il ne comprend pas, c’est pourquoi le projet de loi du Conseil d’Etat ne
vient pas avec une primauté de prestations comme voulu par le peuple dans le
vote du contreprojet, qui est effectivement annulé par ’initiative qui, elle, ne
parle pas de prévoyance professionnelle. Le Conseil d’Etat revient sur une
volonté parlementaire.

M™ Fontanet ne partage pas 1’analyse de départ car, pour elle, le peuple
n’avait pas d’intérét a légiférer sur la LPP. Ce que le peuple voulait, c’était
uniquement qu’il n’y ait plus de rente a vie et que, pour le reste, il faudrait
revenir. Dans ce contexte, le role du Conseil d’Etat est de faire une proposition
qui tient la route selon lui et qui correspond aux discussions. On sait trés bien
que les craintes qu’il y avait, que cela soit pour I’initiative ou pour le
contreprojet, étaient qu’il n’y ait pas de recapitalisation. Le mot d’ordre a été
de voter oui aux deux avec une préférence massive pour I’initiative et c’est ce
qui a été fait. Pour Iinitiative, il n’y avait pas cette volonté de statuer sur la
LPP. C’est pour cela que le Conseil d’Etat revient. Si la loi était entrée en
vigueur, il ne proposerait pas aujourd’hui une modification de la loi. Le peuple
a laissé la marge de manceuvre de revenir avec la question de la LPP. On ne va
donc pas revenir exactement avec la méme chose, parce que cela serait
complétement ridicule. On a donc pris note de ce qui s’était passé. On est
convaincu que c’est plus favorable aux conseillers d’Etat et ¢’est quand méme
normal que 1’on s’occupe de la durée des mandats, @ moins que 1’on veuille
que des conseillers d’Etat restent 40 ans pour étre slrs d’avoir une retraite.
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M™ Fontanet ne croit pas que 1’on peut accepter 1’accusation de revenir sur
une volonté populaire puisque celle-ci était vraiment axée sur ces questions de
rentes a vie. Elle rappelle le contexte. En effet, il y avait eu bon nombre
d’abstentions dans différents groupes qui se sont transformées en plénicre a
cause de la crainte d’avoir un pied dans la porte. Il n’y a rien d’autre qui a été
indiqué a ce moment. Personne n’a dit étre contre une primauté de cotisations
pour les conseillers d’Etat. Tout le monde a hurlé au scandale en disait qu’il
est exclu de faire une caisse en primauté de cotisations dans la CPEG, parce
que cela serait le début du commencement de la fin. Il faut rappeler que, quand
le projet de loi est sorti de la commission des finances, il avait une majorité
différente. M™ Fontanet pense que c’est un peu plus nuancé.

Un commissaire reléve que, avec un traitement a 330 000 francs tel que
proposé par le projet de loi, le canton de Genéve passerait de la 7¢ position a la
2¢ position. Donc, seul le canton de Zurich offrirait un traitement supérieur a
celui du canton de Geneve. Ce que confirme la conseillére d’Etat. Ensuite, il
note que, en page 15 de la présentation sur I’impact financier, il est indiqué
que, pour un mandat électif de cinq ans, c’est 1,9 million de francs avec le
systéme actuel et 2,6 millions de francs avec le projet de loi. Il demande si cela
correspond a la PLP calculée a la fin ou si cela comprend aussi le paiement du
salaire durant cette période, y compris les charges sociales, etc.

M. Béguet répond que c’est le calcul global, mais il n’est pas actualisé.
C’est un calcul globalement année aprés année et on compare ensuite les deux.
On fait ainsi la comparaison par rapport a I’ancien systéme avec la rente a vie
calculée, sauf erreur, sur 28,3 ans apres 1’dge de 60 ans (cela figure dans les
explications de 1’exposé des motifs, mais pas dans le tableau). Dans le systéme
LPP, si vous sortez, vous avez le droit a une PLP ou une rente et il n’y a plus
de cott pour I’Etat. S’il y a une grosse économie au bout du tableau, c¢’est parce
que le systéme proposé, quand bien méme le salaire vient juste apres celui du
canton de Zurich, il y a tout de méme une perte d’attractivité par rapport au
package complet actuel entre la rémunération et la rente a vie. Si on voulait
remettre les prestations au méme niveau, il faudrait augmenter le salaire bien
au-dela de 330 000 francs pour faire en sorte que I’attractivité financicre reste
la méme qu’actuellement. En fait, ce projet de loi vise a restaurer une activité,
mais, seulement partiecllement, au niveau financier de la fonction de conseiller
d’Etat.

I1 confirme que la différence de colts comprend aussi le salaire actuel sur
la période de cinq ans, respectivement sur dix ans. Quant a savoir que ceux qui
vont garder le systeme de rente a vie seront dans une caisse fermée et que c’est
donc différent du systéme actuel ou il y a un flux financier, mais ou il n’y a pas
de caisse, M. Béguet signale qu’il est indiqué dans les dispositions transitoires
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que « la Caisse de prévoyance est une caisse fermée, de sorte que son effectif
sera figé a la date d’entrée en vigueur du présent projet de loi et qu’elle
n’admettra pas de nouvelles ou nouveaux assurés. Seuls les membres du
Conseil d’Etat et les chanceliéres et chanceliers d’Etat au bénéfice de pensions
a ’entrée en vigueur du présent projet de loi seront assurés ou bénéficiaires de
la Caisse de prévoyance. » Il n’y a donc pas d’évolution possible.

S’agissant de I’idée que les conseillers d’Etat actuellement en fonction qui
se représentent sont réélus, au 1 juin 2023, et qu’il y aura de ce fait des
conseillers d’Etat avec un salaire plus élevé que d’autres, compensé en partie
par le systéme mis en place, il y aura donc une inégalité de traitement entre des
conseillers d’Etat en fonction au méme moment. C’est quelque chose qui
change par rapport a 1’avis de droit.

M™ Fontanet fait remarquer que cela aurait de toute facon été le cas. En
effet, il y aurait eu les conseillers d’Etat entrés en fonction avant 2018 qui
auraient gardé la rente a vie et les conseillers d’Etat entrés en fonction en 2018
qui ne I’auraient pas eue. En termes d’inégalité de traitement, cela aurait été
encore pire. En effet, on aurait eu le méme traitement, mais certains auraient
eu le droit a la rente a vie et d’autres non. Ce n’est donc pas pire avec ce qui
est proposé aujourd’hui.

M. Béguet explique que, si on voulait ne pas avoir d’inégalité de traitement,
il faudrait pratiquement doubler les traitements actuels pour arriver & un
package global qui correspond a I’ensemble qui est offert aujourd’hui avec la
rente a vie, si on annualise tout cela sur un ou deux mandats. Par exemple, le
canton de Zurich est passé en primauté de cotisations et ils n’ont pas osé avoir
une équivalence économique avec 1’ancien systéme. En fait, a chaque fois qu’il
y a eu un passage au systetme LPP, il y a eu globalement une baisse de
rémunération totale entre le traitement immédiat et I’avantage a la retraite.

A la suite de ces explications, un commissaire constate qu’il y a en réalité
trois catégories de conseillers d’Etat sortants. Il y a ceux qui ont déja un droit
acquis d’une rente a vie. Il y a aussi ceux qui ont déja les droits acquis d’une
rente a vie, mais qui continuent et les mémes qui ont les droits acquis et qui
s’arrétent. Enfin, il y a ceux qui n’ont pas de rente a vie ni de droit acquis. C’est
quand méme assez distinct par rapport a la problématique de 1’avis de droit de
M™e Troillet. Par ailleurs, il dit vivre bien avec les droits acquis, mais il vit
assez mal les deux catégories dans leur rémunération et dans la facon de
procéder. Car il a de la peine a imaginer qu’ils n’aient pas les mémes frais de
représentation et il aimerait que l’on puisse avoir le cas échéant des
amendements de dispositions transitoires qui capitaliseraient les droits acquis
dans la caisse de pension, ce qui permettrait de tous les avoir dans la méme
caisse de pension. 11 fait référence a ceux qui sont déja au bénéfice de la rente
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a vie. Il s’agirait de capitaliser leurs droits acquis et qu’ils aient le méme
traitement que les autres. Il aimerait aussi que 1’on puisse, le cas échéant, avoir
un amendement pour ceux qui n’ont pas leurs droits acquis, mais qui, dans le
cas d’un deuxiéme mandat, sous version transitoire, les auraient. Il s’agit de
voir comment on pourrait capitaliser pour partir du principe que, s’ils
continuent jusqu’en 2028, ils ne soient pas péjorés par rapport a la situation
sous le régime actuel et que 1’on capitalise par voie de conséquence le
différentiel. L’idée est que, s’ils renouvellent leur mandat, ils auraient une
rente a vie. Il faudrait donc la capitaliser sous réserve de la cotisation pour la
période concernée. Cela veut dire qu’on ne les péjorerait pas, mais on les
mettrait au méme traitement que les autres.

A la suite d’explications, il note que la cotisation passerait de 7,3% a 9%.
Il y aurait donc aussi un différentiel a ce niveau par rapport a la situation
actuelle.

Il demande s’il a été envisagé d’appliquer au Conseil d’Etat a titre
d’exemplarité ce qu’il a lui-méme défendu, a savoir une cotisation 58%/42%,
et M™ Fontanet avait abordé¢ la question en demandant quelle cotisation devait
étre appliquée; ils en sont restés a la méme situation que pour les
fonctionnaires, mais on peut aussi décider politiquement de la changer.

Au sujet de I’article 13 sur le traitement en cas d’incapacité de travail et la
problématique en cas de renonciation ou de destitution en cas d’incapacité, ou
le texte dit que 1I’indemnité peut étre sur 24 mois, mais dans le cadre de son
mandat de 5 ans, et si ces deux ans ne devraient pas venir apres la période de
fin du mandat, M™® Fontanet indique que toute la réponse figure sauf erreur
dans 1’exposé des motifs qui prend en compte le fait que cela peut venir a la
fin du mandat.

Un commissaire indique que, dans le vote de la population et le plébiscite
pour P’initiative, il a ressenti la volonté trés nette de la population d’abolir les
priviléges des conseillers d’Etat. Naturellement, il a percu le contreprojet du
Conseil d’Etat comme étant plus modéré que I’initiative, d’ailleurs plutot a tort
puisque l’on voit que la préférence de I’initiative ouvre la voie a un
accroissement des salaires des futurs conseilleres et conseillers d’Etat. Il doute
toutefois que c’était vraiment la volonté populaire exprimée. Par ailleurs se
posait la question du taux de cotisation. L’idée de se dire qu’on sort du systéme
CPEG et que I’on prend une primauté de cotisations, mais que 1’on conserve
la répartition des cotisations que le Conseil d’Etat a lui-méme combattue trés
récemment, cela fait un peu comme si on choisit le plus avantageux de chacun
des modéles pour avoir vraiment une caisse de pension taillée sur mesure. Il le
dit parce qu’il pense que cela sera mal recu et que le risque est grand d’avoir
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un échec a cause de cela. A la suite de quoi, il demande si I’indemnité de
présidence existait avant de revenir a la présidence tournante.

M™e Fontanet répond que cette indemnité a toujours existé et qu’elle existe
dans tous les cantons. Il faut savoir que c’est assez compliqué, quand on est
conseiller d’Etat, de faire un projet de loi pour ceux qui vont suivre. On est a
la fois accusé de vouloir favoriser la fonction et on prend le risque d’étre accusé
par ceux qui vont suivre de ne pas I’avoir soutenue et de ne pas s’étre engagé
dans la défense d’un projet de loi. Elle aimerait que les choses soient claires.
Aujourd’hui, elle ne se bat pas pour elle-méme ou pour les conseillers d’Etat
en fonction. Elle et le Conseil d’Etat actuel se battent pour les autres.

Cela étant, il lui semble que ceux qui sont les plus prétérités par [’abandon
des rentes a vie, ce sont les conseillers d’Etat relativement jeunes, mais qui
pourraient bénéficier d’un taux de cotisation plus important qui leur permettrait
de partir avec davantage de PLP. C’était d’ailleurs ce qui avait été argumenté
par le Conseil d’Etat au moment du projet de loi. Si I’idée d’augmenter les
salaires est de compenser un peu la perte de cette rente a vie, cela aurait aussi
eu un sens de le faire.

29 juin 2022
Votes

1 débat

Le président aborde la prise de position des groupes et céde la parole au
groupe MCG qui souligne qu’il s’est positionné face a ce projet de loi en
s’opposant au fait d’avoir une augmentation du salaire, qui soit couplée avec
les changements sur la retraite. De plus, le groupe MCG est pour la primauté
de prestations et, si ce n’est pas déterminé, il serait prét a entrer en matiére sur
la primauté de cotisations, avec exclusion d’une adhésion a la CPEG. Ensuite,
il est pour la garantie des acquis. C’est donc la quatriéme alternative qui
correspond le plus a la décision du groupe MCG. Il reléve qu’il s’agit des
conditions d’acceptation du projet de loi pour le groupe, qui le refusera sinon.

Le groupe socialiste déclare qu’il est pour la primauté des prestations, telle
que fixée dans le contreprojet présenté au peuple. Si la commission refuse la
primauté de prestations, le groupe socialiste sera pour une primauté des
cotisations a I’extérieur de la caisse de la CPEG. Concernant le salaire, il n’est
pas opposé a une augmentation de salaire et pense que la discussion doit se
faire sous certaines conditions.

Le groupe EAG indique qu’ils ont deux amendements. Tout d’abord la
suppression, a I’art. 2, de la majoration de 30% sur le salaire. Ensuite, a I’art. 6,
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en modifiant I’al. 1, en y ajoutant une affiliation a la CPEG, et en supprimant
les al. 2 et 3.

Le groupe PLR a pour objectif principal qu’un projet de loi aboutisse, afin
que la situation soit claire pour 2023. Le groupe PLR est en faveur du projet
tel que présenté par le Conseil d’Etat. Il souhaite la primauté des cotisations,
et si la CPEG pose probléme, il n’a pas d’objection a ce que cela soit dans une
autre caisse. Concernant la revalorisation du traitement, le PLR y est favorable.
Toutefois, si cet élément est problématique pour trouver une majorité, le PLR
est d’accord de ne pas le voter dans ce projet de loi, et de le voter a part.

Le groupe PDC soutiendra le projet de loi du Conseil d’Etat. Il aurait aimé
régler le probléme soulevé précédemment, toutefois il comprend 1’analyse
politique réalisée. De plus, cela ne concerne qu’une seule et unique personne.
Ce qui est fondamental, c’est la primauté de cotisation. Au niveau des
adaptations de salaire, il reléve que cela mérite une discussion.

Le groupe des Verts n’a pas changé de position concernant ce projet de
loi. Les débats ont été prolongés pour discuter de la primauté de cotisation au
sein de la CPEG, suite a la demande de la commission. Ils sont satisfaits
d’entendre que le but principal est maintenant de voter le projet de loi et ils
relévent que ce qui a justifié¢ la position des Verts, c’est la primauté de la
cotisation au sein de la CPEG méme. En ce sens, s’il est nécessaire de le
clarifier, ils ne voient pas d’inconvénients a le préciser dans ce projet de loi.
Pour la revalorisation des salaires et les dispositions transitoires pour le cas
mentionné dans le cadre de la commission, le groupe des Verts est favorable a
une forme de revalorisation des salaires, et est au clair sur les propositions
réalisées.

Le groupe UDC est favorable au projet de loi du Conseil d’Etat, qu’il
votera.

Procédure de vote
Entrée en matiere

Mise aux voix, 1’entrée en matiére du PL 13125 est acceptée, a ’'unanimité
par: 15 oui (1 EAG, 3 S, 2 Ve, 2 PDC, 4 PLR, 1 UDC, 2 MCG)

2¢ débat

Le titre et le préambule ainsi que I’art. 1 sont adoptés sans opposition.
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Art. 2

Vote de I’amendement d’EAG, qui propose de supprimer « majorer de
30% », dans 1’alinéa 1.

M™¢ Fontanet précise que le traitement actuel du Conseil d’Etat est au
maximum de la case 33 et de 1’échelle des traitements, et est majoré de 4,5%
au moins. Il faut donc au moins inscrire cela.

A la suite de quoi, le commissaire EAG remplace donc « majorer de 30% »,
par « majorer de 4,5% ».

Soumis au vote, I’amendement est refusé par :

3 oui (2 MCG, 1 EAG), 10 non (1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 1 S) et 2 abst.
(O]

Soumis au vote, I’art. 2 dans son ensemble est accepté par :
12 oui (1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 3 S) et 3 non (2 MCG, 1 EAG)

Art. 3

Le groupe des Verts est géné par le maintien du taux de 6%. Il releve que
cela implique également une augmentation de I’indemnité. Il propose donc de
diminuer ce taux a 5%, mais demande des explications concernant le taux de
6%.

A la suite de quoi, M™® Fontanet souligne que la fonction du président est
beaucoup plus importante, avec une charge de préparation et de travail. Il s’agit
du taux qui était déja en vigueur.

Le groupe des Verts considére que cette réduction est symbolique.

Soumis au vote, I’amendement, a savoir le remplacement du taux de 6% par
un taux de 5%, est refusé par :

3 oui (1 EAG, 2 Ve), 11 non (2 MCG, 1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 S) et 1 abst.
s

Mis aux voix, I’art. 3 dans son ensemble est adopté sans opposition.

Les art. 4 et 5 sont adoptés sans opposition.
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Art. 6

Le groupe EAG présente un amendement a 1’al. 1 qui consiste a ajouter les
termes « aupres de la caisse de pension de I’Etat de Geneve (CPEG) ». Les
alinéas 2 et 3 sont également supprimés, si cet amendement est accepté.

Mis aux voix, ’amendement est refusé par :

4 oui (3 S, 1 EAG), 9 non (1 MCG, 1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 1 Ve) et 2 abst.
(1 MCG, 1 Ve)

Ensuite, les al. 1 et 2 sont adoptés sans opposition.

Le groupe MCG propose un amendement a I’alinéa 3 consistant a rajouter
les termes suivants « a 1’exclusion de la CPEG ».

Mis aux voix, ’lamendement est accepté par :
130ui (2 MCG, 1 UDC, 3 PLR, 2 PDC,2 Ve, 3 S, 1 EAG) et 1 non (1 PLR)

Soumis au vote, I’art. 6 dans son ensemble est accepté par :

13 oui (2 MCG, 1 UDC, 3 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 3 S), 1 non (1 EAG) et 1 abst.
(1 PLR)

L’art. 7 est adopté sans opposition.

Ensuite, les articles 8,9, 10 et 11 sont adoptés sans opposition.

Chapitre 3 — Prestations de fin de I’exercice de la fonction
Le titre est adopté sans opposition.

Ensuite, les art. 12 et 13 sont adoptés sans opposition.

Chapitre 4 — Dispositions finales et transitoires
Le titre est adopté sans opposition.
Ensuite, les art. 14, 15 et 16 sont adoptés sans opposition.
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Article 17

A la suite de quoi, le président procéde au vote de I’art. 17 et demande au
département de donner des explications sur sa proposition d’amendement pour
I’art. 17 en date du 28 juin 2022.

M. Fiumelli explique que cet amendement concerne le cas o un ancien élu
serait réélu au Conseil d’Etat et prévoit les dispositions relatives, soit un retour
a I’ancien systéme avec 1’ancien salaire.

Mis aux voix, I’art. 17 dans son ensemble est accepté par :
10 oui 3 PLR, 2 PDC, 1 UDC, 2 Ve, 2 S) et 3 abst. (1 PLR, 1 S, 1 EAG)

Article 18

Le président demande au DF de donner des explications sur sa proposition
d’amendement pour 1’art. 18 déposée en date du 28 juin 2022.

M. Fiumelli indique que cet amendement fait suite aux explications
transmises par €crit le 22 juin 2022 faisant suite a la derniére séance de la
commission sur le sujet. Plusieurs alternatives étaient possibles : continuité du
droit en cours lors de ’arrivée a la retraite, augmentation des effectifs de
pension en paralléle a ceux des nouveaux membres du Conseil d’Etat,
traitement sous la loi en vigueur ou sous celle allant étre votée, choix de
I’institution de prévoyance. Grace a un avis de droit, la solution la plus juste
par rapport a ceux partis et ayant été réélus semble étre de rester dans 1’ancien
systéme pour sa retraite et son traitement, avec la possibilit¢ de voir ses
expectatives de pension augmenter durant son prochain mandat, a raison de
6% par année de mandat, et de toucher un salaire tel que fixé par la loi actuelle.
Les personnes ¢lues pour la premicre fois toucheront elles le salaire prévu par
la nouvelle loi. Il confirme que ¢’est effectivement la quatriéme variante qui a
¢été retenue pour les art. 17 et art. 18.

Mis aux voix, I’art. 18 dans son ensemble est accepté par :
11 oui (2 MCG, 1 UDC, 1 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 3 S) et 4 non (3 PLR, 1 EAG)

Ensuite, les art. 19 et 20 sont adoptés sans opposition.

Fin du 2¢ débat.
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3¢ débat : vote d’ensemble du PL 13125

Le président propose un amendement technique au projet suggéré par
M. Audria et qui demande de rajouter « (concrétisation de I’IN 174) » au titre
pour faire le lien avec ’initiative précitée.

Mis aux voix, cet amendement au titre

PL 13125 concernant le traitement et la retraite des membres du Conseil
d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat (LTRCE) (B 1 20)
(Concrétisation de I’IN 174)

est accepté par :

15 oui (2 MCG, 1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 3 S, 1 EAG)

Ensuite, le département propose un amendement technique a 1’art. 6 pour
préciser « a I’exclusion de la caisse de prévoyance de I’Etat de Geneve
(CPEQG) ».

Le groupe PLR estime que les mesures proposées dans ce projet de loi
relévent du symbole, mais note qu’il n’y a pas de conditions possibles de
transfert a la CPEG et qu’il serait [également impossible de réaliser cet objectif.
Pour les prochaines réformes de la CPEG, il est important que la commission
puisse traiter ces dossiers sans avoir & remettre en cause les plans de
prévoyance d’organismes privés et générer une inégalité de traitement par
rapport aux affiliés de 1’Etat. Il trouve enfin étonnant que la gauche souhaite,
par principe, qu’une entité privée s’assure de la prévoyance des membres du
Conseil d’Etat, tout en demande 1’exclusion de la CPEG. Il propose de revenir
a une situation plus conforme pour que les membres du Conseil d’Etat soient
a la CPEG en votant un amendement a 1’art. 6 pour que la possibilité de
s’affilier a la CPEG subsiste.

Le groupe EAG revient sur les propos du groupe PLR et précise qu’il
redépose un amendement pour que le Conseil d’Etat soit affili¢ a la CPEG sans
dispositions particuliéres. Aménager un systéme en primauté de cotisations, au
vu de la situation particuliére des membres de 1’exécutif, revenait a créer un
systéme de privilége, et c’est pourquoi il s’était rabattu sur la proposition du
MCG par défaut. Le groupe proposera donc d’amender les art. 2 et art. 6.

A la suite de quoi, le groupe PLR attire 1’attention de la commission sur
I’équité de traitement entre les entrants et les sortants, avec une baisse de
prestations plus que sensible qui méne a une réduction du traitement global. 11
se demande si des recours ne sont pas a prévoir face a I’obligation de s’affilier
a la CPEG, sans transparence sur les régimes d’assurance, et s’il est encore
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possible de consulter I’ ASFIP sur la régularité de ces deux amendements. Le
groupe souhaite enfin savoir, dans 1’hypothése ou I’ASFIP ne validerait pas,
dans quelle mesure le calendrier législatif serait impacté. Il rappelle que la
composition du prochain Conseil d’Etat n’est pas encore connue et que 1’on ne
sait donc pas encore quelles seront les configurations de traitement a adopter
en fonction des statuts de chacun.

M™ Fontanet précise que 1’ensemble du projet de loi doit étre soumis a
I’ ASFIP. Concernant les deux éléments apportés par le groupe PLR, il s’agit
d’une question plus politique que juridique et I’ASFIP n’aurait a priori pas a
intervenir sur la question de la rémunération. Concernant I’exclusion de la
CPEGQG, il est possible de lui demander, mais cela n’empéchera pas I’ ASFIP de
rendre une décision sur le projet de loi final voté. En moyenne, cette
consultation peut prendre environ un mois.

Le groupe socialiste propose un amendement a I’art. 2 en remplagant 30%
par 15%.

A la suite de quoi, le président propose le vote des amendements :

Mis aux voix, I’amendement du groupe EAG a I’art. 2

« Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de la
classe 33 de I’échelle des traitements, majoré de 4,5%. »

est refusé par :

1 oui (1 EAG), 13 non (2MCG, 1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 2 S) et 1 abst.
s

Mis aux voix, I’amendement du groupe socialiste a I’art. 2

« Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de la
classe 33 de I’échelle des traitements, majore de 15%. »

est accepté par :
9 oui (2 MCG, 1 UDC, 2 Ve, 3 S, 1 EAG) et 6 non (4 PLR, 2 PDC)

Mis aux voix, ’amendement du groupe PLR qui propose de revenir a I’art. 6
original du PL 13125 est refusé par :

7oui (1 UDC, 4 PLR, 2 PDC) et 8 non (2 MCG, 2 Ve, 3 S, 1 EAG)

Ensuite, les commissaires passent a ’examen de I’amendement du groupe
EAG al’art. 6.

A la suite de quoi, le groupe socialiste se demande si ’amendement du
groupe EAG, en cas d’acceptation, ne donnerait pas automatiquement lieu a
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un plan en primauté de prestations comme cela est actuellement prévu par la
CPEG. Or, il croit se souvenir que quelques personnes avec un taux d’activité
trés faible se trouvent en primauté de cotisations dans la CPEG et souhaite
s’assurer que 1’al. 2 peut étre supprimé sans supprimer la possibilité de la
primauté de cotisations.

M™ Fontanet répond que, lors de sa précédente audition, le DF n’avait non
pas indiqué que des personnes se trouvaient en primauté de cotisations, mais
qu’il s’agissait d’un projet de la CPEG.

Ensuite de quoi, le groupe se demande si dans ce cas il ne faudrait pas voter
I’amendement du groupe EAG accompagné d’un autre amendement qui
préciserait que la commission souhaite favoriser la primauté de prestations, et
le département précise qu’en cas d’acceptation de cet amendement a ’art. 6,
les art. 8 et art. 9 ne seraient plus nécessaires.

M™¢ Fontanet rappelle, si telle est ’intention de la commission, le manque
a gagner pour les personnes rejoignant des caisses en primauté de prestations,
surtout au vu de I’incertitude de la fonction de membre du Conseil d’Etat.

Mis aux voix, I’amendement du groupe EAG a ’art. 6

« Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliere ou le chancelier d Etat sont
assurés pendant la durée de I’exercice de leur fonction aupres de la caisse de
prévoyance de I’Etat de Geneve (CPEG), les alinéas 1 et 2 sont supprimés. »

est refusé par :

7 oui (1 EAG, 3 S, 1 UDC, 2 PLR) et 8 non (2 MCG, 2 PLR, 2 PDC, 2 Ve)

Le groupe EAG ne pense pas qu’il y ait un probléme légal dans sa
proposition, puisqu’il faut se mettre en conformité par rapport a la loi fédérale
et respecter I’initiative des Verts Libéraux.

Amendement technique du DF a [’art. 6 al. 3

Mis aux voix, ’amendement technique du DF a I’art. 6, al. 3

« Le Conseil d’Etat choisit I'institution de prévoyance aupres de laquelle les
membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat sont
assurés dans le respect des exigences de la loi fédérale, a I’exclusion de la
Cuaisse de prévoyance de I’Etat de Genéve (CPEG). »

est accepté, a I’'unanimité par :
15 oui (2 MCG, 1 UDC, 4 PLR, 2 PDC, 2 Ve, 3 S, 1 EAG)
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Prises de position des groupes

Le groupe EAG rappelle que I’essentiel des mesures d’économies repose
sur les épaules de la fonction publique, a savoir la non-indexation des salaires,
le non-versement des annuités et la volonté de baisser les salaires de 1%. La
gauche n’a pas ici propos¢ de baisser les salaires des conseillers d’Etat, mais
simplement de ne pas les augmenter ou de les faire augmenter plus lentement.
Avoir une politique de stagnation, voire de baisse des salaires, pose un
probléme lorsque 1’on souhaite augmenter les salaires au sein de I’exécutif.

Le groupe PLR répond que, si les salaires augmentent de 15% pour le
Conseil d’Etat, cela revient a diminuer I’ensemble des rentes des employés de
corporations défendues par EAG de moitié. Il précise qu’il faudra également
faire des appels d’offres chaque année pour la caisse de prévoyance
sélectionnée, sans regard sur la maniere dont les choses sont faites, et il invite
les députés de gauche a discuter avec leurs magistrats pour comprendre que
ceux qui seront le plus pénalisés seront ceux qui viennent justement de la
fonction publique et qui quitteront la CPEG sans aucun capital de I’employeur
pour partir dans une caisse ou ils perdront en rémunération et en prestation par
rapport a leur situation antérieure. En revanche, ceux ayant déja un certain
capital de départ dans des caisses privées seront beaucoup moins pénalisés. Ce
seront donc les magistrats issus de la fonction publique qui seront le plus
pénalisés en cas d’acceptation du projet de loi et cela risque de limiter
I"attractivité de la fonction. Il faut que la commission soit concréte dans son
travail et se rende compte de ce que ses positions impliquent. Par ailleurs, le
référentiel de ce que gagne le Conseil d’Etat est important dans la valorisation
de ce que gagne le reste des fonctionnaires, a tous les échelons. Il regrette que
la gauche reste ancrée sur des principes qui vont a I’encontre des causes qu’elle
défend et il espére que ce débat aura lieu dans les prémices du débat budgétaire
lorsque le traitement du reste de la fonction publique sera débattu.

Le groupe MCG avait pour exigence de ne pas créer une simultanéité entre
la modification du régime de retraite et la modification de salaire. Il a, au final,
accepté une modification modeste de salaire tout en continuant de considérer
que la question de la retraite ne devrait pas étre li¢e au salaire. Si les membres
du Conseil d’Etat ont certes un statut a part, et que leurs modalités de traitement
doivent étre discutées, le groupe MCG regrette que la question de la retraite
soit liée a celle du salaire. Les 15% proposés représenteront une augmentation
transitoire et il ne veut pas non plus d’un autre mode de calcul au sein de la
CPEG qui doit étre préservée des volontés de destruction de certains.

Le groupe socialiste rappelle que 15%, ¢a représente environ

45 000 francs d’augmentation annuelle. Ce sont cependant les directions
d’entité autonome et les augmentations significatives des salaires de leurs
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directions qui ont créé cette volonté de limiter la hausse des salaires. A
I’origine, 1’idée était de maintenir les membres du Conseil d’Etat au sein de la
CPEG et la volonté de leur laisser la possibilité de s’affilier a d’autres caisses
est venue de la présentation de chiffres qui prouvaient les risques pour les
membres jeunes du Conseil d’Etat de voir le capital retraite diminuer en
passant & la CPEG. Il ne tient qu’aux groupes des Verts et PLR d’infléchir leur
position et de voter leur affiliation a la CPEG en primauté de prestations.

Le groupe PLR rejoint le groupe MCG sur ce qui a ét¢ demandé a
I’ensemble de la fonction publique sur ces derniéres années et il se demande
ce qui se serait passé si ce qui est imposé au Conseil d’Etat aujourd’hui ’avait
été a I’ensemble de la fonction publique. Par ailleurs, le fait que le Conseil
d’Etat ne soit pas a la CPEG va probablement prétériter d’éventuelles réformes
de cette derniére.

Le groupe des Verts rappelle qu’ils débattent de la question de la primauté
depuis longtemps et que le caucus accepte aujourd’hui que ce soit la primauté
de cotisations qui prime pour le Conseil d’Etat. Les Verts ne veulent cependant
pas soutenir la primauté de cotisations au sein de la CPEG. Le groupe a bien
vu les chiffres présentés par le Conseil d’Etat et cette réforme ne devrait pas
péjorer les membres, surtout les plus jeunes, de 1’exécutif. Ce compromis
permettra de garder une certaine qualité de prestation. Accepter la primauté de
cotisations nécessite une perte, et le chiffre de 15% d’augmentation semble
étre un bon compromis. Globalement, les Verts trouvent ce compromis
acceptable et le soutiendront.

Le groupe PDC rappelle qu’il a trés rapidement accepté de sortir la CPEG
du jeu et s’est concentré sur la question des salaires. La proposition faite de
passer a 330 000 francs est une baisse par rapport a la situation actuelle, alors
que d’autres fonctionnaires ne verront, eux, pas leur caisse de pension changer.
Si un comparatif est fait par rapport a d’autres entités publiques, quand bien
meéme les risques et les compétences sont reconnus, les membres du Conseil
d’Etat sont en dega de ce qui pourrait étre attendu et le chiffre de 15% parait
relativement faible. Pour rappel, une augmentation de 30% n’aurait pas
représenté de dépenses supplémentaires pour I’Etat. Il trouve la maniére dont
sont traitées les conditions de travail des membres du Conseil d’Etat est
irrespectueuse, sans considération pour les implications de ces choix et sans
référentiel.

Le président précise que les 15% d’augmentation représenteraient
26 654 francs supplémentaires par an.

M™ Fontanet précise que le Conseil d’Etat prévoit de limiter les indemnités
en contrepartie des baisses de traitement. Par ailleurs, les retraites sont des
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traitements cachés, avec un passage a 355 000 francs par an, alors qu’avec les
15% il y a un passage a 308 000 francs sans retraite pour les futurs membres
du Conseil d’Etat.

Le groupe UDC constate au fil de cette discussion que I’amendement
socialiste a été voté sans connaitre ses implications, et il imagine que
I’amendement sera rediscuté en plénicre.

Le groupe EAG trouve qu’il faut mettre en perspective le nombre d’heures
parlementaires passées sur un projet de loi concernant aussi peu de personnes
et il rappelle que jamais autant de temps n’a été passé sur des décisions
concernant un plus grand nombre de fonctionnaires.

Sans autres prises de position, le président procéde au vote d’ensemble du
PL 13125 concrétisation de I’IN 174.

Mis aux voix, I’ensemble du PL 13125 tel qu’amendé¢ est adopté par :

7 oui (2 MCG, 2 Ve, 3 S), 5 non (3 PLR, 1 PDC, 1 EAG) et 3 abst. (1 UDC,
1 PLR, 1 PDC)

Le président propose a la commission de demander 1’urgence sur ce projet
de loi. Cette proposition est acceptée a I’unanimité par la commission.

Conclusion

Au vu de ces explications, la majorité de la commission des finances vous
invite, Mesdames et Messieurs les députés, & accepter ce projet de loi tel
qu’issu de ses travaux.
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ANNEXE 1

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
GRAND CONSEIL

DEMANDE D'AMENDEMENTS

Présentée par le Conseil d'Etat

Concerne: PL 13125 concernant le traitement et la retraite des membres du Conseil d'Etat et de |
chanceliere ou du chancelier d'Etat

TEXTE

Art. 17  Disposition transitoire — Traitement des membres du Conseil d'Etat et de la
chanceliére ou du chancelier d’Etat qui sont ou ont déja été en fonction lors de
I’entrée en vigueur de la loi (nouvelle teneur avec modification de la note)
'Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat qui sont
en fonction lors de I'entrée en vigueur de la présente loi est celui prévu par la loi concernant le
traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976,
abrogée lors de I'entrée en vigueur de la présente loi. Il en est de méme du traitement des
membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions
de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I'entrée en vigueur de la présente loi et réélus aprés
I'entrée en vigueur de la présente loi.
2Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat en fonction lors de
I'entrée en vigueur de la présente loi ont droit au paiement du traitement selon l'article 13, aux
conditions dudit article. Elles ou ils ne peuvent toutefois pas cumuler le paiement du traitement en
cas d'incapacité de travail et une pension selon les termes de la loi concernant le traitement et la
retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors de
I'entrée en vigueur de la présente loi. Il en est de méme des membres du Conseil d’Etat et de la
chanceliere ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de
prévoyance lors de I'entrée en vigueur de la présente loi et réélus aprés I'entrée en vigueur de la
présente loi.
3 Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat en
fonction lors de I'entrée en vigueur de la présente loi subit une retenue de 7.3% a titre de
contribution aux prestations relevant de la prévoyance professionnelle selon la loi fédérale et de
lindemnisation de la fin de I'exercice de la fonction. Cette retenue comprend la moitié des
bonifications de vieillesse minimales selon la loi fédérale. Il en est de méme du traitement des
membres du Conseil d’Etat et de la chanceliere ou du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions
de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I'entrée en vigueur de la présente loi et réélus aprés
I'entrée en vigueur de la présente loi.
“Le traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat déja en
fonction lors de I'entrée en vigueur de la présente loi subit une retenue d’'un montant identique a
celle effectuée pour les membres du personnel de I'Etat de Genéve, du pouvoir judiciaire et des
établissements hospitaliers a titre de participation a la perte de gain en cas de maladie prévue a
I'article 13. Il en est de méme du traitement des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou
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du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de
I'entrée en vigueur de la présente loi et réélus apres I'entrée en vigueur de la présente loi.

Art. 18  Disposition transitoire — Prévoyance professionnelle et prestations de fin de
I'exercice de la fonction en faveur des membres du Conseil d'Etat, de la
chanceliére ou du chancelier d’Etat qui sont ou ont déja été en fonction lors de
I’entrée en vigueur de la loi (al. 1, 2, 3 et 9, nouvelle teneur avec modification de la
note)

" Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat déja en fonction lors de
I'entrée en vigueur de la présente loi sont assurés contre les risques économiques de la vieillesse,
de linvalidité et du déces relevant de la prévoyance professionnelle conformément a la loi fédérale
auprés de la Caisse de prévoyance et non aupres de linstitution de prévoyance de I'article 6. Il en
est de méme des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier d’Etat
bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I'entrée en vigueur de la
présente loi et réélus aprés I'entrée en vigueur de la présente loi.

2 Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat qui sont déja en fonction

lors de I'entrée en vigueur de la présente loi ont droit, lorsqu’elles ou ils quittent leur fonction, aux

prestations qui leur auraient été dues selon la loi concernant le traitement et la retraite des
conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976, abrogée lors de I'entrée en
vigueur de la présente loi. Il en est de méme des membres du Conseil d’Etat, de la chanceliere ou
du chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de

I'entrée en vigueur de la présente loi et réélus aprés I'entrée en vigueur de la présente loi.

3 Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat qui sont en fonction lors

de I'entrée en vigueur de la présente loi ont droit aux prestations minimales selon la loi fédérale et

la loi fédérale sur le libre passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité, du 17 décembre 1993, calculées sur la base du salaire coordonné selon l'article 8 de la
loi fédérale et selon le plan minimal défini dans cette derniere, lorsque la loi concernant le

traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat, du 17 décembre 1976,

abrogée lors de I'entrée en vigueur de la présente loi ne prévoit pas expressément ces prestations

minimales. Il en est de méme des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier
d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I'entrée en vigueur
de la présente loi et réélus apres I'entrée en vigueur de la présente loi.

%Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliere ou le chancelier d’Etat en fonction lors de

I'entrée en vigueur de la présente loi ne bénéficient pas de I'allocation définie a I'article 12 de la

présente loi. Il en est de méme des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du

chancelier d’Etat bénéficiaires de pensions de retraite de la Caisse de prévoyance lors de I'entrée
en vigueur de la présente loi et réélus aprés I'entrée en vigueur de la présente loi.
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EXPOSE DES MOTIFS

Les présents amendements visent a s'assurer que les anciens membres du Conseil d'Etat,
chancelieres ou chanceliers d'Etat bénéficiaires de pensions de retraite ne soient pas mieux traités
que les autres membres du Conseil d'Etat, chanceliéres ou chanceliers d'Etat si par hypothese
elles ou ils devaient étre réélus aprés I'entrée en vigueur de la loi, a fortiori si elles ou ils n’ont pas
atteint le premier age possible de la retraite selon la LPP, & savoir 58 ans.

Ainsi, les amendements ont pour objectifs :

- qu'un ancien membre du Conseil d’Etat, chanceliere ou chancelier d’Etat au bénéfice d’'une
pension de retraite réélu aprés l'entrée en vigueur de la loi pergoive le traitement selon la
LTRCE actuellement en vigueur (art. 17, al. 1);

- qu'un ancien membre du Conseil d'Etat, chanceliére ou chancelier d'Etat au bénéfice d’'une
pension de retraite réélu apres I'entrée en vigueur de la loi n'ait pas droit a I'allocation prévue
par I'art. 12 du projet de loi a la fin des rapports de fonction (art. 18, al. 9);

- qu'un ancien membre du Conseil d'Etat, chanceliere ou chancelier d'Etat au bénéfice d’'une
pension de retraite réélu aprés I'entrée en vigueur de la loi ne soit pas affilié a I'institution de
prévoyance de I'art. 6 du projet de loi (art. 18, al. 1);

- Mais, qu'elle ou il serait assuré auprés de la « Caisse de prévoyance des conseillers d’Etat et
du chancelier d’Etat » et continuerait d'augmenter ses expectatives de pension annuelle a
hauteur de 5% par année, sans dépasser 64% du dernier traitement annuel conformément a
I'art. 6, al. 2 de la LTRCE actuellement en vigueur (art. 17, al. 3 et art. 18, al. 2 et 3).

Par ailleurs, un ancien membre du Conseil d’Etat, chanceliére ou chancelier d’Etat au bénéfice
d’'une pension de retraite réélu aprés l'entrée en vigueur de la loi aurait également droit au
traitement en cas d'incapacité de travail prévu par l'article 13 du projet de loi (art. 17, al. 2 et 4).
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ANNEXE 2
SCHNEIDERTROILLET
NOTE
De: SCHNEIDER TROILLET
A: Madame Nathalie FONTANET, Conseillére d'Etat chargée du département

des finances et des ressources humaines
Concemne: Retraite des conseillers d'Etat et des magistrats de la Cour des comptes

Le: 11 décembre 2019

Madame la Conseillére d'Efat,
Je fais suite & nos récents échanges.

Yous m'avez exposé que le projet de loi concernant le traitement et la retraite des conseillers
et des magistrats de la Cour des comptes (PL 12187) faisait actuellement I'objet d’un
examen par la Commission des finances du Grand Conseil.

Le Conseil d'Etat a déposé un amendement général. Cet amendement a pour objectit
principal de reporter I'entrée en vigueur de la loi au Ter juin 2023, soit le premier jour de la
nouvelle législature.

Pour rappel, il était initiclement prévu que le PL 12187 puisse entrer en vigueur avant les
élections des conseillers d'Etat de I'année 2018,

Ainsi, la date de I'entrée en vigueur était fixée au Ter juin 2018, selon 'art. 10 du PL 12187.

Vous me demandez en conséquence quelles sont les modifications qui devraient &tre
apportées au PL 12187, compte tenu du fait qu'il n'a pas pu entrer en vigueur le 1¢7 juin 2018.

A ce sujet, je puis vous exposer ce qui suit :

I INTRODUCTION

1. Le PL 12187 prévoit de modifier substantiellement le régime de retraite des conseiliers
d'Etat, du chancelier d'Etat et des magistrats de la Cour des comptes (ci-aprés : les
magistrats).

2. Ce projet de loi a comme principal objectif de metire le régime de prévoyance des
magistrats en conformité avec le régime légal fédéral, & savoir ia loi fédérale sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP), la loi fédérale sur le
libre passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité
{LFLP) et leurs ordonnances d'application.

38 En effet, dans sa teneur actuelle, le régime de retraite des magistrats n'est pas
conforme aux exigences du droit fédéral, et ce sur plusieurs points, qui sont
notamment les suivants :
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- Le régime de retraite actuellement en vigueur prévoit des prestations de
retraite fixées indépendamment de I'age. Il est fixé uniquement en fonction du
nombre d'années de service. Or, le droit fédéral impose un dge minimal pour
la refraite, fixé & 58 ans. Les institutions de prévoyance ne peuvent donc pas
prévoir des prestations de retraite en faveur d'assurés n'ayant pas atteint I'adge
de 58 ans.

Le droit fédéral impose un droit & une prestation de libre passage lorsqu’un
assuré quitte la Caisse de prévoyance. Le régime de retraite actuellement en
vigueur ne prévoit pas le paiement d'une telle prestation lors de la fin des
rapports de fonction d'un magistrat. Sur ce point, la Chambre des assurances
sociales de la Cour de Justice a eu I'occasion de se prononcer dans un cas
concret, dans un arrét du 27 avril 2017, sur la non-conformité du droit actuel
aux exigences du droit fédéral.

De méme, le systéme actuel ne prévoit pas de partage d'avoirs de
prévoyance ou de rentes en cas de divorce, alors que le droit fédéral impose
de telles prestations.

Enfin, depuis le Ter janvier 2012, le droit fédéral impose aux institutions de
prévoyance de corporations de droit public de disposer d'une fortune propre
et d'étre capitalisées, avec I'objectif d'un taux de couverture de 80% d'ici au
ler janvier 2052. Or, la Caisse de prévoyance des conseillers d'Etat, du
chancelier d'Etat et des magistrats de la Cour des Comptes ne dispose pas de
fortune propre.

4. Sur la base de ce constat, I'Autorité de surveillance des fondations et des institutions
de prévoyance (ci-aprés: ASFIP) a demandé, depuis plusieurs années, la mise en
conformité du régime de retraite des magistrats avec les exigences du droit fédéral.

58 La réforme du systéme de retraite des magistrats a été initiée sous I'égide de M. David
HILER. La réforme entreprise alors a permis la mise en conformité du systéme de
retraite des magistrats du pouvoir judiciaire. Ces magistrats sont désormais affiliés & la
CPEG.

6. Lors de la législature précédente, le PL 12187 a été adopté par le Conseil d'Etat et
présenté au secrétariat du Grand Conseil en date du 4 octobre 2017. I était prévu
que le PL 12187 puisse étre adopté et entrer en vigueur avant le changement de
législature, soit au 31 mai 2018. Cet agenda n'a pas pu étre suivi.

7. Le PL 12187 est actuellement & I'examen devant la Commission des finances. Le

Conseil d'Etat a déposé un amendement général, dont I'objectif principal est de
reporter I'entrée en vigueur de la loi au 1e juin 2023,

n. LE PL 12187 ET LAMENDEMENT GENERAL
A. LE CERCLE DES ASSURES

8. Le PL 12187 différencie deux catégories de bénéficiaires de prestations de retraite,
invalidité et déceés :
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1. Les magistrats nouvellement élus entrés en fonction le 1¢ juin 2018

9s Selon le PL 12187, les magistrats entrés en fonction aprés le 31 mai 2018 seront
désormais affiliés & la CPEG. Les conseillers d'Etat et les magistrats de la Cour des
comptes seront en outre mis au bénéfice d'une allocation lors de la fin des rapports
de fonction, soumise aux termes et conditions de I'art. 7 du PL 12187. Ce systéme est
inspiré du régime mis en ceuvre dans le canton de Béle-Ville.

2. Les magistrats en fonction le 31 mai 2018

10. A teneur du PL 12187, les conseillers d'Etat qui étaient déja en fonction au 31 mai 2018
se verraient mis au bénéfice d'un régime transitoire.

11. En vertu de ce régime transitoire, les magistrats en fonction au 31 mai 2018 restent
assurés auprés de la Caisse de prévoyance des conseillers d'Etat, du Chancelier
d'Etat et des magistrats de la Cour des Comptes (ci-aprés : la Caisse), pour toutes les
prestations qui relévent de la prévoyance professionnelle minimale au sens strict.

12 Pour le reste, les prestations qui relévent de I'indemnisation de la fin des rapports de
fonction seront acquittées par I'Etat de Genéve, en sa qualité d'employeur.

13. Le niveau de prestations couvert par le régime fransitoire est équivalent a celui
actuellement en vigueur, mais est remanié de sorte & assurer une conformité au droit
fédéral supérieur.

3. L'amendement général

14, L'amendement général déposé par le Conseill d'Etat devant la Commission des
finances reprend ces deux cercles d'assurés, mais modifie la date déterminante, qui
passe du 31 mai 2018 au 31 mai 2023, date du changement de magistrature.

B. REGIME TRANSITOIRE

15. Le principe et I'aménagement d'un régime transitoire reléve de la liberté
d'appréciation du Iégislateur.

Cela étant dit, le Tribunal fédéral s'est souvent prononcé en faveur de la mise en
ceuvre d'un tel régime, pour des motfifs de proportionnalité et de protection du
principe de la confiance.

16. I ne s’agit toutefois pas de permettre aux administrés de bénéficier le plus longtemps
possible des avantages que leur offrait le droit antérieur, mais d’apporter des
allégements aux situations nées antérieurement en lieu et place d'une application
pleine et entiere du nouveau régime!.

17. Dans le cadre des mesures transitoires, le principe de I'égalité de traitement joue un
role central. En effet, accorder & certains la permanence de I'ancien droit, c'est leur
accorder un privilége sur ceux & qui le nouveau droit s'appliquera?.

Piere MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, volume 1, les fondements (3=
€d.). p. 196.
2 Ibidem.
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18. En pratique, le régime transitoire le plus courant consiste & ne pas faire entrer le
nouveau droit immédiatement en vigueur pour les situations déja existantes et qui
étaient conformes & I'ancien droit, ou le publier suffisamment longtemps & I'avance.

19. Dans le cas d'espéce, le PL 12187 prévoit I'infroduction d'un régime transitoire en
faveur des magistrats en fonction le 31 mai 2018, étant précisé que I'entrée en vigueur
de la loi était prévue au Terjuin 2018.

20. Selon le régime transitoire prévu dans le PL 12187, les conseillers d'Etat qui étaient déja
en fonction au 31 mai 2018 se verraient mis au bénéfice de prestations équivalentes &
celles qui sont actuellement en vigueur. Ce maintien concerme aussi bien les rentes en
cours, qui doivent étre considérées comme des droits acquis, que les expectatives de
prestations.

211l Toutefois, dans le cadre des mesures transitoires, le PL 12187 établit désormais une
différence trés claire entre les prestations qui relévent de la prévoyance
professionnelle, et celles qui relévent de I'indemnisation de fin des rapports de
fonction.

22. Ainsi, quand bien méme le niveau des prestations resterait globalement équivalent &
celui en vigueur pour les magistrats en fonction le 31 mai 2018, le régime sera toutefois
adapté pour étre mis en conformité, autant que faire se peut, avec les exigences du
droit fédéral.

23. L'amendement général déposé par le Conseil d'Etat devant la Commission des
finances reprend intégralement les principes du PL 12187 concemant ia définition du
cercle d'assurés et la mise en ceuvre de mesures fransitoires, étant précisé qu'il
reporte I'entrée en vigueur de 5 ans, soit au 1er juin 2023. Dés lors, il n'exclut du champ
d'application des mesures fransitoires que les magistrats qui seront nouvellement élus

en mai 2023.
C. APPROBATION DE L'ASFIP
24. Le PL 12187 a été dOiment soumis & I'ASFIP qui a hotamment confirmé son accord

s'agissant de I'établissement de deux plans de prévoyance distincts, & savoir :

Un plan ouvert, en faveur des nouveaux élus en 2018, qui seront affiliés auprés
de la CPEG ;

S Un plan fermé, auprés de la Caisse, qui assure tous les assurés qui pergoivent
des pensions & I'entrée en vigueur de la loi, ainsi que les assurés actifs entrés en
fonction avant la modification législative.

25. L'ASFIP a toutefois expressément mentionné, dans un courrier du 6 juillet 2017, que cet
accord, relatif aux mesures fransitoires octroyées aux rentiers et assurés actifs, n’était
valable qu'd la condition que la mise en conformité de la Caisse intervienne durant la
législature qui s'est achevée le 31 mai 2018.

26. A ce sujet, il nous a toutefois été mentionné que M. Jean PIRROTTA, directeur de
I"ASFIP, aurait indiqué son ouverture & octroyer une nouvelle dérogation et & admettre
que les mesures transitoires puissent étre étendues aux magistrats nouvellement élus
en 2018. Cette dérogation serait toutefois soumise & la condition que le Conseil d'Etat
s'engage formellement & modifier la loi dans le courant de la I&gislature actuelle.
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27. Il faut relever que les indications qui aurcient été données cralement par M. Jean
PIRROTTA ne nous paraissent pas encore constituer un engagement ferme de I'ASFIP &
ce sujet.

28. Nous ignorons si I'ASFIP a été interpellée depuis, notamment concernant la date

d'entrée en vigueur du projet de loi.

1. DROIT APPLICABLE

29, Dés lors que le PL 12187 n'a pas été adopté, il n'est pas applicable aux conseillers
d'Etat nouvellement élus. C'est bien la loi concernant le fraitement et la retraite des
conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat (B T 20) et la loi concernant le traitement et
la refraite des magistrats de la Cour des comptes (D 1 13) qui s'appliquent.

V. PROJET DE LO!

30. Ne serait-ce que pour des raisons de conformité au droit fédéral, il est impératif
d'adopter un projet de loi concernant le traitement et la retraite des conseillers d'Etat,
du chancelier d'Etat et des magistrats de la Cour des comptes.

31. Cela étant précisé, compte tenu du fait que le PL 12187 n’a pas pu étre adopté sous
I'ancienne |égislature, cerfaines de ses clauses devront en tout état de cause étre
amendeges. Tel est notamment le cas de I'art. 10 qui prévoit une entrée en vigueur le
Terjuin 2018.

32. A notre sens, deux options s'offrent au législateur :
A. LE LEGISLATEUR SOUHAITE APPLIQUER LE MEME REGIME A TOUS LES CONSEILLERS D'ETAT EN FONCTION

33. Dans cette hypothese, il faudra que les art. 10, 11 et 12 du PL 12187 soient modifiés.
Notamment, I'art. 10, I'art. 11 al. 4let. aetb de laloi et I'art. 12al. 1,2,3,7,8,9 et 10
du PL 12187 devront étre amendés. Les références aux dates du 31 mai 2018 et 1er juin
2018 devront étre supprimées. En lieu et place, les dates de fin de la législature en
cours et de début de la prochaine législature devront étre insérées.

34, Ainsi, les magistrats nouvellement élus en 2018 seraient mis au bénéfice des mesures
transitoires prévues dans le PL 12187, de sorte & assurer une parfaite égalité de
fraitement entre tous les magistrats en fonction & la date de I'entrée en vigueur de la
nouvelle loi.

355 L'amendement général déposé par le Conseil d'Etat concrétise cette option.

36. Cette option s'inscrirait en outre dans la logique des considérations qui ont prévalu lors
de I'élaboration du PL 12187, lesquelles visaient & mettre les magistrats en fonction lors
du changement de loi au bénéfice de dispositions transitoires.

B. LE LEGISLATEUR SOUHAITE QUE LES MAGISTRATS ELUS EN 2018 NE BENEFICIENT PAS DU REGIME TRANSITOIRE

37. Dans cette hypothése, le Iégislateur confirme vouloir adopter le PL 12187 en ne
changeant que sa date d'enfrée en vigueur, mais pas la teneur des mesures
fransitoires. Les dispositions fransitoires ne s'appliqueraient donc pas aux magistrats
élus en 2018.
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38. De ce fait, dés I'entrée en vigueur de la loi, ceux-ci devraient donc étre aoffiliés & la
CPEG. Seuls les conseillers d'Etat en fonction le 31 mai 2018 seraient mis au bénéfice
des dispositions transitoires. Ce choix pourrait s'appuyer sur les considérations
juridiques suivantes :

a) Absence de droifs acquis

39. En matiére de prévoyance professionnelle, il s'agit de distinguer les droits acquis et les
expectatives de prévoyance.

40. Le Tribunal fédéral a souligné & cet égard :

«ll convient de remarquer que la législation en matiére d'assurances sociales ne
reconnait qu'exceptionnellement ['existence de droits acquis. Les prétentions
pécuniaires ne deviennent des droits acquis que si la loi ou les réglements fixent une
fois pour toutes les situations particuliéres et les soustraient aux effets des modifications
légales ou réglementaires ou si ['assuré a recu des assurances précises a ['occasion
d'un_engagement. A cet égard, les prestations courantes sont plus facilement
considérées comme droits acquis_que les simples expectatives, qui ne sont que
rarement protégées, précisément parce qu'il n'existe pas de ftifre juridique permettant

de s'opposer a leur modification en cas de changement des régles [égales »3.

41, En d'autres termes, « correspondent a des droits acquis, les prestations en cours ayant
fait I'objet d'un engagement ferme de la part de I'institution de prévoyance wi.

42. Les droits acquis ne sont ainsi pas protégés de maniére absolue. lls peuvent, en effet,
étre limités ou supprimés par la loi, lorsqu'un intérét public particulier et important
I'exige et que la mesure est proportionnelies.

43. Des expectatives de rentes futures ne constituent pas des droits acquis, contrairement
a une renfe en cours, sauf si l'institution de prévoyance a fourni une garantie
immuable & la personne assurée.

44, Ainsi, dés lors que les mesures transitoires ne sont pas obligatoires, sauf si elles
s'imposent en vertu du respect du principe de la confiance, il est théoriquement
possible de changer le régime de retraite des magistrats qui sont en fonction lors du
changement de loi, & la condition qu'ils ne percoivent pas de pensions lors de
I'entrée en vigueur de la loi.

45, Il faut encore que la modification envisagée au régime de refraite des magistrats ne
soit pas adoptée avec effet rétroactif.

b) Rétroactivité des lois
46. L'on entend par «rétroactivité » le fait d'attacher des conséquences juridiques
nouvelles & des faits qui se sont produits et achevés entiérement avant I'entrée en

vigueur du nouveau droits.

47. En droit public, le principe de non-rétroactivité applicable aux modifications
législatives portant atteinte aux droits des particuliers s'appuie autant sur le principe

TF, arrét 2A.562/2005 du 28 juin 2006.

TF, arrét 2A.562/2005 du 28 juin 2006.

SVR 2008, BYG n° 15, p. 59, B 126/06, consid. 4.2.

Thierry TANQUEREL, Manuet de droit administratif, N. 417,

oo oe @
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

de la bonne foi que sur la garantie de la propriété. Alors que la LPP n'avait pas
encore été adoptée, le Tribunal fédéral avait non seulement reconnu que le droit & la
rente d'un salarié assuré auprés d'une caisse de pension privée constituait un droit
acquis — deés lors que I'événement assuré s'était réalisé —, mais il avait également
déclaré que la bonne foi de I'assuré pouvait déja étre protégée avant méme la
réalisation de cet événement.

Toute modification du droit n'est pour autant pas impossible. La protection de la
bonne foi requiert toutefois qu'un délai de transition suffisant soit octroyé au particulier
concerné, de fagon & Iui permettre de prendre les dispositions nécessaires pour
préserver ses droits. Le législateur a consacré ces principes dans le domaine de la
prévoyance professionnelle en adoptant I'article 91 LPP7,

Aux termes de cette disposition, I'entrée en vigueur de la loi ne doit pas porter
atteinte aux droits acquis.

Comme il a été exposé plus haut, la garantie des droits acquis, en matiére de
prévoyance professionnelle, ne s'étend toutefois pas automatiquement au maintien
du niveau des prestations futures, soit aux expectativess.

Par dilleurs, ne constitue pas une rétroactivité de la loi son application — dés son
enirée en vigueur — & des situations durables nées sous I'ancien droit, sauf & porter
atteinte aux droits acquis.

A titre d'exemple, la modification pour I'avenir de la réglementation des rapports de
fravail des fonctionnaires de I'Etat engagés avant I'entrée en vigueur du nouveau
droit peut constituer une rétroactivité admissible?.

Cela étant précisé, quand bien méme la rétroactivité est en principe exclue
lorsqu'elle est susceptible de porter atteinte au principe de la sécurité et de la
prévisibilité du droit, la jurisprudence I'admet, mais & des conditions frés stricteso :

a. La rétroactivité doit étre expressément prévue par la loi, ou du moins
résulter clairement du texte légal.

b. Elle doit étre raisonnablement limitée dans le temps : une norme n'est
applicable & un fait qui est antérieur a son enfrée en vigueur qu'd
condition que le temps qui sépare ce fait de I'entrée en vigueur de la
norme ne soit pas trop important.

Ca Elle ne doit pas conduire & des inégalités choquantes.

d. Elle doit se justifier par des motifs pertinents, en d'autres termes répondre
& un intérét public plus digne d'étre protégé que les intéréts privés en
jeu.

e. Elle ne doit pas porter atteinte aux droits acquis.

Thomas GEISER/Christoph SENTI, in : Jacques-André SCHNEIDER/Thomas GEISER/Thomas GACHTER (&d.), LPP
et LFLP, ad art. 91 N. 8 et les références citées.

GEISER/SENTI, op. cit., N, 19.

TANQUEREL, op. cit., N. 419.

TANQUEREL, op. cit., N. 420.
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54, Toutefois, il est probable que, si le Iégislateur devait décider de ne pas étendre le
champ d'application des mesures transitoires en faveur des magistrats entrés en
fonction le 1er juin 2018, ce choix soit considéré comme heurtant le principe de la
sécurité et prévisibilité de la loi, dés lors que lesdits magistrats sont maintenant en
fonction depuis plus de 18 mois.

c) L'égailité de traitement

55. En tout état de cause, le projet de loi doit respecter le principe de I'égalité de
fraitement.

56. Selon la jurisprudence du Tribunal fédérail, une disposition Iégale ou réglementaire
viole le principe de I'égalité de traitement consacré & l'arficle 8 al. 1 Cst. lorsque
ladite disposition établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif
raisonnable au regard de la situation de fait & réglementer ou qu'elle omet de faire
des distinctions qui s'imposent au vu des circonstances. Il faut que le traitement
injustifié, différent ou semblable, se rapporte & une situation de fait importante.
L'inégalité consiste ainsi & traiter de maniére inégale ce qui devrait I'étre de maniére
semblable, ou inversement. La question de savoir s'il existe un motif raisonnable
justifiant une distinction peut recevoir des réponses différentes, suivant les époques et
les idées dominantes. Ainsi, le législateur dispose d'un large pouvoir d'appréciation
dans le cadre de ces principes!!.

57. Dans le cas d'espéce, et au vu de ce qui précéde, une différence de traitement
entre les magistrats entrés en fonction le Ter juin 2018 et ceux déja en fonction le 31
mai 2018 parait heurter le principe de I'égalité de fraitement.

58. Cette différence de traitement était aisément justifioble avec une entrée en vigueur
de laloi le Ter juin 2018. Elle ne I'est plus avec une entrée en vigueur au e juin 2023. 1|
est également douteux gqu'elle le soit dans I'hypothése oU la loi devait entrer en
vigueur en 2020, compte tenu du fait que les magistrats élus en 2018 sont en fonction
depuis plus de 18 mois.

d) La faisabilité

59. Les magistrats nouvellement élus et en fonction depuis le ler juin 2018 sont
actuellement assurés par la Caisse.

60. SiI'on voulait les exclure du régime transitoire, il faudrait donc les affilier & la CPEG. Le
passage de la Caisse & la CPEG posera de nombreuses questions auxquelles il ne sera
pas aisé de frouver des réponses. Notamment, il faudra déterminer si, au jour du
changement de loi, ies magistrats ont accumulé des droits auprés de la Caisse.

61. Dés lors que la loi actuelle ne prévoit rien en matiére de prestation de libre passage, il
faudra combler une lacune de la loi. il sera difficile de fixer le montant de cette
prestation de libre passage.

62. Entre autres, & I'heure actuelle, le traitement des magistrats subit une retenue de 7.3%
a titre de participation au financement des prestations prévues par la loi concernant
le traitement et |a retraite des conseillers d'Etat et du chancelier d'Etat, & savoir tout
aussi bien les prestations relevant de la prévoyance professionnelle au sens strict que
celles relevant de I'indemnisation de la fin des rapports de fonction. Il sera difficile de

bt ATF 141 1153, consid. 5.1 ; ATF 137 1 167, consid. 3.4.
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déterminer quel est le pourcentage de cette retenue qui doit étre considéré comme
relevant de la prévoyance professionnelle.

63. II' faudrait alors également déterminer quel est le montant qui correspond aux
cotisations, part employeur, dont devrait s'acquitter I'Etat de Genéve. En effet, selon
la loi actuelle, aucune coftisation n'est payée par I'Etat de Genéve, puisque la Caisse
n'a aucune fortune.

V. APPROBATION DE L'ASFIP

64. Cela étant dit, quels que soient les amendements qui seront apportés lors des fravaux
de la Commission des finances, il faudrait, & notre sens, que ces amendements soient
préalablement approuvés par I' ASFIP.

65. En effet, en tout état de cause, I'ASFIP a la compétence d’effectuer un contrdle de la
légalité d'un tel projet de loi, de sorte qu'il parait préférable de le Iui soumettre
préalablement, plutét que de devoir modifier le projet de loi, une fois adopté.

66. Enfin, il n'est pas exclu que I'ASFIP exige une entrée en vigueur de la loi avant 2023,
pour des raisons de conformité au droit supérieur fédérall. Si tel était le cas, le projet de
loi pourrait étre néanmoins amendé, de sorte & prévoir que tous les magistrats en
fonction & la date de I'entrée en vigueur de la loi sont mis au bénéfice des mesures
transitoires, et non uniquement ceux en fonction au 31 mai 2018.

VI. CONCLUSION

67. Le PL 12187, en sa teneur actuelle, doit étre amendé, dés lors qu'il n'a pas pu étre
adopté avant le changement de 1égislature.

68. Il pourra étre décidé d'offrir le bénéfice des mesures transitoires prévues par le
PL 12187 & tous les magistrats actuellement en fonction. Cette solution permettrait de
garantir une égalité de fraitement absolue entre les magistrats. Elle s'inscrirait dans la
logique des considérations qui ont prévalu lors de |'élaboration du PL 12187, lesquelles
visaient & mettre les magistrats en fonction lors du changement de loi au bénéfice de
dispositions transitoires.

69. Dans une telle hypothése, les articles 10, 11 et 12 du PL 12187 devront étre amendés.
En cas d'entrée en vigueur le ¢ juin 2023, les références aux dates du 31 mai et Ter
juin 2018 devront étre supprimées et remplacées par les dates de fin de la législature
en cours et de début de la Iégislature suivante.

70. L'amendement général déposé par le Conseil d'Etat met en ceuvre cette option.

71. En cas d'enirée en vigueur avant le 1¢ juin 2023, les articles 10, 11 et 12 du PL 12187
devront également étre amendés, pour tenir compte de I'entrée en vigueur
postérieure a celle qui était prévue, au 1 juin 2018,

72. A l'inverse, le législateur pourrait étre tenté de vouloir limiter le bénéfice des
dispositions transitoires aux magistrats en fonction le 31 mai 2018 et d'en exclure par
voie de conséquence les magistrats élus en 2018. Dans une telle hypothése, seul
I"article 10 du PL 12187 devrait étre modifié.
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73. Ovutre le fait que cette option pose des questions de rétroactivité de la loi et de
protection de la bonne foi, elle consacrerait & notre sens une inégalité de traitement
insoutenable entre les magistrats.

74. En outre, elle poserait également des problémes de faisabilité, dés lors qu'elle
impliquerait d'affllier & futur des magistrats auprés de la CPEG, alors que ceux-ci sont
actuellement assurés par la Caisse.

75. Enfin, avant de mettre en ceuvre I'option choisie, il est opportun d'obtenir I'accord
préalable de I' ASFIP.

##

J'espére avoir répondu & votre requéte et, restant & votre disposition pour toute question
complémentaire que vous pourriez avoir, vous prie d'agréer, Madame la Conseillére d'Etat,
I"'expression de mes sentiments distingués.

Anne, TR I /Z/L

-10-
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NOTE

De: Anne Troillet - TROILLET MEIER RAETZO
A: Mme Nathalie Fontanet, Conseillére d’Etat

Concerne: Projet de loi concernant le traitement et la retraite des membres du Conseil
d’Etat et de la chanceliere ou du chancelier d'Etat (LTRCE — PL 13125)

Le: 20.06.2022

Conformité au droit fédéral d’amendements au projet de loi concernant
Le traitement et la retraite des membres du Conseil d'Etat et de la chanceliére ou du
chancelier d’Etat (LTRCE — PL 13125)

Madame la Conseillere d’Etat,

Vous avez relayé le souhait du Conseil d’Etat d'amender le projet de loi concernant le
traitement et la retraite des membres du Conseil d’Etat et de la chanceliére ou du chancelier
d’Etat (LTRCE — PL 13125). Les amendements visent a couvrir 'éventualité suivante : un-e
ancien-ne conseiller-ere d'Etat ou un-e ancien-ne chancelier-ére d’Etat (ci-aprés : I'ancien-ne
magistrat-e, pris collectivement les anciens magistrats), actuellement bénéficiaire d'une
pension de retraite de la Caisse de prévoyance des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat
(ci-apres : la Caisse de prévoyance), se représente et est élu pour un nouveau mandat aprés
I'entrée en vigueur de la loi. L'objectif est d’assurer une cohérence et d’éviter que les anciens
magistrats soient mieux traités que les magistrats actuellement en fonction.

Quatre alternatives ont été envisagées, comme suit :

A. PREMIERE ALTERNATIVE

L’ancien-ne magistrat-e au bénéfice d’'une pension de retraite qui serait réélu-e apres
'entrée en vigueur de la loi percevrait le traitement selon la LTRCE actuellement en vigueur,
comme les magistrats actuellement en fonction. Il ou elle n'aurait pas droit a l'allocation
prévue par l'art. 12 du projet de loi a la fin des rapports de fonction, sa pension de retraite ne
serait pas augmentée en cas de réélection aprés I'entrée en vigueur de la loi et. Il ou elle ne
serait pas affilié-e a I'institution de prévoyance de I'art. 6 du projet de loi.

Le traitement et la prévoyance professionnelle se présenteraient comme suit dans la
premiére alternative :
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< Traitement selon la LTRCE actuellement en vigueur ;

& Pas d’allocation a la fin des rapports de fonction ;

< Pas d’assurance a l'institution de prévoyance désignée a I'art. 6 de la nouvelle

LTRCE ;

< Maintien du droit a la pension de retraite en cours de la Caisse de prévoyance,
les régles de surindemnisation de la LTRCE actuellement en vigueur
s'appliquant ;

< Pas d’augmentation de la pension de retraite en cours a I'échéance du ou des
nouveaux mandats débutant aprés I'entrée en vigueur de la loi.

B. DEUXIEME ALTERNATIVE

L'ancien-ne magistrat-e au bénéfice d’'une pension de retraite qui serait réélu-e aprés
I'entrée en vigueur de la loi perdrait le bénéfice de la pension de retraite et serait soumis au
nouveau systéme.

Le traitement et la prévoyance professionnelle se présenteraient comme suit dans la
deuxiéme alternative :

<> Traitement selon la nouvelle LTRCE ;

& Allocation a la fin des rapports de fonction ;

< Assurance auprés de [linstitution de prévoyance désignée a l'art. 6 de la
nouvelle LTRCE ;

RS Perte du droit & la pension de retraite en cours de la Caisse de prévoyance.

C. TROISIEME ALTERNATIVE

L’ancien-e magistrat-e au bénéfice d'une pension de retraite qui serait réélu-e aprés I'entrée
en vigueur de la loi resterait au bénéfice de la pension de retraite en cours, serait affilié a la
nouvelle caisse, percevrait le méme traitement que les magistrats actuellement en fonction
et ne bénéficierait pas de l'allocation prévue par le nouveau régime lors de la fin des rapports
de fonction.

Le traitement et la prévoyance professionnelle se présenteraient comme suit dans la
troisiéme alternative :

< Traitement selon la LTRCE actuellement en vigueur ;
< Pas dallocation a la fin des rapports de fonction ;

< Assurance auprés de linstitution de prévoyance désignée a l'art. 6 de la
nouvelle LTRCE ;



55/125 IN 174-E PL 13125-A

—Troillet
Meier—
—Raetzo

X3

Maintien du droit & la pension de retraite en cours de la Caisse de prévoyance
intouché, les régles de surindemnisation de la LTRCE actuellement en vigueur
s'appliquant.

R

- Pas d’augmentation de la pension de retraite en cours a I'échéance du ou des
nouveaux mandats débutant aprés I'entrée en vigueur de la loi.

D. QUATRIEME ALTERNATIVE

L’ancien-e magistrat-e au bénéfice d’une pension de retraite qui serait réélu-e aprés I'entree
en vigueur de la loi ne perdrait pas son droit & la pension de retraite en cours, étant précisé
que celle-ci serait suspendue pour cause de surindemnisation. Il ou elle serait pour le
surplus soumis au méme systéme que les magistrats actuellement en fonction. Il ou elle
serait assurée auprés de la Caisse de prévoyance. Dés lors, pendant son nouveau mandat,
ses expectatives de pension augmenteraient, dans la méme mesure que celles des
magistrats actuellement en fonction.

Le traitement et la prévoyance professionnelle se présenteraient comme suit dans la
quatrieme alternative :

3

o

3 Traitement selon la LTRCE actuellement en vigueur ;

P>

X3 Pas d’allocation a la fin des rapports de fonction ;
& Assurance aupres de la Caisse de prévoyance ;

RS Maintien du droit a la pension de retraite en cours de la Caisse de prévoyance
intouché, les régles de surindemnisation de la LTRCE actuellement en vigueur
s’appliquant ;

% Augmentation de la pension de retraite en cours & I'échéance du ou des
nouveaux mandats débutant aprés I'entrée en vigueur de la loi, selon les
modalités de la LTRCE actuellement en vigueur.

Vous nous avez demandé d’'analyser la conformité au droit des quatre alternatives exposées
ci-dessus. En particulier, il convient de s’assurer de leur conformité au droit fédéral sur la
prévoyance professionnelle, a savoir la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité (LPP), la loi fédérale sur le libre passage dans la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LFLP) et leurs ordonnances
d’application.

Compte tenu du bref délai imparti, le présent avis n'a pas pour ambition de répondre de
maniére définitive aux questions posées, mais bien plutét d'identifier les possibles obstacles
a la mise en ceuvre des trois alternatives et d'offrir des pistes de réflexion.

Il sied en outre de souligner qu'en tout état de cause, les amendements devront étre validés
par 'ASFIP, qui a la compétence et I'obligation de se prononcer sur la légalité d’'un projet de
loi cantonal qui porte sur la mise en oceuvre de la LPP. Son contréle est toutefois limité aux
dispositions relevant de la prévoyance professionnelle. Il ne porte a notre sens pas sur les
dispositions qui réglent I'indemnisation de la fin des rapports de fonction.
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L’INTEGRATION DES AMENDEMENTS DANS LES MESURES TRANSITOIRES

Dés lors que les modifications envisagées concernent des magistrats ayant été en
fonction par le passé, elles doivent étre intégrées dans les mesures transitoires
prévues au chapitre IV du projet de loi.

Comme nous avons pu I'exposer dans nos précédentes notes, auxquelles nous nous
référons, lors de 'adoption de mesures transitoires, les principes des droits acquis, de
la protection de la bonne foi et de I'¢galité de traitement doivent étre respectés.

PREMIERE ALTERNATIVE

La premiére alternative parait respecter le principe de la protection des droits acquis.
En effet, les pensions en cours de versement ne sont pas touchées.

En outre, il nous parait que le principe de la bonne foi ne peut pas non plus étre
invoqué, notamment car les personnes concernées n'étant pas en fonction, if n'y a
pas lieu de penser que des assurances aient pu leur étre données s’agissant d'un
futur mandat.

Il faut donc analyser si les amendements envisagés sont conformes au principe de
I'égalité de traitement.

L’EGALITE DE TRAITEMENT

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, une loi, une décision ou un arrété viole le
principe de I'égalité de traitement consacré a l'art. 8 al. 1 Cst. lorsqu'il établit des
distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la
situation de fait & réglementer ou qu'il omet de faire des distinctions qui s'imposent au
vu des circonstances. Il faut que le traitement différent ou semblable injustifié se
rapporte a une situation de fait importante. L'inégalité consiste ainsi & traiter de
maniére inégale ce qui devrait I'étre de maniére semblable, ou inversement. La
question de savoir s'il existe un motif raisonnable justifiant une distinction peut
recevoir des réponses différentes, suivant les époques et les idées dominantes. Ainsi,
le législateur dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de ces
principes’.

En matiere de prévoyance professionnelle, le respect du principe de I'égalité de
traitement est concrétisé a I'art. 1f OPP 2, selon lequel tous les assurés d'un méme
collectif doivent étre soumis a des conditions réglementaires identiques dans le plan
de prévoyance.

De méme, I'art. 1c al. 1 OPP 2, qui consacre le principe de la collectivité, dispose que
I'appartenance & un collectif d’assuré doit étre déterminée sur la base de critéres
objectifs tels que, notamment, le nombre d’années de service, Ia fonction exercée, la
situation hiérarchique, I'age ou le niveau de salaire.

ATF 141 1 158, consid. 5.1 ; ATF 137 | 167, consid. 3.4.
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9. Dans un arrét relativement ancien, le Tribunal fédéral a eu I'occasion d’examiner les
dispositions transitoires prévues par le droit cantonal concernant la modification du
régime de prévoyance des magistrats judiciaires du canton du Valais2.

10.  Selon les dispositions transitoires en cause, les magistrats judiciaires déja en fonction
lors de I'entrée en vigueur de la loi, et 4gés de plus de cinquante ans ou ayant atteint
une certaine durée de fonction (douze ans pour les juges cantonaux et seize ans pour
les autres magistrats), demeuraient soumis au régime de prévoyance antérieur. Les
magistrats déja en fonction, mais ne satisfaisant pas aux conditions précitées d'age
ou de durée de fonction, étaient pour leur part transférés au sein de linstitution de
prévoyance du canton.

1. Le Tribunal fédéral a rappelé qu'un régime transitoire a essentiellement pour but
d'assurer des délais d’adaptation aux personnes qui ont été soumises a la
réglementation ancienne, ou de leur permettre de maintenir les dispositions qu’elles
ont prises de bonne foi, en fonction de cette réglementation, et sur lesquelles il ne leur
est pas facile de revenir. Un tel régime introduit inévitablement des différences entre
des situations qui ont pris naissance, respectivement, avant ou aprés certaines
dates ; dans ce domaine, pour autant que les modalités retenues ne comportent pas
de distinctions arbitraires ou contraires a la garantie de I'égalité de traitement, le
législateur dispose d'un large pouvoir d’appréciation®.

12. Ainsi, la jurisprudence tient pour admissible, en particulier, de maintenir inchangée la
situation des magistrats ou agents publics déja en fonction lors du changement de
législation, méme si cela aboutit & ce que ces magistrats ou agents publics
bénéficient, pour la méme activité, de prestations plus avantageuses que celles
accordées aux autres, nouvellement engagés.

13. Il découle de cette jurisprudence que le législateur a la faculté d’appliquer
simultanément deux régimes différents & deux groupes distincts, pour autant que les
critéres de délimitation ne soient pas arbitraires?.

F. LE CAS D’ESPECE
1. Le traitement

14.  Selon la premiére alternative, il est prévu que les magistrats qui ont exercé un mandat
avant I'entrée en vigueur de la loi, en vertu duquel ils bénéficient d’'une pension de
retraite viagére, et qui sont réélus pour un nouveau mandat percoivent le traitement
de l'actuelle LTRCE, a savoir le maximum de la classe 33 de I'échelle de traitements
pour les conseilléres et conseillers d'Etat, et la classe 33, position 11, de I'échelle des
traitements pour la chanceliére ou le chancelier d’Etat.

15. De ce fait, les magistrats susmentionnés percevraient un traitement identique a ceux
qui sont actuellement en fonction.

16.  Cela faisant, les anciens magistrats qui se présenteraient et seraient élus aprés
I'entrée en vigueur de la loi ne seraient pas tous traités de maniére identique : ceux
qui pergoivent a rheure actuelle des pensions viagéres ne verraient pas leur

2 TF, arrét 1P.23/2000 du 8 novembre 2000.
£ TF, arrét 1P.23/2000 du 8 novembre 2000, consid. 5.b).
4 TF, arrét 1P.23/2000 du 8 novembre 2000, consid. 5.c).
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traitement augmenté selon les termes de la nouvelle loi, alors que ceux qui ont quitté
leurs fonctions avant de bénéficier de rentes viagéres passeraient sur le nouveau
régime.

Néanmoins, il ne parait pas arbitraire de traiter différemment ces deux catégories de
magistrats, en tenant compte du fait que certains touchent des prestations viagéres
financées par I'Etat de Genéve et pas d’'autres. Sachant que les rentes viagéres sont
versées indépendamment de I'4ge des magistrats concernés, il parait légitime de
vouloir éviter que I'Etat doive s'acquitte d'un traitement augmenté, d’une part, et de
rentes viagéres, d'autre part.

L’allocation de fin des rapports de fonction

Dans la premiére alternative, les anciens magistrats actuellement au bénéfice de
pensions viagéres en vertu de leur ancien mandat qui seraient réélus aprés 'entrée
en vigueur de la loi ne bénéficieront pas de I'allocation de I'art. 12 du projet de loi a la
fin des rapports de fonction.

Cela faisant, ils seront traités de la méme maniére que les magistrats actuellement en
fonction et non comme les anciens magistrats qui seraient réélus aprés l'entrée en
vigueur de ia loi, mais qui, eux, ne bénéficient pas de pensions viagéres.

Pour les mémes raisons que celles exposées ci-dessus, il ne nous parait pas que
cette différence soit arbitraire et consacre une violation du principe de I'égalité de
traitement.

Le montant de la pension de retraite

Dans la premiére alternative, la pension de retraite que toucherait un ancien magistrat
réélu apres I'entrée en vigueur de la loi ne serait pas augmentée a la fin de son
nouveau mandat, contrairement a ce que prévoit le régime actuel. En effet, en vertu
de l'art. 6 al. 2 LTRCE, la pension annuelle est proportionnelle a la durée de la
charge, a raison de 6% du demier traitement annuel par année de magistrature pour
les 4 premigres années et de 5% pour les années suivantes, sans dépasser 64% du
dernier traitement annuel.

Des lors, I'ancien magistrat bénéficierait d’un traitement différent de tous les autres
magistrats en exercice. Les magistrats actuellement en fonction réélus aprés I'entrée
en vigueur de la loi verraient leurs expectatives de pensions augmenter durant la
durée intégrale de leurs fonctions. Les anciens magistrats qui ne bénéficient pas de
pension de retraite et qui seraient réélus seraient affiliés a la nouvelle institution de
prévoyance et se constitueraient un avoir de prévoyance durant leurs fonctions, tout
comme les nouveaux magistrats élus aprés I'entrée en vigueur de la loi.

En termes d'égalité de traitement, cette option pourrait étre critiquable. |l ne parait pas
aisé de justifier que les anciens magistrats bénéficiaires de pensions soient traités
moins bien que tous les élus dans l'exercice de leur mandat. En effet, ils ne se
constitueraient pas de prévoyance lors de leur éventuel nouveau mandat et ne
toucheraient pas d'allocation a 'échéance dudit mandat, a linverse des nouveaux
élus. Par ailleurs, leurs expectatives de rentes n’augmenteraient pas, contrairement
aux magistrats actuellement en fonction.



59/125 IN 174-E PL 13125-A

—Troillet
Meier—
—Raetzo

24.  En outre, le projet de loi a été initié suite au constat que Iactuel régime de
prévoyance des magistrats ne permettait plus de répondre aux contraintes légales
actuelles. Notamment, les magistrats doivent étre considérés comme des salariés au
sens de l'art. 2 al. 1 de la loi sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité (ci-aprés : LPP). lls doivent donc étre assurés auprés d’une institution de
prévoyance qui met en ceuvre le régime de la LPP. La Caisse de prévoyance des
conseillers d'Etat et du chancelier d’Etat ne répondait plus a ces exigences.

25.  C'est pour cette raison que les mesures transitoires ne se limitent pas a permettre aux
élus actuellement en fonction de rester assurés selon I'ancien systéme. Elles mettent
en ceuvre une séparation stricte entre les prestations qui relévent de la prévoyance
professionnelle au sens strict, qui seront assumées par la Caisse de prévoyance des
conseillers d'Etat et du chancelier d’Etat, et celles qui relévent de I'indemnisation de la
fin des rapports de fonction, qui seront assumées directement par I'Etat de Genéve.

26.  Dés lors, il pourrait étre considéré comme contraire a la LPP qu'un magistrat ne soit,
dans les faits, pas assuré pour le risque vieillesse. En effet, il ne constituerait pas
d'avoir de vieillesse durant ses années de fonction, avoir qui doit &tre financé a
hauteur de 50% au moins par les cotisations de I'Etat de Genéve employeur.

27, Il peut étre utile de relever que les régles de surindemnisation de la LTRCE devraient
permettre de s’assurer qu'un ou une ancienne magistrate au bénéfice d’une pension
de retraite de la Caisse de prévoyance des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat,
qui serait par hypothése réélue aprés lentrée en vigueur de la loi, ne soit pas
avantagée par rapport aux magistrats actuellement en cours d’exercice. En effet,
selon I'art. 6 al. 5 LTRCE, lorsque le bénéficiaire d’une pension de retraite viagere
occupe un emploi public féderal, cantonal ou municipal (y compris les fonctions
électives) et que le cumul de la pension et du traitement dépasse 75% du traitement
qu'il recevait en sa qualité de conseiller d’Etat, la pension est diminuée de 'excédent.

4. L’affiliation a I’institution de prévoyance

28.  Selon le systéme envisagé dans la premiére alternative pour les anciens élus
bénéficiaires de pensions, ceux-ci ne seraient pas assurés aupres de linstitution de
prévoyance selon l'art. 6 du projet de loi, comme les nouveaux élus. Les anciens élus,
qui ne sont pas actuellement au bénéfice de pensions de retraite, seraient eux
assurés auprés de la méme institution de prévoyance que les nouveaux élus.

29. Dans la mesure ol ce choix est cohérent avec le systéme mis en place par les
amendements ci-dessus, il nous parait qu'il ne doit pas é&tre considéré comme
arbitraire. Il ne violerait donc a priori pas le principe de I'égalité de traitement. Comme
exposé ci-dessus, le fait que les anciens magistrats soient traités de maniére
différente selon qu'ils sont bénéficiaires de pensions viagéres ou non ne parait pas
constitutif d’'une violation du principe de I'égalité de traitement.

30.  Cette option présente toutefois le désavantage qu'elle pourrait prolonger la « vie » de
la Caisse de prévoyance des conseillers d'Etat et du chancelier d'Etat. En effet, selon
le projet de loi, celle-ci devenait une caisse totalement fermée. En vertu de la
premiére alternative, la Caisse de prévoyance devrait ainsi admettre de nouveaux
assurés actifs, puisque, a strictement parler, les rentiers ne sont pas considérés
comme tels.
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Dés lors qu'elle a pour objectif de s’assurer que les anciens magistrats au bénéfice de
pensions viagéres ne soient pas mieux traités que les magistrats actuellement en
fonction et que les nouveaux élus, I'ASFIP pourrait toutefois admettre que les
bénéficiaires de pensions, par hypothése réélus aprés I'entrée en vigueur de la loi,
soient a nouveau assurés auprés de la Caisse de prévoyance.

Cela est d’autant plus le cas que les mesures transitoires, dans leur teneur actuelle,
ont d'ores et déja été acceptées par 'ASFIP. Or, elles ont précisément pour but de
séparer les prestations relevant de la LPP, assurées par la Caisse de prévoyance,
des prestations relevant de l'indemnisation de la fin des rapports de fonction. Ces
mesures ont été considérées comme permettant d’assurer la conformité du systéme
retenu pour les magistrats en fonction avec le droit fédéral supérieur.

En outre, le cercle des possibles nouveaux assurés actifs est des plus limité, de sorte
que I'on ne peut qualifier la Caisse de prévoyance de caisse ouverte au motif que des
anciens magistrats bénéficiaires de rentes, par hypothése réélus, puissent y étre
réintégrés.

DEUXIEME ALTERNATIVE: APPLICATION DU NOUVEAU SYSTEME ET
SUPPRESSION DE LA PENSION DE RETRAITE.

Cette alternative a le mérite de la clarté et de la simplicité. Elle souléve toutefois de
maniére aigue la problématique de la protection des droits acquis.

A. LES DROITS ACQUIS

1.

35.

36.

37.

En général

Par droits acquis (Wohlerworbene Rechte), on désigne généralement un ensemble
assez hétérogéne de droits que les administrés peuvent avoir envers I'Etat et qui ont
pour caractéristique commune de bénéficier d'une garantie de stabilité lorsque Ia loi
change, garantie de stabilté qui se transforme en une garantie de valeur
(Wertgarantie) en leur faveur, lorsqu'elle n’est pas respectée par I'Etat.

La notion de droits acquis, plutdt que de désigner des droits en particulier, décrit
davantage la prétention a la stabilité d’une situation juridique dont disposent les
administrés a I'égard de I'Etat dans certaines circonstances. Reconnaitre 'existence
de droits acquis revient ainsi a établir que la situation juridique d’un administré doit
étre protégée face au changement de loi et Iui résister ou, le cas échéant, que
I'administré doit étre indemnisé. Cette garantie de stabilité se manifeste a I'égard de
I'administration, notamment lorsqu’a la suite d’'un changement de loi, celle-ci doit
révoquer une décision ou modifier un contrat de droit administratif, ainsi qu'a I'égard
du législateur lorsqu'il modifie la loi qui reconnait ou confére des droits acquis®.

Face au changement de loi, les droits acquis se caractérisent par leur
« Gesetzeshestandigkeit », & savoir leur faculté de résister a la nouvelle loi. En
dehors de la survenance du terme pour lequel ils ont été créés, les droits acquis ne
peuvent en principe étre modifiés ou supprimés par la nouvelle loi. lls constituent a ce

PIREK, op. cit., N. 652 ; TANQUEREL, op. cit., N. 756 et 758.
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titre une protection contre les atteintes du législateur, dés lors qu'ils ne peuvent en
principe étre supprimés ou restreints par une loi postérieure a leur création®.

38. Il convient de préciser que les droits acquis n'instituent pas un droit au non-
changement de loi, la loi étant pour rappel modifiable en tout temps. Ils doivent étre
en revanche qualifiés de dérogation au principe de I'effet immédiat de la loi, puisqu'ils
permettent la survie de la loi ancienne malgré I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.
Les droits acquis apparaissent ainsi comme le moyen le mieux @ méme de tenir
compte et protéger les attentes de stabilité des administrés face a la nécessité, dans
un Etat de droit, de pouvoir changer de loi en tout temps’.

39.  Bien que les dispositions légales qui garantissent les droits acquis se trouvent en
principe dans les dispositions dites transitoires, elles doivent étre distinguées du droit
transitoire. Les droits acquis constituent en effet un cas de survie de la loi ancienne et
sont a ce titre une dérogation en principe définitive au principe de l'effet immédiat de
la loi. En revanche, si le droit transitoire permet de déroger lui aussi au principe de
I'effet immédiat de la loi, il procéde ainsi afin de faciliter la transition vers la nouvelle
loi et non afin d'instaurer la survie permanente de la loi ancienne. Les régimes de
droit transitoire se caractérisent en effet par leur caractére temporaire, méme lorsqu'it
s’agit d’'un régime prévoyant la survie temporaire de ia loi ancienne®.

40. Les droits acquis [égaux sont des droits acquis dont la source, comme leur nom
lindique, est la loi et qui sont I'csuvre du législateur. Une loi peut, en dépit de ses
changements, conférer des droits acquis au gré de I'évolution de lintérét public de
deux manieres, a savoir en déclarant ne pas s'appliquer a des droits existants ou en
créant de nouveaux droits acquis. Il existe ainsi deux cas de figure : le premier
consiste en la garantie par la nouvelle loi quelle respectera des droits fondés sur
'ancienne loi en les déclarant ainsi droits acquis ; le second, moins fréquent et plus
contesté, consiste en la garantie par I'ancienne loi que certains droits doivent étre
maintenus. Certains auteurs contestent toutefois qu'il soit possible de conférer dans
I'abstrait a des situations juridiques le caractére de droit acquis et estiment que c'est
au terme d'une pesée des intéréts entre les droits conférés par lancienne loi et
l'intérét public protégé par la nouvelle loi que la situation juridique des administrés,
peut le cas échéant, étre qualifié¢e de droit acquis et bénéficier d’'une protection
accrue. En tout état, rien n'empéche le Iégislateur de procéder lui-méme déja dans
l'abstrait & une telle pesée des intéréts. Le législateur est par conséquent libre de
s’autolimiter par la reconnaissance, voire la création d’un droit qu’il ne pourra pas
modifier en vertu du principe de la confiance, sauf exception. Il g'interdit alors non pas
de modifier la loi & I'avenir, mais d’appliquer la modification de celle-ci aux rapports de
droit nés conformément a I'ancienne version de la loi, donnant ainsi naissance a un
droit acquis®.

41.  Le législateur peut ainsi reconnaitre des droits acquis, lorsqu'il qualifie expressément
dans la loi des droits de droits acquis, lorsqu’il garantit expressément dans loi la
pérennité d'un droit, voire lorsqu’il énonce dans la loi I'absence de modification de
celle-ci ou son maintien tel quel. Le législateur peut également reconnaitre le
caractere de droits acquis a des droits qu'il prévoit dans la loi, une fois ces derniers
conférés par une décision : en créant de la sorte des droits acquis et en protégeant

PIREK, op. cit., N. 654.

PIREK, op. cit., N. 655.

PIREK, op. cit., N. 659.

PIREK, op. cit.,, N. 664 et les références citées ; TANQUEREL, op. cit., N. 758 et les références citées.
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ceux concrétement accordés a des particuliers, le Iégislateur lie 'administration, mais
se lie aussi lui-méme. Lorsque la garantie de stabilité figure expressément dans une
loi, cette garantie « devient partie intégrante des rapports juridiques concrets noués
sur son fondement ». |l s’agit toutefois d’'une situation assez exceptionnelle®.

Bien que les droits acquis soient caractérisés par leur stabilité particuliére, leur
résistance & la loi nouvelle n’est pas absolue. Les droits acquis peuvent &tre restreints
ou supprimés par I'adoption de nouvelles dispositions Iégales. En vertu du principe de
I'effet immédiat de la loi, la nouvelle loi pourra alors a certaines conditions restreindre,
voire supprimer les droits acquis', lorsqu'un intérét public particulier et important
I'exige et que la mesure est proportionnelle’2.

Lorsque la nouvelle loi protége un autre intérét public, les droits acquis ne peuvent
pas non plus étre maintenus « si l'intérét public poursuivi est si important qu'il ne
souffre aucune exception ». L'intérét public doit &tre prépondérant et ainsi prévaloir
sur l'intérét du bénéficiaire du droit acquis d’étre protégé dans ses attentes légitimes
de confiance.

En prévoyance professionnelle

En droit de la prévoyance professionnelle, l'interdiction de porter atteinte aux droits
acquis a la suite d’'une modification légale est explicitement concrétisée par I'art. 91
LPP™,

Selon la jurisprudence, le réglement d'une institution de prévoyance, dont I'activité
s'exerce dans le domaine de la prévoyance plus étendue, ne peut étre modifié
unilatéralement par ['institution que si ledit réglement réserve expressément cette
possibilité dans une disposition acceptée par I'assuré - explicitement ou par actes
concluants - lors de la conclusion du contrat de prévoyance. Une modification des
statuts ou du réglement d'une institution de prévoyance est en principe admissible
pour autant que Ila nouvelle réglementation soit conforme a la loi, ne s'avére pas
arbitraire, ne conduise pas a une inégalité de traitement entre les assurés ou ne porte
pas atteinte & leurs droits acquis®.

Le Tribunal fédéral a déja eu I'occasion d’appliquer ces principes aux institutions de
prévoyance de droit public'®, étant précisé qu'a la différence des institutions de
prévoyance enveloppantes de droit privé, aucune réserve de modification n'est exigée
puisqu'il s'agit d’une loi"”.

La législation en matiére d'assurances sociales ne reconnait qu'exceptionnellement
l'existence de droits acquis. Selon la jurisprudence en effet, les prétentions
pécuniaires ne deviennent des droits acquis que si la loi ou le réglement fixe une fois
pour toutes les situations particuliéres et les soustrait aux effets des modifications
légales ou réglementaires ou lorsqu'ont été données des assurances précises a

PIREK, op. cit., N. 885 ; TANQUEREL, op. cit., N. 761. ATF 134 | 23, consid. 7.1 et 7.2.

PIREK, op. cit., N. 669.

SVR 2008, BVG n° 15, p. 59, B 126/06, consid. 4.2.

PIREK, op. cit., N. 673 et les références citées ; Thomas GEISER / Christoph SENTI, in: Jacques-André
SCHNEIDER / Thomas GEISER / Thomas GACHTER (éd.), LPP et LFLP, 2e &d., ad art. 91 LPP N. 19.
GEISER / SENTI, op. cit., ad art. 91 LPP.

ATF 137 V 105, consid. 6.1.

TF, arrét 9C_674/2014 du 24 avril 2015.

ATF 134 | 23, consid. 7.2.
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l'occasion d'un engagement individuel. A cet égard, les prestations courantes sont
plus facilement considérées comme droits acquis que les simples expectatives, qui ne
sont que rarement protégées, précisément parce qu'il n'existe pas de titre juridique
qui permette de s'opposer a leur modification en cas de changement des régles
légales'®.

48, En d'autres termes, correspondent & droits acquis, les prestations en cours ayant fait
I'objet d’un engagement ferme de la part de I'institution de prévoyance™.

49. A linverse, des expectatives de rentes futures ne constituent pas des droits acquis,
contrairement a une rente en cours, sauf si l'institution de prévoyance a fourni une
garantie immuable a la personne assurée. A cet égard, le Tribunal fédéral a eu
l'occasion de confirmer récemment que seule la prestation dans son principe
constitue un droit acquis, mais non I'ampleur de celle-ci, que le réglement doit fixer.
Le fait qu'une expectative relative au montant de la rente soit réduite, a la suite d'un
changement réglementaire, ne constitue pas une atteinte aux droits acquis, ni a la
protection de la bonne foi de 'assuré®.

50. Dans le cadre des modifications des régimes de prévoyance de droit public, les
prétentions pécuniaires des magistrats ou fonctionnaires, quil ’agisse des
prétentions salariales ou de celles relatives aux pensions, n'ont — en régle générale —
pas le caractere de droits acquis. Elles sont en principe régies par la législation en
vigueur au moment ou elles doivent prendre effet, de sorte que les droits acquis ne
naissent en faveur des personnes concernées que si la loi a fixé une fois pour toutes
les relations en cause pour les soustraire aux effets des modifications légales, ou
lorsque des assurances précises ont été données a l'occasion d'un engagement
individuel. Le cas échéant, la loi ne peut supprimer les droits acquis que si un intérét
public suffisant justifie cette mesure, et elle doit assurer une pleine indemnisation.
Dans la mesure ol elles ne constituent pas des droits acquis, les prétentions
patrimoniales des magistrats ou fonctionnaires sont néanmoins protégées contre les
interventions du |égislateur par les art. 8 al. 1 et 9 Cst Ces dispositions
constitutionnelles empéchent que les prétentions en cause ne soient arbitrairement
supprimées ou réduites, notamment quant a leur montant, et que des atteintes aux
droits concernés n’interviennent unilatéralement et sans justification particuliére, au
détriment de quelques intéressés ou de certaines catégories d’entre eux. Une
modification du réglement de prévoyance de droit public est en principe admissible
pour autant que la nouvelle réglementation soit conforme a la loi, ne s’avére pas
arbitraire, ne conduise pas a une inégalité de traitement entre assurés et ne porte pas
atteinte a leurs droits acquis. Les prétentions résultant de la prévoyance
professionnelle ne deviennent des droits acquis que si la loi fixe une fois pour toutes
les situations particuliéres et les soustrait aux effets des modifications légales, ou
lorsque des assurances précises ont été données a I'occasion. Toute collectivité est
libre de revoir a tout moment sa politique en matiére de salaire et d’emploi. La
personne qui choisit d'entrer dans la fonction publique doit ainsi compter sur
I'éventualité que les dispositions réglant son statut puissent faire I'objet ultérieurement
de modifications?!.

18 ATF 137 V 105, consid. 7.2 ; TF, arrét 2A.563/2005 du 28 juin 2006 ; Jacques-André SCHNEIDER, Le 2¢
pilier et les droits acquis : ou va la jurisprudence du Tribunal fédéral ?, in : RSAS 2020 p. 66 et ss, pp.
67-68, GEISER / SENTI, op. cit., N. 19. ATF 134 | 23, consid. 7.2.

1@ TF, arrét 2A.563/2005 du 28 juin 2006.
2 TF, arrét 9C_61/2017 du 17 juin 2017.
21 SCHNEIDER, op. cit., p. 68 ; GEISER / SENTI, op. cit., N. 26 4 29. ATF 134 | 23.
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Bénéficient ainsi de la protection des droits acquisle droit a des prestations
d'assurance en cours et la valeur actuelle de la prestation de libre passage, mais pas
— sous réserve d’'une promesse qualifiée et irrévocable — le droit au maintien a des
expectatives lorsque I'éventualité assurée ne s'est pas encore réalisée, a savoir le
montant futur de I'avoir de vieillesse, ou encore le montant exact des prestations
financées par les cotisations. De méme, n’existe-t-il aucun droit & pouvoir bénéficier
d’une retraite anticipée, ni de droit & ce que employeur verse un montant défini de
cotisations?2.

En particulier, le montant des cotisations dues par 'employeur peut étre réduit, dans
les institutions de prévoyance de droit public, par modification de la loi cantonale®.

Dans le cadre d'une affaire récente, le Tribunal fédéral a statué sur le cas d’une
institution de prévoyance qui est passée d’'un régime en primauté des prestations & un
régime en primauté des cotisations, et I'impact d’un tel passage sur les droits des
assures. |l a retenu que le fait de ne pas prévoir de mesures transitoires en cas de
changement de primauté ne constitue pas une lacune réglementaire pouvant étre
comblée par le juge. En effet, 'octroi de mesures transitoires en cas de changement
de primauté, sous la forme d'une prime unique, ne constitue pas une obligation
légale. De plus, il a rappelé que la protection d’un droit acquis fondé sur le principe de
la bonne foi et la garantie de la propriété ne concernent que le droit a la rente en tant
que tel et le montant de la prestation de sortie acquise. Elle ne concerne pas, en
revanche, le montant futur de I'avoir de vieillesse, ni les expectatives, a savoir le
montant exact des prestations financées par les cotisations?*.

A toutes fins utiles, il faut relever que le principe des droits acquis entériné par I'art. 91
LPP est de droit impératif et n’est pas a disposition des parties.

En fonction publique

Comme exposé plus haut, selon la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, les
prétentions pécuniaires des agents de la fonction publique, quil s'agisse de
prétentions salariales ou relatives aux pensions, nont en régle générale pas le
caractére de droits acquis, sous réserve d'une promesse de 'employeur. Les rapports
de services sont régis par la législation en vigueur au moment considéré. L'Etat est en
effet libre de revoir en tout temps sa politique en matiére de salaire et d’emploi et les
personnes qui entrent & son service doivent compter avec le fait que les dispositions
réglant son statut puissent faire I'objet ultérieurement de modifications?.

Dés lors, des droits acquis ne naissent en faveur des agents de la fonction publique
que si la loi fixe une fois pour toutes les situations particuliéres et les soustrait aux
effets des modifications Iégales ou lorsque des assurances précises ont été données
a l'occasion d'un engagement individuel?.

Dans un arrét relativement récent, le Tribunal fédéral a examiné, sous I'angle des
droits acquis, la suppression de lancien art. 23A LTrait, lequel instaurait une
réglementation transitoire destinée a valoriser certains postes afin de les rendre plus

Ibidem et |la référence citée.

ATF 128 Il 24.

TF, arrét 9C_187/2017 du 12 juillet 2017, consid. 2.2. ATF 134 | 23, consid. 7.6.1,
ATF 143 1 65, consid. 6.2. ATF 134 123, consid. 7.6.1.

Ibidem.
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compétitifs par rapport au secteur privé. Selon le Tribunal fédéral, cette disposition
devait étre comprise dans ce sens que lindemnité était due au plus tard jusqu’a
I'entrée en vigueur d'une nouvelle grille des salaires. Le fait que le législateur avait
prévu cette réglementation temporaire ne signifiait toutefois pas qu’elle s'imposait au
titre de droits acquis. En d’'autres termes, on ne pouvait pas inférer du texte de cette
ancienne disposition qu'elle était soustraite & toute modification légale. Rien
n'empéchait le législateur de la modifier ou de 'abroger, surtout en considération du
fait qu'il s'agissait d’un régime voulu temporaire par ses auteurs et que le nouveau
systéme de rémunération n’avait toujours pas été mis en ceuvre?.

B. LE CAS D’ESPECE
1. Les droits acquis

58.  Une pension de retraite qui reléve de la prévoyance professionnelle au sens strict
bénéficie de la protection des droits acquis.

59.  Or, la pension de retraite de la LTRCE présente un caractére mixte, relevant tant de
la prévoyance professionnelle au sens strict que de l'indemnisation des rapports de
travail.

60.  Cest ainsi notamment en raison du fait que le droit impose désormais de séparer
clairement les prestations relevant de la fin des rapports de fonction de celles relevant
de l'indemnisation de la fin des rapports de fonction que la LTRCE doit étre modifiée.

61. A notre sens, la suppression de la rente en cours pourrait violer le principe des droits
acquis en tant qu'elle ne respecterait pas les exigences minimales en matiére de
prévoyance professionnelle au sens strict.

62.  Une pension de retraite peut, selon la LPP, étre pergue au plus tot a 'age de 58 ans.
Avant cette date, en cas de fin des rapports de travail, I'assuré a le droit a une
prestation de libre passage.

63.  En vertu de ce qui précéde, I'ancien-ne magistrat-e au bénéfice d’une pension
de retraite qui se représenterait devrait se voir reconnaitre le droit a une
prestation de libre passage calculée selon la loi fédérale sur le libre passage
dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LFLP) si
sa pension de retraite en cours devait étre supprimée avant qu’il atteigne I’age
de 58 ans. Il devrait se voir reconnaitre le droit a une pension minimale selon la
LPP si sa pension en cours devait étre supprimée aprés qu’il atteigne I'age de
58 ans.

64. S'agissant de la partie de la pension actuellement pergue qui reléve non de fa
prévoyance professionnelie au sens strict, mais de l'indemnisation des rapports de
fonction, il nous faudrait disposer de temps complémentaire pour prendre une position
plus ferme. Nous relevons toutefois que, selon notre compréhension, les arréts
rendus en la matiére portaient sur des prestations futures, que I'on peut qualifier

a7 ATF 143 1 85, consid. 6.3. L'art. 23A LTrait disposait que « Dés le 1 janvier 2009 et jusqu’a l'entrée en
vigueur d’une nouvelle évaluation des fonctions, les cadres dés la classe 27 exergant des responsabilités
hiérarchiques peuvent percevoir une indemnité, égale & 8.3% de leur salaire annuel, versée en 13
mensualités. Le traitement, indemnité incluse, ne peut dépasser le montant correspondant 4 la classe 33,
position 21, de I'échelle des traitements. Le Conseil d’Etat fixe par réglement la liste des bénéficiaires ».
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d'expectatives, et non sur des pensions en cours de paiement, relevant de
indemnisation de rapports de fonction passés.

Il est ainsi difficile d’anticiper la position d’un juge qui devrait décider de la légalité
d'une telle alternative, sous I'angle de la protection des droits acquis.

En outre, en vertu du principe de la protection de la bonne foi, il nous parait que I'age
des magistrats concernés devrait étre pris en compte. Le fait de priver les magistrats
réélus proches de l'age de la retraite de leurs pensions en cours constituerait
probablement une atteinte au principe de la bonne foi et des droits acquis.

En conclusion, il nous parait, sur la base d’'une analyse rapide, que la deuxiéme
alternative présente une fragilité quant au respect du principe des droits acquis et de
la bonne foi. Si elle devait étre explorée, a tout le moins les magistrats concernés
devraient se voir payer 'équivalent d’une pension de retraite viagére correspondant
au minimum LPP ¢'il devaient étre réélus aprés I'age de 58 ans, et d’une prestation de
libre passage calculée selon la LFLP pour les magistrats 4gés de moins de 58 ans
lors de leur réélection.

S’agissant de la partie de la pension de retraite qui ne reléverait pas de la
prévoyance professionnelle au sens strict, mais de 'indemnisation de la fin des
rapports de fonction, il est difficile de se prononcer sur la validité d’une telle
option sans recherches complémentaires. La partie des pensions en cours
relevant de 'indemnisation de la fin des rapports de fonction serait a notre sens
en tout état de cause d’autant plus susceptible de bénéficier de la protection de
la bonne foi et des droits acquis que les magistrats réélus seraient proches de
I’age légal ou réglementaire de la retraite.

L’égalité de traitement

Nous renvoyons a aux développements exposés ci-dessus concernant la portée du
principe de ['égalité de traitement.

Dans la deuxieme alternative, il nous parait que le fait que les magistrats réélus se
voient appliquer le nouveau systéme ne constitue pas de prime abord une violation du
principe de I'égalité de traitement. Il pourrait étre soutenu qu'il n'est pas arbitraire de
traiter les anciens magistrats réélus comme les magistrats nouvellement élus, plutdt
que comme ceux qui sont en fonction a la date de I'entrée en vigueur de la loi.

Dans le cas d'espece, il pourrait étre soutenu que les anciens magistrats qui se
représentent le font en toute connaissance de cause, et que, dés lors qu'ils ne sont
pas en fonction lors de I'entrée en vigueur de la loi, il n'est pas arbitraire de les traiter
comme les nouveaux entrants.

A toutes fins utiles, il faut relever que l'arrét du Tribunal fédéral cité dans notre
précédent avis (ATF 1P.23/2000 du 8 novembre 2000) a retenu que le fait d’appliquer
le nouveau régime a des magistrats en fonction lors du changement de loi qui
n'avaient pas atteint I'age de 50 ans ou ne totalisaient pas une durée de rapports de
fonction de 12 ou 16 ans ne consacrait pas une violation du principe de I'égalité de
traitement.

- 14-
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73. I pourrait en étre déduit que, a fortiori, le fait d’appliquer le nouveau régime a des
anciens magistrats qui ne sont plus en fonction lors de I'entrée en vigueur de la loi est

admissible.

IV.  TROISIEME ALTERNATIVE : LES MAGISTRATS CONSERVENT LE BENEFICE
DE LA PENSION DE RETRAITE, PERGOIVENT LE MEME TRAITEMENT QUE LES
MAGISTRATS EN FONCTION LORS DE L’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI, NE
PERCOIVENT PAS D’ALLOCATION LORS DE LA FIN DES RAPPORTS DE
FONCTION ET SONT AFFILIES A LA NOUVELLE CAISSE LORS DE LEUR
NOUVEAU MANDAT.

74.  Cette alternative a le mérite qu'elle ne prive pas les magistrats concernés du bénéfice
de leurs pensions de retraite en cours de paiement. L’'on peut dés lors considérer
qu'elle présente peu de risques en matiére de respect des droits acquis.

75. Elle évite en outre de remettre en cause l'option selon laquelle la Caisse de
prevoyance devient désormais une caisse totalement fermée.

76. Elle présente cependant linconvénient de mélanger des éléments de I'ancien et du
nouveau régime, de sorte qu'il est plus difficile de déterminer si le principe de I'égalité
de traitement est respecté.

77.  Comme il la été relevé ci-dessus, il est tout a fait légitime de s’assurer que les
anciens magistrats, par hypothése réélus aprés I'entrée en vigueur de la loi, ne soient
pas mieux traités que les autres. Il ne parait pas arbitraire de traiter difféeremment ces
trois catégories de magistrats, en tenant compte du fait que certains touchent des
prestations viagéres financées par I'Etat de Genéve et pas d’autres. Sachant que les
rentes viageres sont versées indépendamment de I'age des magistrats concernés, il
parait légitime de vouloir éviter que I'Etat doive s’acquitte d’un traitement augmenté,
d’une part, et de rentes viagéres, d’autre part.

78.  Toutefois, il ne parait pas aisé, sous I'angle du principe de I'égalité de traitement, de
justifier que les anciens magistrats qui seraient par hypothése réélus soient moins
bien traités, aussi bien que les magistrats actuellement en fonction que ceux sont qui
seront nouvellement élus aprés I'entrée en vigueur de la loi.

79.  Ainsi, avant de mettre en oceuvre la troisiéme alternative, il conviendrait de pouvoir
chiffrer le montant actuel des prestations totales dues aux anciens magistrats réélus
aprés ['entrée en vigueur de la loi, y compris en termes de pensions de retraite en
cours et d’expectatives de pensions, en faveur des magistrats réélus. Cela implique
de faire calculer la valeur actuarielle des pensions en cours et des expectatives de
rentes.

80. Il faudra par la suite comparer ce montant avec le montant des prestations totales
dues aux magistrats en fonction, versus aux magistrats nouveaux entrants, pour
s’assurer que les anciens magistrats réélus ne soient pas désavantagés par rapport
aux deux autres cercles de magistrats.

81.  Si la troisieme alternative devait ainsi mener & ce que les anciens magistrats réélus
aprés I'entrée de la loi pergoivent une rémunération totale inférieure aux magistrats en
fonction lors de I'entrée en vigueur de la loi et aux magistrats nouvellement élus aprés
I'entrée en vigueur de la loi, I'on ne peut exclure qu'elle soit considérée comme violant
le principe de I'égalité de traitement.

- 15 -
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En revanche, s'il devait pouvoir étre démontré que la rémunération totale des anciens
magistrats par hypothése réélus est équivalente a celle des magistrats nouvellement
élus, alors la troisiéme alternative pourrait étre considérée comme conforme au
principe de I'égalité de traitement.

QUATRIEME ALTERNATIVE : LES MAGISTRATS CONSERVENT LE BENEFICE
DE LA PENSION DE RETRAITE, PERGOIVENT LE MEME TRAITEMENT QUE LES
MAGISTRATS EN FONCTION LORS DE L’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI, NE
PERCOIVENT PAS D’ALLOCATION LORS DE LA FIN DES RAPPORTS DE
FONCTION ET SONT ASSURES AUPRES DE LA CAISSE DE PREVOYANCE DES
CONSEILLERS D’ETAT ET DU CHANCELIER D’ETAT LORS DE LEUR NOUVEAU
MANDAT.

Au vu des développements juridiques exposés ci-dessus, la quatriéme alternative
présente peu de risques s’agissant du respect des droits acquis. En effet, le droit 3 la
rente en cours ne sera pas affecté par I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

De méme, cette derniére alternative parait également présenter peu de risques
s'agissant du respect du principe de I'égalité de traitement.

En effet, selon la quatriéme alternative, les anciens magistrats qui sont actuellement
au bénéfice d’'une pension viagére de la Caisse de prévoyance des conseillers d’Etat
et du chancelier d’Etat, qui seraient par hypothése réélus, se trouveraient in fine dans
une situation identique a celle des magistrats actuellement et fonction et réélus, sans
période d'interruption entre deux mandats, aprés I'entrée en vigueur de la loi. Leur
traitement serait celui qui est prévu par la loi actuelle. lls auront en outre été assurés
pendant leurs mandats auprés de la Caisse de prévoyance, et leurs pensions seront
fonction du nombre d'années, cumulées, de leurs différents mandats.

Or, il parait peu probable qu'un juge considére comme arbitraire le fait que les
magistrats réélus aprés une période d'interruption entre deux mandats soient traités
de maniere identique que les magistrats réélus sans interruption. Il parait également
compatible avec le principe de I'égalité de traitement que les magistrats en fonction
actuellement ou bénéficiaires de pensions soient traités de maniére différente que les
magistrats nouvellement élus aprés I'entrée en vigueur de la loi, ou réélus aprés une
période d'interruption alors qu'ils ne sont pas au bénéfice de prestations viagéres,
lesquelles bénéficient de la protection des droits acquis.

Comme il l'a été exposé ci-dessus, cette alternative présente I'inconvénient que la
Caisse de prévoyance, dont il était prévu qu'elle soit désormais une caisse fermée,
doive accepter de nouveaux assurés actifs. Pour les raisons exposées ci-dessus, et
dans la mesure ol cette derniére alternative est celle qui parait présenter, a premiére
vue, le plus de sécurité concernant les principes de la protection des droits acquis et
de I'égalité de traitement, il nous semble que 'ASFIP pourrait la valider.

CONCLUSIONS

PREMIERE ALTERNATIVE

Il est légitime d’amender le projet de loi de sorte & s'assurer que les anciens
magistrats bénéficiaires de pensions de retraite ne soient pas mieux traités que les
autres magistrats si par hypothése ils devaient étre réélus aprés I'entrée en vigueur
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de la loi, a fortiori s'ils n'ont pas atteint le premier age possible de la retraite selon la
LPP, a savoir 58 ans.

89. Tel serait le cas s'ils devaient étre soumis au nouveau systéme, puisqu'ils
percevraient & la fois une pension viagére de la Caisse de prévoyance, tout en
bénéficiant de I'augmentation de traitement prévue pour les nouveaux élus et de
F'allocation lors de la fin des rapports de fonction. En outre, ils se constitueraient alors
une nouvelle prévoyance, le cas échéant avec possibilités de rachat, auprés de
l'institution de prévoyance a laquelle les nouveaux €lus seront assurés.

90. Il nous parait conforme au droit, en particulier au principe de I'égalité de traitement,
que les anciens magistrats bénéficiaires de pensions, en cas de réélection :

< Percoivent le traitement de I'actuelle LTRCE ;

<> Naient pas droit a l'allocation prévue par le projet de loi lors de la fin des
rapports de fonction.

91.  Quant au fait que cette alternative implique que la Caisse de prévoyance admette de
nouveaux assurés actifs, il nous parait que cela pourrait étre considéré comme
admissible par 'ASFIP, bien que le principe actuel de la loi repose sur le principe que
ladite caisse devienne une caisse totalement fermée. En effet, le cercle des potentiels
nouveaux entrants est des plus limité. Il ne s’agit en outre que de personnes qui ont
déja été assurées par le passé auprés de la Caisse de prévoyance. Enfin, en vertu
des mesures transitoires déja acceptées par IASFIP, les prestations relevant de la
prévoyance professionnelle au sens strict et celles relevant de I'indemnisation de la
fin des rapports de fonction seront désormais clairement séparées, de sorte a assurer
la conformité au droit fédéral supérieur.

92.  Enrevanche, un amendement qui aurait pour conséquence qu’'un ancien membre du
Conseil d’Etat, une ancienne chanceliére d’Etat ou un ancien chancelier d’Etat qui
serait par hypothése réélu ne se constitue pas de prévoyance vieillesse durant son
nouveau mandat, dés lors que ses expectatives n'augmenteraient pas durant son
nouveau mandat, pourrait préter le flanc a la critique, tant sur le plan de I'égalité de
traitement que de I'obligation d'assurance prévu par la LPP.

B. DEUXIEME ALTERNATIVE

93.  La deuxiéme alternative, selon laquelle le ou la magistrate réélue aprés 'entrée en
vigueur de la loi voit sa pension de retraite en cours supprimée et soit pour le surplus
soumise au nouveau régime, comme les nouveaux entrants, parait préter le flanc a la
critique sous I'angle du principe des droits acquis.

94. A tout le moins faudrait-il prévoir que le ou la magistrate qui pergoit une pension de
retraite selon la LTRCE lors de I'entrée en vigueur de la loi, par hypothése réélue
apres I'entrée en vigueur de la loi, ait droit :

b

«

3 A une prestation de libre passage calculée selon la LFLP en cas de réélection
avant I'age de 58 ans ;

o

< A une pension de retraite minimale LPP en cas de réélection aprés I'age de 58
ans.
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En outre, il nous parait, s’agissant de la partie de la pension de retraite qui reléve de
I'indemnisation de la fin des rapports de fonction, qu'il est difficile de justifier, tant sous
I'angle du principe de la protection de la bonne foi que de celui de la protection des
droits acquis, de la supprimer pour les anciens magistrats, par hypothése réélus, alors
qu'ils approchent de I'age de la retraite réglementaire auprés de la nouvelle institution
de prévoyance.

Pour le surplus, il nous parait que le fait que les anciens magistrats réélus aprés
I'entrée en vigueur de la loi soient soumis au méme systéme que les nouveaux
entrants ne constitue pas prima facie une violation du principe de I'égalité de
traitement. Il peut étre soutenu qu'il n'est pas arbitraire de traiter les anciens
magistrats réélus comme les nouveaux entrants et de leur offrir le méme niveau de
prestations.

C. TROISIEME ALTERNATIVE

97.

98.

99.

100.

101.

La troisiéme alternative présente I'avantage de présenter peu de risques en ce qui
concerne la protection des droits acquis et de la bonne foi, dés lors qu'etle n’affecte
pas les rentes en cours.

Elle présente également l'avantage que l'effectif des assurés actifs auprés de la
Caisse de prévoyance soit totalement fermé, dés lors que les anciens magistrats
devraient étre assurés auprés de la nouvelle institution de prévoyance de l'article 6 du
projet de loi.

En revanche, dés lors qu'elle contient des éléments du régime actuel et d’autres du
régime a venir, il est difficile d'évaluer sa conformité au principe de I'égalité de
traitement.

C’est pourquoi a tout le moins, avant de I'intégrer au projet de loi, il nous parait qu'il
faudrait s’assurer que les anciens magistrats ne se voient pas moins bien traités que
les magistrats actuellement en fonction, d'une part, et que les magistrats
nouvellement élus aprés l'entrée en vigueur de la loi, d'autre part. A défaut, la
troisieme alternative pourrait préter le flanc & la critique sous I'angle du principe de
I'égalité de traitement.

Pour ce faire, il faudra que la valeur actuelle des prestations en faveur des différents
groupes de magistrats, y compris les expectatives de rentes, puisse étre calculée et
chiffrée.

D. QUATRIEME ALTERNATIVE

102.

103.

104.

La quatriéme alternative présente I'avantage qu'elle présente une certaine sécurité en
ce qui concerne le respect des principes de la protection des droits acquis et de
I'égalité de traitement.

Elle présente I'inconvénient qu’elle implique, potentiellement, que certains magistrats
qui étaient sortis du cercle des assurés actifs de la Caisse de prévoyance y soient
réintégrés. Or, avec le projet de loi actuel, la Caisse de prévoyance devenait une
caisse totalement fermée.

Toutefois, pour les raisons exposées au sujet de la premiére alternative, il nous parait
que I'ASFIP pourrait accepter cette solution.
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Compte tenu du trés bref délai imparti, la présente analyse devrait faire I'objet
d'approfondissements pour que ses conclusions puissent étre définitives. J'espére toutefois
avoir répondu a votre requéte et reste a votre disposition.

Veuillez agréer, Madame la Conseillere d’Etat, 'assurance de ma parfaite considération.

(A

nne Troillet
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6.17.1 Provisions pour avantages au personnel

Au 1er janvier 2020

Dotation aux provisions
Utilisation de provisions

Reprise de provisions sans objet
Au 1er janvier 2021

Dotation aux provisions
Utilisation de provisions

Reprise de provisions sans objet
Au 31 décembre 2021

Pensions a la charge directe de I'Etat

L'Etat supporte directement les capitaux de
préevoyance de la Caisse de prévoyance des
conseillers d'Etat, du chancelier d'Etat et des
magistrats de la Cour des comptes.

Mesures transitoires des magistrats du PJ

L'Etat supporte des mesures transitoires en faveur
des magistrats du Pouvoir judiciaire depuis le
changement de leur plan de prévoyance et le
transfert des engagements a la CPEG.

ANNEXE 4

63 13 23
9 0

-3 -1 -5
-1 3

69 12 15
2 0

-3 -1 -
-1 -3

68 10 1

Pont LPP de la police

En 2011, I'age de départ a la ret
été fixé a 58 ans contre 52 ans
de mesure transitoire, une rente
octroyée pour les policiers dés
refraite avant 58 ans durant |z
entre 2011 et 2026.
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Caisse de prévoyance des Conseillers d'Etat et du Ck lier d'Etat

Etats financiers 2021 CPCE

Table des matiéres

k <P TR R e S — 4
L. Meibies actifs B MBHHOR .. conse s mcossupmm st sy nesben s mecosen 5

I, Nature de I’application du but

Iv. Principes d’évaluation et de présentation des comptes............ccoovvvimriienniiniiinns 6
V. Couverture des risques, régles techniques, degré de couverture............cccueevnes T
VI. Explications relatives aux placements et au résultat net des placements........... 9
VI.  Explications relatives a d’autres postes du bilan et du compte d’exploitation..... 9
VIll. Demandes de I'autorité de surveillance..........cc.ossssunenmieiiisinssearssisisssnsenessnns 8
IX. Autres informations relatives a la situation financiére...........cccccevveiiiinnnnnnns 9
X. Evénements postérieurs a la date du bilan.............ccccvmiimeiniecinimmnimmmsnn 9

Pour I'’Administrateur

Genéve, le 16 mai 2022

Geneve, le 16 mai 2022 Signature autorisée

Pour le Conseil d’Etat e, S _r
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CPCE - Caisse de prévoyance des Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat

BILAN AU 31 DECEMBRE 2021 (EN CHF)

Annexe - 31.12.2020
)

ACTIF 20'824
Placements g
Compte de régularisation actif 20'824
Transitoires pris en charge par I'Etat 15'089
Actifs transitoires 5'735
PASSIF 20'824
Dettes . 0
Compte de régularisation passif 20'824
Passifs transitoires 18'124
Fonds degarantie LPP 2'700
dep. e et pi h [
Capital de prévoyance des assurés actifs 16'104'834
Capital de prévoyance des rentiers 43'056'723
Provisions techniques 6'831'400
Part des capitaux de prévoyance financés -55'992‘957

en répartition par |'Etat (100%)
Réserve de fluctuation de valeur 0
Capital de la Fondation / fonds libres / découvert (-) 0

Situation en début de période

(]

Excédent de charges (-) / produits de I'exercice
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COMPTE D'EXPLOITATION 2021 (EN CHF)

+ Cotisations et apports ordinaires
Cotisations des salariés

Charge de prévoyance de |'année pour |'Etat
+Prestations d'entrée
=Apports provenant de cotisations et prestations d'entrée
- Prestations réglementaires
Rentes de vieillesse
Rentes de survivants
- Prestations de sortie

Prestations de libre passage en cas de sortie

Prestations en capital a la retraite

n

Dé, relatives aux jons et anticipés

+/- Variation d; capi de prévoy et p!
Variation des capitaux de prévoyance des assurés a;:tlfs
Variation des capitaux de prévoyance des rentiers
Variation des provisions techniques
Variation des capitaux de prévoyance a 100%

Variation dela part des capitaux de prévoyance financés en
répartition (100%) 4 ¢

- Charges d'assurance

Cotisations au fonds de ga

=RESULTAT NET DE L'ACT! IViTE D'ASSURANCE

+Autres produits

- Autres frais

- Frais d'administration
Honoraires organe de révision
Honoraires actuaire-conseil
Emoluments autorité de surveillance

' Autres frais de fonctionnement de la Caisse

=EXCEDENT DE PRODUITS/CHARGES AVANT VARIATION
DE LA RESERVE DE FLUCTUATION DE VALEUR.

Variation de la réserve de fluctuation de valeur

2020

- 3'153'350
194'065
2'959'285

3'153'350

-3'113'478
-2'502'581
-610'897

-201
-201

-3'113'679

0
-9'473'833
4'516'692
-559'000
-5'516'141

5'516'141

-3'025
-3'025

36'646

-36'646
-9'693
+11'355
-7'617
-7'981

°w
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Bases et organisation

. Forme juridique et but

Selon I'art. 1 du Réglement concernant la retraite des Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat
(B 1 20.01; ci-aprés « réglement ») et sous la dénomination « Caisse de prévoyance des
Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat » (ci-aprés « CPCE »), il est constitué une corporation
de droit public possédant la personnalité juridique.

Selon I'art. 3 du Réglement prévoit que la CPCE a pour but d’assurer les conseillers d’Etat, le
chancelier d’Etat et les magistrats de la Cour des comptes contre les risques économiques de la
vieillesse, de I'invalidité et de la mort conformément au chapitre Il de la loi concernant le
traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat et au chapitre I de la loi
concernant le traitement et la retraite des magistrats de la Cour des comptes.

. Enregistrement LPP et Fonds de garantie

La CPCE est inscrite dans le registre de la prévoyance professionnelle (GE 0065) auprés de
l'autorité cantonale de surveillance des fondations et des institutions de prévoyance (ASFIP
Genéve) et s'engage a appliquer les dispositions impératives de la loi fédérale sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité, du 25 juin 1982 (LPP).

. Indication des lois et réglements applicables

Loi concernant le traitement et la retraite des Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat (LTRCE)
B 120, entrée en vigueur le 01.01.1977.

Réglement concernant la retraite des Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat (RTRCE) B 1 20.01,
entrée en vigueur le 01.01.1985.

Loi concernant le traitement et la retraite des magistrats de la Cour des comptes (LTRCC) D 1 13,
entrée en vigueur le 01.01.2007.

Réglement d’organisation, entré en vigueur le 09.09.2019.
Réglement sur les passifs de nature actuarielle, entrée en vigueur le 31.12.2012.

Les réglements de liquidation partielle et de placements ne sont pas requis selon dispense
accordée par I'ASFIP par courrier du 17 mai 2013,

. Comité

Le comité de la Caisse est constitué d’un conseiller d’Etat en exercice, désigné par le Conseil
d’Etat ainsi que par un magistrat de la Cour des comptes en exercice, désigné par la Cour des
comptes (art. 5 RTRCE).

Madame Nathalie Fontanet, conseillere d’Etat chargée du département des finances, désignée
par le Conseil d’Etat. :

Mme Sophie Forster Carbonnier, Magistrate titulaire de la Cour des comptes, désignée par cette
derniére.

. Expert, organe de révision, Conseillers, autorité de surveillance

Expert : GiTeC Prévoyance SA (société cocontractante)
Myriam Blanc (experte exécutante)
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Organe de révision : Deloitte SA
Alexander Kosovan, Réviseur responsable

Gestion, administration et comptabilité : Caisse de prévoyance de |'Etat de Genéve (CPEG)
Autorité de surveillance : ASFIP, Geneve

1. Membres actifs et rentiers

1.1, Membres actifs

CE cDpe Total

Etat au 31.12.2020 8 -3 11
Entrées 1 0 1
Sorties -1 0 -1
Etat au 31.12.2021 ey 3 : 1|

11.2. Bénéficiaires de rentes
Sk cne Total‘i
Retraités Conjoints

Etat au 31.12.2020 19 V3 | 27

Entrées 1 0 0 1
Sorties 0 0 0 0
Etat au 31.12.2021 20 7 i 28

1. Nature de I'application du but

111.1. Explications du plan de prévoyance

A) Conseillers d’Etat et Chancelier d’Etat

* Traitement déterminant : 12.26/13 du traitement annuel déterminé selon I'échelle prévue
a l'art. 2, al. 1 de la loi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux
membres du personnel de I'Etat et des établissements hospitaliers, du 21 décembre 1973.
 Pension de retraite : le droit a une pension de retraite nait aprés 8 années de magistrature.
La pension de retraite est égale a 6% du dernier traitement annuel par année de
magistrature, pour les 4 premiéres années, et 5% pour les années suivantes, sans dépasser
64% du dernier traitement annuel.

« Retraite anticipée : la pension est réduite de 1% par année en cas d'ouverture de la rente
avant 60 ans.

* Pension d'invalidité : la pension est calculée conformément au calcul de la pension de
retraite (en fonction du nombre d'années de magistrature). Au minimum 40% du dernier
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traitement.

e La pension de conjoint survivant s’éleve a 40% du dernier traitement du défunt (en cas de
déces d'un Conseiller d'Etat en charge ou pensionné).

e La pension d'orphelin s’éléve a 10% du dernier traitement en cas de déces d'un magistrat
en charge ou pensionné jusqu'a |'age de 20 ans révolus).

* Indemnité : En cas de départ sans ouverture du droit a une pension, droit a une indemnité
correspondant a 3 mois de traitement par année accomplie, mais au minimum 9 mois de
traitement.

B) Magistrats de la Cour des comptes

¢ Traitement déterminant : 12.26/13 du traitement de base.

e Pension de retraite : droit a la pension de retraite aprés 12 années de magistrature. La
pension de retraite équivaut a 3.6% du dernier traitement déterminant par année de
magistrature, sans dépasser 64% du dernier traitement déterminant.

* Retraite anticipée : la pension est réduite de 1% par année en cas d'ouverture de la rente
avant 60 ans.

* La pension d'invalidité est calculée conformément au calcul de la pension de retraite (en
fonction du nombre d'année de magrstrature) Elle correspond au minimum 40% du dernier
traitement déterminant.

¢ La pension de conjoint survivant s'éléve a 40% du dernier traitement déterminant du
défunt (en cas de déceés d'un Magistrat de la Cour des comptes en charge ou pensionné).

e La pension d'orphelin s’éléve a 10% du dernier traitement déterminant en cas de décés
d'un magistrat en charge ou pensionné jusqu’a I'dge de 18 ans révolus ou 25 ans en cas
d'étude ou apprentissage).

e Prestation de libre passage : en cas de départ sans ouverture du droit a une pension, une
prestation de libre passage conforme au minimum LPP est versée.

111.2. Financement

Financement des employés : 7.3%

L'art. 4 RTRCE précise : "L'Etat de Genéve garantissant le paiement des prestations de la caisse
de prévoyance, aucune fortune n'est constituée. La retenue effectuée sur le traitement des
Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat, a titre de contribution a la constitution des pensions,
entre dans les recettes de I'Etat de Genéve."

L'Etat verse les prestations dues par la caisse de prévoyance, lorsqu'elles sont exigibles, et
encaisse, en tant que recettes, les retenues faites aux Conseillers d'Etat, Chancelier d'Etat et
magistrats de la Cour des comptes. Les prestations de la caisse étant directement versées par
I'Etat, sans constitution de fortune préalable, le systéme de financement appliqué est en
répartition intégrale.

Iv. Principes d’évaluation et de présentation des comptes
IV.1.Confirmation sur la présentation des comptes selon la Swiss GAAP RPC 26

Les principes de comptabilité, d'établissement du bilan et d'évaluation sont régis par le droit des
obligations et par la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle (LPP). Les comptes annuels
donnent une image fidéle de la situation financiére et des résultats de la Caisse en accord avec
les principes de la norme Swiss GAAP RPC 26.

1V.2.Principes comptables et d’évaluation

Les comptes affichent les passifs sous déduction de la part financée en répartition.
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Vi

V.

V.

V.

V.

1.

2.

3.

4.

w

Actifs : Aucune fortune n'est constituée en application de I'art. 4 RTRCE.

Passifs : L'intégralité des capitaux de prévoyance et des provisions techniques sont déterminés
annuellement par |'actuaire et sont présentés au passif du bilan, aprés déduction de la part prise
en charge en répartition par I'Etat.

Couverture des risques, régles techniques, degré de couverture

Nature de la couverture des risques, réassurances

Les prestations d'invalidité et de décés ainsi que de vieillesse ne sont pas réassurées auprés d'un
assureur.

Les engagements découlant des nouvelles rentes sont portés au passif du bilan, puis déduits pour
la part financée en répartition.

Développement du capital de prévoyance des assurés actifs

2021 2020
Etat au 1er janvier ’ 16'104'834 6'631'001
Variation liée a 'éwolution des actifs 2178068 9'473'833
Etat au 31 décembre ! 13'926'766 16'104'834
Total des avoirs de vieillesse selon la LPP
31.12.2021 31.12.2020
Awoirs de \ieillesse selon la LPP 655'4491 592'004
Taux dintéréts f  1.00% 1.00%
Développement du capital de prévoyance des rentiers
2021 2020
Etat au 1er janvier . 43'056'723 47'573'415
Variation liée a I'éwolution actuarielle 1'831'573 -4'516'692
Etat au 31 décembre 44'888'296 43'056'723

. Résultat de la derniére expertise actuarielle

Les engagements sont calculés chaque année par I'Expert et présentés aux passifs sous déduction
de la part financée en répartition.



IN 174-E PL 13125-A 80/125

V.6. Modifications des bases techniques et hypothéses techniques

Méthode de calcul : Statique
Capital de prévoyance des rentiers et des actifs retraitables
Tables actuarielles : VZ 2005

Taux technique : 1.00%

Capital de prévoyance des actifs non retraitables
Indemnité selon art.8, al.1 LTRCE et art.7, al.1 LTRCC

| 31.12.2021 31.12.2020

Provision pour changement de'bases techniques * 4‘705':500i 4'437'100
Provision de surlongévité** I 2'453'30t)i 2'394'300
Total des provisions techniques 7'158'600 6'831'400

*Cette provision a pour objectif de tenir compte des conséquences financiéres de I'augmentation
de l'espérance de vie admise'depuis la publication des bases techniques. Elle représente 0.5%
des capitaux de préwyance des assurés actifs et des capitaux de préwyance des rentiers par
années dépassant l'année d'établissement des bases techniques. Cela correspond a 8% au
31.12.2021 (7,5% au 31.12.2020)

**Cette provision a pour objectif de tenir compte des conséquences financieres de l'espérance
de \vie plus élevée pour les assurés actifs et les rentiers de la Caisse en comparaison avec
l'espérance de vie ressortant des bases techniques utilisées. Elle représente 1.5% des capitaux
de préwoyance des assurés actifs et 5% des capitaux des rentiers au 31.12.2021 (idem au
31.12.2020).

V.7. Degré de couverture selon |'art. 44 OPP2

\
31.12.2021 31.12.2020

Total des actifs 22"7461 20'824
{

Passifs exigibles -22'746 -20'824
|

Fortune de prévoyance 0 0

Capitaux de prévoyance et provisions techniques 0 0

Degré de couverture  * N/A N/A

Les prestations sont prises intégralement en charge par I'Etat de Genéve en répartition.
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VL.
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Explications relatives aux placements et au résultat net des placements

La Caisse de prévoyance des Conseillers d'Etat et du Chancelier d'Etat n'a pas de fortune et
n'effectue pas de placements. Aucune réserve de fluctuation n'est constituée.

Explications relatives a d’autres postes du bilan et du compte d’exploitation
Passifs transitoires | 31.12.2021 31.12.2020

Honoraires Deloitte (révision) 10'000 10'000
Expert LPP 5'000 5'000
ASFIP - taxe haute surillance 320‘ 320
CPEG - honoraires gestion et comptabillité 4‘626; 2'804

\
19'946 18'124

Demandes de I'autorité de surveillance

Suite a des échanges avec I'ASFIP, un projet de loi (PL 12187) visant a répondre aux exigences
de la LPP a été déposé. Il s'appliquerait aux Conseillers d'Etat et aux magistrats de la Cour des
comptes nouvellement élus. Les bénéficiaires de rentes actuels et les magistrats actuellement
en place seraient mis au bénéfice de mesures transitoires.

Lors de session des 25 et 26 mars 2021, le Grand Conseil a décidé d’opposer ce projet de loi (PL
12187B) en tant que contre-projet a I'initiative populaire cantonale IN 174 « Pour I’abolitio.n des
rentes a vie des Conseillers d’Etat ».

L'initiative et le contreprojet ont été soumis au corps électoral le 28 novembre 2021 et ont été
acceptées tous les deux avec une préférence pour l'initiative.

Les principales modifications prévues par cette initiative sont les suivantes :

e Les Conseillers d’Etat et le Chancelier d’Etat pergoivent une rente annuelle apres la fin
de leur mandat au maximum pour une durée de 24 mois.

e Llarente annuelle est fixée a 70% du dernier traitement et le montant total des rentes
cumulées de tous les mandats ne doit pas excéder les 70% du dernier traitement annuel.

L'IN 174 « pour I'abolition des rentes a vies des Conseillers d’Etat » étant une initiative non
formulée, elle doit étre concrétisée par le Grand Conseil dans un délai de 12 mois.

Autres informations relatives a la situation financiére

Néant

Evénements postérieurs a la date du bilan

Néant
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ANNEXE 5

Marc Wuarin
Avenue Jacques-Martin 14
1224 Chéne-Bougeries

Secrétariat général du Grand Conseil

Commission Finances du Grand Conseil

A lattention de Raphaél Audria

2, Rue de 'Hotel-de-Ville

Case postale 3970- 1211 Geneve 3

Genéve, le 8 juin 2022

Mesdames et Messieurs les membres de la commission,
Monsieur le Secrétaire,

Nous faisons suite au courriel daté du 27 mai 2022, adressé a I'attention de Jérome Fontana, Susanne Amsler et
moi-méme pour le compte du comité d'initiative, nous demandant de vérifier si la teneur du PL13125, telle que
prévue, respectait la volonté du comité d'initiative. Vous trouverez nos réponses ci-dessous.

Les chapitres sont abordés par ordre de pertinence en fonction du degré de proximité avec la teneur de notre
initiative :

- Chapitre Il :
Nous commencerons par aborder le chapitre Il du projet de loi qui traite spécifiquement des questions
de prestations de fin de I'exercice de la fonction. Abordées explicitement dans l'initiative, elles constituent
le ceeur du projet initial et de la campagne de votation.

Dans I'ensemble, les dispositions prévues dans ce chapitre sont conformes aux objectifs de notre
initiative et aux orientations souhaitées.

- Chapitre Il :
Les dispositions incluses dans le chapitre Il traitent d'un objet que l'initiative n’abordait pas, mais qu'il est
pertinent de soulever afin d'assurer la conformité du projet avec le droit fédéral. Nous jugeons positif le
choix d'inscrire la primauté de cotisations dans la législation. Compte tenu de l'activité et des ages de
départ des personnes assurées, ce choix nous semble plus juste que la primauté de prestations.

Les dispositions prévues dans ce chapitre répondent a une question essentielle qu’il est pertinent
de réglementer. Elles ne vont donc pas a I'encontre du sens de l'initiative. Le comité d’initiative
salue par ailleurs la démarche.

- Chapitre IV :
La question des dispositions transitoires n'était pas explicitement traitée dans l'initiative. Cependant, a la
suite d'une demande adressée au comité d'initiative par le Conseil d’Etat le 11 novembre 2019, par
laquelle des précisions étaient demandées au sujet de I'éventuelle rétroactivité des conséquences d’'une
adoption de l'initiative ainsi qu'au sujet des droits aux rentes déja ouverts, nous avions répondu, dans un
courriel daté du 5 décembre 2019, puis dans un courrier subséquent ce qui suit :
«1. Non, l'initiative ne serait pas dotée d’un effet rétroactif et ne modifierait donc pas les
rentes qui sont actuellement versées.
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2. Non, l'initiative ne vise pas a modifier les droits aux rentes déja ouverts pour lesquels
aucune rente n'est encore versée. En effet, une personne s'étant engagée sous certaines
conditions garanties ne devrait pas voir celles-ci étre revues en cours de mandat. En revanche,
un Conseiller d’Etat qui aurait déja droit aux rentes a la fin de son mandat actuel et qui
déciderait de se représenter aprés I’entrée en vigueur de la loi, pour ensuite étre réélu et
effectuer un autre mandat, renoncerait a la rente en acceptant de facto les nouvelles
conditions lors de sa réélection ».

Nous attirons I'attention des membres de la commission sur le dernier paragraphe de cette réponse (en
gras ci-dessus) qui indiquait clairement une volonté d'affilier au nouveau régime tout Conseiller d’Etat (et
tout chancelier conformément au PL 13125 et & ['initiative) élu ou réélu aprés I'entrée en vigueur de la
nouvelle loi. L'objectif poursuivi par l'initiative était ainsi d’adopter ou de réviser la loi avant le nouveau
législature 2023-2028, soit avant les prochaines élections de 2023. Dés lors, en excluant les cas de
réélection, en particulier en soumettant I'application du nouveau régime a une entrée en vigueur qui
pourrait intervenir aprés les élections de 2023, le PL 13125 ne semble pas respecter le sens et la volonté
de l'initiative. Ainsi, afin de respecter la volonté du comité d'initiative, validée en votations, le PL devrait
ajouter ces précisions aux dispositions transitoires de sorte que le nouveau régime s'applique a tout
Conseiller d’Etat, respectivement tout chancelier, des la prochaine Iégislature (2023-2028). On peine a
comprendre la raison d'étre du maintien de I'indemnisation de la fin de I'exercice de la fonction telle que
prévue par 'ancien régime. Ceci est d'autant plus troublant que cette position est parfaitement assumée
par le Conseil d'Etat qui affirme « Ces prestations étant a la charge de I'Etat et ne relevant pas de
la prévoyance professionnelle, elles ont donc le caractére d’une indemnisation et non d’une prestation
d’assurance » (exposé des motifs, page 32).

En d'autres termes, en adoptant une Iégislation qui ferait subsister des éléments de 'ancien systéme, en
sus des dispositions du nouveau régime, les Conseillers d'Etat qui se représentent bénéficieraient encore
des avantages liés a I'ancien droit, manifestement contraire a la volonté des initiants et contraire au vote
du peuple genevois.

Nous souhaitons donc une adaptation des dispositions transitoires afin qu’elles reflétent les
volontés exprimées par le vote, telles que développées ci-dessus.

- Chapitre | :
La question du traitement en exercice n'était pas abordée dans l'initiative. Si nous ne nous opposions
pas au principe d'une revalorisation éventuelle du poste, I'intégration de cette question dans la révision
du PL 13125 nous semble toutefois, sur la forme, pour le moins maladroite.

Le peuple genevois a voté une initiative visant 'abolition de ce qui était pergu comme un privilege. Pour
des raisons de cohérence, et afin d’adopter une loi de mise en ceuvre au plus proche de la volonté
populaire, la modification du traitement ne devrait pas figurer dans le projet de loi découlant de cette
votation.

Le comité d'initiative est ainsi d’avis que toute discussion sur le traitement des Conseillers d’Etat en
exercice devrait se faire dans le cadre d’une démarche s'inscrivant dans un débat plus large au sujet des
rémunérations des personnes au service de I'Etat genevois. Un tel débat pourrait étre tenu, par exemple,
dans la foulée du projet G'Evolue, actuellement en cours.

Par ailleurs, I'argumentaire au sujet de la revalorisation du traitement, tel que présenté dans I'exposé des
motifs, ne nous parait pas entiérement abouti, s'agissant en particulier de I'argument tiré de la
comparaison intercantonale.
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Les différences soulevées pourraient en effet étre lues et interprétées de différentes maniéres. On pense
notamment que la septiéme position dans le classement occupée par le canton de Geneve sur le
graphique en page 17 de I'exposé des motifs, malgré une majoration plus faible du maximum de I'échelle
salariale cantonale (graphique page 18 de I'exposé des motifs), pourrait indiquer deux choses
différentes : il pourrait y avoir une marge d’augmentation du traitement des Conseillers d’Etat, mais il se
pourrait également que I'échelle salariale servant de base de calcul soit trop généreuse. De méme, la
comparaison avec le traitement des directions des établissements publics autonomes souléve également
la question de la justification de certains de ces traitements ; le cas de I'AIG semblant particulierement
flagrant. A cet égard, le Conseil d'Etat justifie ce choix sur la base des traitements des Conseillers d’Etat
de cantons comparables, tels que Zurich ou Bale-Ville. Il serait ainsi intéressant de connaitre les critéres
de comparabilité sur lesquels le Conseil d’Etat s’appuie pour tirer une telle conclusion (salaire médian,
PIB/habitant, surface, population, diversité socioéconomique, tissu urbain ou agricole, etc.). A noter
également que si I'exposé des motifs compare Geneve a Zurich ou Bale-Ville, I'option retenue par le
Conseil d'Etat d’'une majoration de 30% du maximum de I'échelle salariale du canton est supérieure a la
majoration appliquée dans le canton de Zurich (25%). Béle-Ville, par ailleurs, régle la question du
traitement des Conseillers d’Etat non pas en pourcentage du maximum de I'échelle salariale, mais en
montant défini (329 598 francs au plus). Si lidée de comparabilité parait pertinente, les limites de
I'exercice sont rapidement atteintes et une certaine opacité subsiste quant aux criteres permettant
d'arriver aux conclusions du Conseil d’Etat.

Enfin, nous souhaitons attirer I'attention des membres de la commission sur I'art. 3 du projet. L'indemnité
prévue pour le Président est fixée en proportion du traitement des Conseillers d’Etat. La proportion de
6% prévue ici est la méme que dans la loi actuelle. Or, la base de calcul changerait avec la revalorisation.
Si une revalorisation devait étre entérinée, une révision de cette proportion semblerait également
nécessaire afin d'éviter une trop forte disparité en termes nominaux.

La teneur du chapitre | ne respecte pas I'esprit de I'initiative ni la volonté des votants. En ce sens,
nous souhaitons que soit exclue du PL 13125 la question relative a la revalorisation des
traitements. Nous proposons qu’elle soit traitée lors d’une éventuelle révision future, dans un
projet spécifiquement élaboré pour répondre a cette question, et ce, sur la base d’une
argumentation plus étayée que celle avancée dans ce projet, en particulier a I'issue d’une
discussion approfondie sur la question précise de la rémunération.

* * *

En espérant avoir répondu aux interrogations des membres de la commission, nous restons a votre
disposition en cas de besoin.

Nous vous prions d’agréer, Mesdames et Messieurs les membres de la commission, Monsieur le
secrétaire, I'expression de nos sentiments distingués.

Marc Wuarin,

au nom du comité d’initiative
pour I'abolition des Rentes a
vie des Conseillers d’Etat

Fi
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ANNEXE 6

Audria Raphaél (SEC-GC)

De: Fiumelli Olivier (DF)

Envoyé: vendredi 24 juin 2022 08:02

A: Audria Raphaél (SEC-GC)

Objet: PL13125 - Question de M. Velasco
Cher Raphaél,

Lors de l'audition de Mme Fontanet sur la CPEG mercredi passé, M. Velasco est intervenu sur la
question du cumul de la rente a vie et des salaires provenant d'une activité lucrative privée, pour
les membres du Conseil d'Etat. Suite @ un échange avec lui a la fin de la séance, nous avons
convenu que je transmettrai les explications que voici a la commission.

La loi actuellement en vigueur fixe une limite (75% du dernier traitement annuel) au cumul de la
pension de retraite (rente a vie) avec un salaire regu, uniquement lorsque ce dernier provient d'un
emploi public fédéral, cantonal ou municipal (art 6, al 5). De méme, elle fixe la méme limite au
cumul de la pension de retraite avec une autre pension de retraite, uniguement si cette derniére
provient d'une autre collectivité publique ou d'une institution de prévoyance dépendant d'une
collectivité publique (art 6, al 6). Cela signifie que le bénéficiaire de la rente a vie peut cumuler
sans limite la pension de retraite et un salaire provenant d'une entité du secteur privé ou autre
pension d'une institution de prévoyance privée.

La loi actuelle va étre abrogée avec I'entrée en vigueur de la nouvelle loi. Selon les dispositions
transitoires prévues dans le projet de loi 13125 qui se basent sur le principe des droits acquis, les
actuels bénéficiaires d'une rente a vie, les nouveaux bénéficiaires d'une rente a vie depuis le 1°"
juin 2023 et les actuels membres du Conseil d'Etat qui seront réélus en 2023 continueront a
bénéficier de ces regles.

Il est a noter que I'ancien réglement concernant la retraite du Conseil administratif de la Ville de
Genéve aujourd'hui abrogé, qui s'appliquent aux anciens magistrats, ainsi qu'a celui qui a été
réélu en 2020, fixait une limite au cumul de la rente a vie et de tout autre revenu, y compris venant
d'une activité lucrative privée.

L'IN174 acceptée par le peuple traite aussi de cette question. Le texte prévoit que "le montant
total des rentes cumulées de tous les mandats ne doit pas excéder les 70% du dernier traitement
annuel". Cela ne concerne que la période de 24 mois ou celui ou celle qui quitte le Conseil d'Etat
a droit a une allocation de fin d'exercice. Mais le texte manque de clarté puisqu'il est uniquement
question de "rentes". L'audition des initiants en commission et les divers propos tenus pendant la
campagne ne permettent pas d'établir définitivement que cette limite au cumul doit aussi tenir
compte des revenus d'une activité lucrative.

Le projet de loi 13125 régle cette question de maniére claire et précise (art 12, al 9), puisque la
limite a ne pas dépasser (70% du dernier traitement annuel), comprend "le cumul de I'allocation
nette, du revenu de I'activité lucrative et des rentes ou prestations provenant d’assurances
sociales ou d'institutions de prévoyance de I'allocataire". L'alinéa suivant prévoit que l'allocataire
doit transmettre tous les renseignements sur ses activités lucratives a I'Etat de Geneve, soit a
I'office du personnel, sur demande. La durée de l'allocation est limité a 24 mois. Tous les
membres du Conseil d'Etat élus pour la premiere fois en 2023 seront soumis a cette disposition.

Ci-dessous, les extraits des textes mentionnés.

Je reste a la disposition de la commission pour toute question complémentaire.
1
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Bien a toi,

Olivier Fiumelli
Secrétaire général adjoint

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département des finances et des ressources humaines (DF)
Secrétariat général

Place de la Taconnerie 7

Case postale 3860 - 1211 Geneve 3

Tél. +41 (0) 22 327 98 15

Tél. +41 (0) 79 334 71 84

Les textes mentionnés :

- Loi concernant le traitement et la retraite des conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat
(LTRCE) (B 6 20)
Art. 6 Pension de retraite
' Le conseiller d’Etat quittant sa charge aprés 8 ans de magistrature a droit & une pension
annuelle.
2 La pension annuelle est proportionnelle a la durée de la charge, a raison de 6% du
dernier traitement annuel par année de magistrature pour les 4 premiéres années et de 5%
pour les années suivantes, sans dépasser 64% du dernier traitement annuel.
3 Lorsque le droit & la pension s’ouvre avant I'age de 60 ans révolus, la pension est réduite
de 1% de son montant pour chaque année ou fraction d’année de différence entre 'adge du
bénéficiaire a la date de I'ouverture de la pension et I'age de 60 ans révolus.
4 Le bénéficiaire dont le droit a la pension s’ouvre avant I'age de 60 ans peut demander
que sa pension ne soit servie qu’a partir d’'un age ultérieur mais au plus tard a I'age de 60
ans révolus. Dans ce cas, la réduction est calculée sur la différence entre I'age du
bénéficiaire au moment ou la pension est servie et I'age de 60 ans révolus.
5 Lorsque le bénéficiaire occupe un emploi public fédéral, cantonal ou municipal (y compris
les fonctions électives) et que le cumul de la pension et du traitement dépasse 75% du
traitement qu'il recevait en sa qualité de conseiller d’Etat, la pension est diminuée de
I'excédent.
% Lorsque le bénéficiaire recoit €galement une pension d’une corporation de droit public
autre que I'Etat de Genéve ou d’une institution de prévoyance dépendant directement ou
indirectement d’une corporation de droit public autre que I'Etat de Genéve et que le
montant cumulé des pensions dépasse 75% du traitement le plus élevé, la pension allouée
en application du présent article est diminuée de I'excédent.

- Texte de I'IN174
1. Les Conseillers d’Etat et le Chancelier d’Etat percoivent une rente annuelle aprés la fin
de leur mandat au maximum pour une durée de 24 mois.
2. Larente annuelle est fixée a 70% du dernier traitement et le montant total des rentes
cumulées de tous les mandats ne doit pas excéder les 70% du dernier traitement
annuel.

- Projet de loi 13125 concernant le traitement et la retraite des membres du Conseil d'Etat
et de la chanceliere ou du chancelier d'Etat (LTRCE)
Art. 12 Allocation
" Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d'Etat dont I'exercice de
la fonction prend fin aprés une année complete de fonction ont droit a une allocation payée
par 'Etat de Genéve.
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2 allocation est payée dés le mois suivant la fin de I'exercice de la fonction.

3 Le montant de I'allocation correspond & 70% du dernier traitement pergu durant I'exercice
de la fonction, tel que défini a I'article 2, alinéa 1, respectivement a I'article 5, alinéa 1, de la
présente loi.

4 L’allocation est versée mensuellement dés le mois suivant la fin des rapports de fonction,
pendant une durée de 24 mois a la conseillére ou au conseiller d’Etat ou a la chanceliére
ou au chancelier d’Etat dont la fonction prend fin aprés 2 années complétes.

5 Lorsque la fonction a été exercée pendant moins de 2 années complétes, la durée du
droit a I'allocation correspond au nombre de mois d’exercice de la fonction.

En cas de décés

8 Si la conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d'Etat décéde
avant la fin de la durée de versement de l'allocation, sa conjointe ou son conjoint,
respectivement sa ou son partenaire, pour autant qu’elle ou il remplisse les conditions des
articles 19, respectivement 19a, et 22 de la loi fédérale, a droit & 60% de I'allocation
jusqu’au terme de la durée de versement prévue a l'alinéa 4 du présent article.

7 Si la conseillére ou le conseiller d’Etat ou la chanceliére ou le chancelier d'Etat décéde
avant la fin de la durée de versement de l'allocation, les orphelines ou orphelins, pour
autant qu’elles ou ils remplissent les conditions prévues aux articles 20 et 22 de la loi
fédérale, ont droit chacun a 20% de I'allocation jusqu’au terme de la durée de versement
prévue a l'alinéa 4 du présent article.

8 Le total des versements en faveur de la conjointe ou du conjoint, respectivement de la ou
du partenaire enregistré, et des orphelines ou orphelins ne peut pas excéder le montant de
I'allocation; le cas échéant, des réductions proportionnelles sont effectuées.
Surindemnisation

9 Lorsque le cumul de I'allocation nette, du revenu de I'activité lucrative et des rentes ou
prestations provenant d’assurances sociales ou d'institutions de prévoyance de I'allocataire
dépasse 70% du dernier traitement pergu selon l'article 2, alinéa 1, respectivement I'article
5, alinéa 1, de la présente loi, I'allocation est diminuée de I'excédent. Cette régle s’applique
également aux versements effectués en faveur des survivantes ou survivants.

10 Les allocataires ou leurs survivantes ou survivants doivent transmettre a I'Etat de
Geneéve, sur demande, les renseignements concernant les revenus de leur activité lucrative
et de leurs rentes ou prestations provenant d’assurances sociales ou d’institutions de
prévoyance.
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ANNEXE 7

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Département des finances et des ressources humaines
. La Conseillére d'Etat

»; GRAND CONSEIL
requte 15 JUN 2022

DF GRAND CONSEIL

Case postale 3860 Monsieur Jacques BENE

1211 Genéve 3 % PR .
Président de la commission des finances
Rue de I'Hétel-de-Ville 2
1204 Genéve

Par courrier interne : A106E3/GC

N/réf.: 200810-2022

Geneéve, le 13 juin 2022

Concerne : Projet de loi 13125 concernant le traitement et la retraite des membres du
Conseil d’'Etat et de la chanceliére ou du chancelier d'Etat

Monsieur le Président,

Je fais référence a la présentation du projet de loi susmentionné effectuée a votre commission
le mercredi 25 mai dernier.

1. Tableau de comparaison

Lors de cette derniére, un député a demandé que le tableau de comparaison des prestations
de sortie et rentes des futurs membres du Conseil d'Etat en primauté des cotisations et
primauté des prestations soit complété du plan général de la CPEG en primauté des
prestations avec le nouveau traitement des membres du Conseil d'Etat (traitement
déterminant de 330'005 CHF et traitement assuré de 304'910 CHF).

Un autre député a demandé que le méme tableau de comparaison soit complété de la
situation prévue par la LTRCE actuelle.

Vous trouverez. donc, en annexe, le tableau ainsi complété de ces deux demandes.

Concernant la deuxieme demande, le tableau présente :

- Le montant de I'indemnité (art. 8 LTRCE) égale a trois mois de traitement déterminant par
année de magistrature. Cette derniére est versée en l'absence de rente selon l'art. 6
LTRCE (mandat inférieur a 8 ans).

- Le montant de la rente (art. 6 LTRCE) dont le droit s'ouvre aprés 8 ans de magistrature.
Il 'est de 6% du traitement déterminant pour les quatre premiéres années et de 5% pour
les années suivantes (au maximum 64%). La rente est réduite de 1% par année
d'anticipation sur I'age de 60 ans. Il est supposé qu'elle est versée immédiatement a
l'issue du dernier mandat.

- Le montant de la valeur non actualisée de la pension (y compris conjoint survivant) versée
selon une durée communiquée par la caisse de prévoyance des conseillers d'Etat et du
chancelier d'Etat. A des fins de comparaison, ce montant intégre, par ailleurs, le montant
de prestation de libre passage (PLP) supposé apporté par la personne assurée en début
de mandat et le minimum LPP (mandat de 5 ans).

DF « Place de la Taconnerie 7 * 1204 Genéve
Tél. +41 (0) 22 327 98 01 « Fax +41 (0) 22,327 98 09 * www.ge.ch
Ligne TPG 36 - arrét Taconnerie
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2. Traitement en cas d'incapacité de travail (art. 13)

En outre, un député a souhaité obtenir des compléments d'informations au sujet du traitement
en cas d'incapacité de travail. Cette disposition prévoit qu'une conseillere ou un conseiller
d'Etat incapable d'exercer sa fonction en raison d'une maladie ou d'un accident pergoit son
traitement pendant une durée de 24 mois au maximum depuis la date du début de l'incapacité
a exercer sa fonction. La disposition prévoit que ce montant Iui soit versé qu'elle ou il soit en
exercice (al. 1) ou que son mandat ait pris fin (al. 2). Par ailleurs, I'allocation de fin de mandat
(art. 12) succede au traitement en cas d'incapacité de travail, pour autant que les rapports de
fonction de la conseillere ou du conseiller d’Etat prennent fin, en raison de I'atteinte a sa santé
aprés plus d’'un an de fonction. La date de cessation des rapports de fonction correspond a la
date de la fin du mandat, et non a la date a laquelle la conseillére ou le conseiller d’Etat n’a
plus été en mesure d’assumer ses fonctions en raison de I'atteinte a sa santé.

Le Conseil d'Etat a compris que I'objectif de I'IN 174 était de mettre fin a un avantage injustifié
dont bénéficiait les membres du Conseil d'Etat par rapport a tout autre citoyen genevois.
Or, le traitement en cas d'incapacité de travail proposé a l'art. 13 est déja plus généreux que
celui dont bénéficie les membres de I'administration qui ne s'applique pas en cas de fin des
rapports de fonction. Il n'apparait donc pas opportun d'améliorer encore cette disposition.

3. Dispositions transitoires

Enfin, un député a souhaité que soit préparé des amendements permettant que tous les
membres du Conseil d'Etat en fonction le 1" juin 2023 bénéficient du méme traitement et des
mémes indemnités tout en préservant les droits acquis et les expectatives des magistrats déja
en fonction lors de I'entrée en vigueur de la loi. Mes services présenteront le 15 juin prochain
les variantes de maniére a préciser la demande puis prépareront, si telle est la volonté de la
majorité de la commission, les amendements.

Veuillez croire, Monsieur le Président, a I'expression de ma considération distinguée.

Annexe mentionnée
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Traitement déterminant 265'273 265273 330'005 330'005 265'273
240178 240'178 304'910 304'910 250173
Plan en primauté des Plan en primauté des
des prestations cotisations (25% d'épargne) cotisations (25% d pargne) e Ly
Rente Rente Rente Rente Rente (art.6) PLP i
PLP PLP PLP PLP
mensuelle mensuelle mensuelle ‘mensuelle 8) ‘mensuelle
équivalente
|Une personne agée de 35 ans sans PLP
[Projection aprés 1 mandat, sortie 3 40 ans. 194'544. pas de rente 315'614 pas de rente 246'977 pas de rente 400'677 pas de rente 312'716 pas de rente 31'088
[Projection aprés 2 mandats, sortie 45 ans 432'320 pas de rente 672'701 pas de rente 548'838 pas de rente 854'006 pas de rente NA 9'570 4'397'968
[Projection aprés 3 mandats, sortie & 50 ans. 648'481 pas de rente 1'076'714 pas de rente 823'257 pas de rente 1'366'906 pas de rente NA 12'009 5'072'309
|une personne agée de 35 ans avec une PLP de CHF 100 000 i
[Projection aprés 1 mandat, sortie 3 40 ans. 299'645 pas de rente 428'754 pas de rente 352'078 pas de rente 513'818 pas de rente 312'716 pas de rente 131'088
[Projection aprés 2 mandats, sortie 4 45 ans. 542'783 pas de rente 800'710 pas de rente 659'300 pas de rente 982'014 pas de rente NA 9'570 4'497'968
[Projection aprés 3 mandats, sortie 4 50 ans 764'577 pas de rente 1'221'543 pas de rente 939'354 pas de rente 1'511'736 pas de rente NA 12'009 5'172'309
[Projection aprés 1 mandat, sortie 3 40 ans. 404'746 pas de rente 541'895 pas de rente 457'179 pas de rente 626'958 pas de rente 312'716 pas de rente 231'088
[Projection aprés 2 mandats, sortie 45 ans 653'245 pas de rente 928718 pas de rente 769'762 pas de rente 1110023 pas de rente NA 9's70 4'597'968
[Projection aprés 3 mandats, sortie 4 50 ans 899'226 pas de rente 1'366'373 pas de rente 1'061'249. pas de rente 1'656'566 pas de rente NA 12'009 5'272'309
[Une personne dgée de 45 ans sans PLP.
Projection aprés 1 mandat, sortie 3 50 ans 216'160 pas de rente 315'614 pas de rente 274'419 pas de rente 400'677 pas de rente 312'716 pas de rente 46'632
[Projection aprés 2 mandats, sortie 4 55 ans. 461'622 pas de rente 672'701 pas de rente 586'037 pas de rente 854'006 pas de rente NA 10'695 4'106'841
[Projection aprés 3 mandats, sortie 4 60 ans 835'819 3'378 1'076'714 4'352 1'061'087 4'289 1'366'906 5'525 NA 13'343 4'595'179
[Projection aprés 1 mandat, sortie 4 50 ans. 486'248 pas de rente 598'466 pas de rente 541'195 pas de rente 683'529 pas de rente 312'716 pas de rente 296'632
[Projection aprés 2 mandats, sortie 55 ans 792'451 pas de rente 992'723 pas de rente 918'125 pas de rente 1'174'027 pas de rente NA 10'695 4'356'841
[Projection aprés 3 mandats, sortie 4 60 ans 1'235'155 5'010 1'438'788 5'815 1'461'942 5'909 1'728'980 6'988 NA 13'343 4'845'179
[Projection aprés 1 mandat, sortie 4 50 ans. 772'669 pas de rente 881318 pas de rente 828705 pas de rente 966'381 pas de rente 312'716 pas de rente 546'632
[Projection aprés 2 mandats, sortie & 55 ans. 1'123'280 pas de rente 1'312'744 pas de rente 1'250'212 pas de rente 1'494'048 pas de rente NA 10'695 4'606'841
60 ans 1'634'491 6'624 1'800'863 7278 1'862'797 7'529. 2'091'055 8451 NA 13'343 5'095'179.
|Une personne dgée de 55 ans sans PLP
[Projection aprés 1 mandat, sortie 4 60 ans. 278'606 1126 315'614 1276 353'696 1430 400'677 1619 312'716 pas de rente 55'959
[Projection aprés 2 mandats, sortie & 65 ans. 657'367 3'003 672701 3072 834'539 3811 1 3'900 NA 11'258 3'417'865
[Projection aprés 3 mandats, sortie & 70 ans 755'972 3'453 761'100 4'047 959'719 5'103 966'229 5137 NA 13343 190'415
500000
[Projection aprés 1 mandat, sortie & 60 ans. 882254 3'566 881318 3'562 954'978 3'860 966'381 3'906 312'716 pas de rente 555'959
[Projection aprés 2 mandats, sortie & 65 ans. 1'369'515 6255 1'312'744 5'995 1'543'897 7'050 1'494'048 6'823 NA 11258 3'917'865
[Projection aprés 3 mandats, sortie & 70 ans 1'574'942 7193 1'485'249 7'897 1'775'481 9'440 1'690'378 8'987 NA 13343 3'990'415
[Projection aprés 1 mandat, sortie & 60 ans. 1'485'901 6'005 1'447'022 5'848 1'562'156 6314 1'532'085 6'192 312'716 pas de rente 1'055'959
Projection aprés 2 mandats, sortie & 65 ans 2'081'663 9'508 1'952'786 8918 2'260'209 10'322 2'134'090 9746 NA 11258 4'417'865
jectic 3 dats, s 70 ans 2'393'912 10'934 2'209'398 11747 2'599'240 13'819. 2'414'527 12'837 NA 13 190'415
PLP = prestation de libre passage (en CHF)
Indemnité (art. 8 LTRCE) = en I'art. 6 LTRCE, it i ir HF)
Rente (art. 6 LTRCE iivantes (; L te est
réduite de 1% p: i i i HF)
LPP pendant le 100u1s i
PCE: 5,32 3 )
171cp¢6
Cotisations 'é 2%
pour
%, f
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ANNEXE 8

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE 20.06.2022
GRAND CONSEIL
Secrétariat général

Concrétisation d'une initiative populaire non formulée, cas de I'IN 174
Note du SGGC a I'attention de la Commission des finances

Introduction

La présente note fait suite a la demande de la Commission des finances portant sur les
conditions relatives a la concrétisation d'une initiative populaire non formulée. Il s'agit ici de
rappeler les principes généraux qui doivent prévaloir, et que la Commission devra prendre
en considération lors de ses travaux. Les différents éléments se rattachent donc a la forme
des travaux parlementaire et ne constituent pas une analyse quant au fond du PL 13125.

Bref rappel du traitement de I'IN 174 par le Grand Conseil

L'IN 174 « Pour l'abolition des rentes a vie des Conseillers d’Etat », est une initiative
populaire cantonale législative non formulée.

Le Grand Conseil a suivi le processus parlementaire tel que prévu dans la constitution
genevoise et la LRGC, et, aprés avoir refusé I'IN et accepté le principe d'un contreprojet’, a
voté le 25 mars 2021 la loi 121872, comme contreprojet a I'IN 174.

Comme le prévoit la constitution®, I'IN et le contreprojet ont été soumis au vote populaire. Le
corps électoral a préféré I'IN 174 au contreprojet.

Conformément a l'article 64 de la constitution, suite a cette votation, il revient au Grand
Conseil, dans un délai de 12 mois, de concrétiser l'initiative par un projet rédigé.*

L'IN 174-D° a ainsi été renvoyée a la Commission des finances et le délai pour I'adoption par
le Grand Conseil du projet rédigé a été fixé au 17 décembre 2022.

Contraintes lors de la concrétisation d'une initiative populaire non formulée

La constitution® prévoit que le Grand Conseil doit concrétiser l'initiative non formulée
acceptée par le peuple, sans donner de détail supplémentaire quant aux modalités de la
concrétisation. Cela étant, le respect de la volonté des initiants, par ailleurs inscrit dans la
LRGC en cas d'acceptation par le Grand Conseil d'une initiative non formulée’, semble étre
une condition qui découle du respect de I'exercice des droits populaires.

Si I'on se réfere a la jurisprudence en ce qui concerne le respect de la volonté des initiants,
on constate que si d'un coté l'autorité n'est pas limitée au réle de simple exécutant, elle
demeure tout de méme liée par les intentions des initiants.® La marge de manceuvre de
l'autorité est toutefois plus grande lorsqu'une initiative est formulée en termes généraux.®

Dans ce sens, le projet de loi devra répondre a la volonté des initiants. Il s'agira donc
d'apprécier les enjeux et problématiques soulevés par le texte initial de I'IN 174. Si la
consultation des initiants dans le cadre des travaux de la Commission peut étre décidée par

1 Vote de la pléniére du 25.11.202 https://ge.ch/grandconseil/memorial/seances/020307/33/7/

2 https://ge.ch/grandconseil/data/loisvotee/L12187.pdf

3 Art. 63, al, 3 Cst. GE.

4Voir également ACE du 15.12.2021.

5 https://ge.ch/grandconseil/data/texte/IN00174D.pdf

5 Art. 64 Cst. GE.

7 Art. 122, al. 1 LRGC.

8 TORNAY Bénédicte, La démocratie directe saisie par le juge, I'empreinte de la jurisprudence sur les droits
populaires en Suisse, Sculthess, 2008, p. 128-129.

95)2004 | 228.

Grand Conseil * Rue de I'Hotel-de-Ville 2 + Case postale 3970 « 1211 Geneve 3 « ge.ch/grandconseil
Contact : Tél. 022 327 97 02 « Fax 022 327 97 19 - irene.renfer@etat.ge.ch
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les commissaires, cette démarche n'est pas obligatoire et c'est a la Commission qu'il
reviendra d'examiner les éventuelles remarques, critiques ou contestations des initiants,
sans étre liée par ces derniéres. L'appréciation des initiants devrait par ailleurs étre lue en
parallele avec l'analyse de la validité de l'initiative, telle qu'examinée par le Conseil d'Etat®,
ainsi qu'a la lumiére de I'exposé des motifs de l'initiative elle-méme.

Quant au principe de l'unité de matiére, si celui-ci s'applique de fagon générale, il convient
de noter que dans le cas d'une initiative populaire non formulée, I'analyse de cette exigence
doit se faire de maniére moins sévére."

Obligation de résultat?

Dans la mesure ou un délai est prévu par la constitution, la question de I'obligation de
résultat se pose. Or, la législation genevoise ne prévoit pas de conséquence a une absence
de concrétisation. Par ailleurs, on ne voit pas comment, concrétement, une "sanction"
pourrait-étre articulée et mise en place, si le Grand Conseil devait ne pas parvenir a voter un
projet de loi concrétisant I'IN 174 dans le délai imparti.

Il découle plutdt de ce délai une sorte d'obligation "morale” qui voudrait que le Grand Conseil
se saisisse formellement de l'objet et le traite conformément aux régles prévues pour le
traitement des projets de loi. C'est-a-dire qu'une action du Parlement est attendue, que la
Commission saisie est tenue de faire ses travaux et rendre rapport au Grand Conseil afin
que celui-ci puisse se prononcer dans les délais impartis.

Cela étant, lors du vote final du projet de loi, on ne peut étre assuré que le Grand Conseil
I'adopte, ce qui ne peut par ailleurs pas étre exigé, chaque parlementaire exercant librement
son mandat.

Un refus du projet de loi concrétisant l'initiative populaire ne devrait donc a priori pas étre
assimilé a un non-traitement de celle-ci par le Grand Conseil. Tout au plus pourrait-on
considérer qu'un nouveau projet devrait étre étudié afin de donner suite a la votation
populaire.

Conclusion

En résumé, la Commission est liée par le principe de bonne foi dans ses travaux au regard
du texte initial de I'IN 174, mais dispose toutefois d'une marge de manceuvre que les initiants
ont par ailleurs acceptée en amont en déposant une initiative non formulée, alors méme que
la |égislation genevoise les autorisait a présenter une initiative populaire formulée.

Si par hypothése le Grand Conseil devait voter une loi de concrétisation qui devait ne pas
convenir aux initiants ceux-ci disposeraient de deux outils pour la contester:

- Un recours auprés de la Chambre constitutionnelle, que ce soit sur la base d'un
contrdle abstrait ou d'un recours pour violation des droits politiques.'?
- Un référendum contre la loi votée par le Grand Conseil.

Iréne Renfer
Secrétaire générale adjointe

10 Arrété du Conseil d'Etat du 5 février 2020, annexé au texte de I'IN 174
https://ge.ch/grandconseil/data/texte/IN00174.pdf

1 MALINVERNI Giorgio, HOTTELIER Michel, HERTIG RANDALL Maya, FLUCKIGER Alexandre, Droit
constitutionnel suisse, Vol. I: L'Etat, Stampfli Editions, 4°™ ed., 2021, p. 312.

12 Art. 124, let. a et b Cst. GE.



IN 174-E PL 13125-A

93/125

ANNEXE 9

suoneisaid sap 2newnid ua 93d) d1d 3p Bwaieq 3| suep anbijdde xnel ne (283 ‘%s'7
Juawassiufesse,p sa1dwiod s3] inod JuawweIou 3jqedljdde 934D €] 3p [INIE UOISIDAUO 3P XNE} 3] INS I5eq %8Y'S

9 anbsiJ ap UONESII0 ‘GNSSe JUBWANEL) NP %S 3P Auieds,p UoNesH0)
931 LT PIE UOJa5 UOREUIPI00) 3P UORINPIP SUIOLU JUBUIWLIRIIP WYL
TSUOREsI03 3P SINEWITId s SUOH9101d 53] JUEUIFI0) SISIMOTAH

uopafoid ap xney.
uoISI9AUO) 3P XNEL
suonesnod

ansse uawiaieaL

(sue 59 € sue £'67 39 sue 55 @ sue z¢

Sue p @ sue £'8E  3d) €] 9P SIPUUOP UO[DS SIIAWIAXD) SIUIWBSIAN 3P SIPULE,P 21qUIOU 3] Jed BRI (SUE ST NO OT 1epUEw 15) 31UaJ O (SUE § 9P JePUBL 1) BIMEAISIBEW 3P SIPUUE 53] WUEPUAM dd WNWIL + (jnU 5OdANS 1UAWIPUB.) 39.11U3,P d1d : BIUA[EAINDD d1d NO Ul d1d

(4HD UB) uEpUEwW JBIUIAP NP INSS,| & JUBLIGIEIPIWILY 2IUD] €] 3P MUBWASIAA 12| 991uasPId Uond
sue 09 ap 38, 1ueAe uonedpue,p 33uUe Jed 5T 3P 3NNP31 153 IUI B *(3%b9 LINWIXEW Ne) SHUBAINS S33ULE 53] INOd %5 12 S33UUE 3131WaId p 53] JN0d JUBUILIZIZP 1UBWANEI) NP %9 3P UOSIel € ‘ainjesiBew ap sue g saide 31UaJ 3UN,P 1UBWASIAA N HOIP = (3DULT 9 “Me) Sy

(4HD UB) (UYL BP SIOW 6 WNWIUIW NE) 2InesiBew ap puue Jed JUBUIWIRIPP UBSYIEL} 3P SIOW € & 3[e37 PHUWIPUI JUN,P JUBWISIAA ‘IDY1T 9 MIE,| UOJ3S 23UaJ 3P 3IUISQE,| U = (3DYLT 8 "ME) PUUWaPU]

(4HD ua) a8essed auqy| ap uonesaid = d1d

961,21 S9BE6LT STETT 1190102 e8T1 [TSvInT 6I8.ET 0VZ,665.2 7A 86€.602.2 vE6.0T TI6E6EL | SIN.OGY.Y EVEET N SUE 0L € 911105 ‘SIEPUEW £ 591de UoRDaloig|
652.6 £09.L202 ov86 0SbYSTZ L6 060.ET.Z zzeot 602,092.2 8168 9812561 8056 £991802 | s98.LTty 8SZ.IT wN sue 59 ¢ 1105 ‘siepuew ¢ side uopalosg|
0665 6v0.289,T 6219 6199751 2619 580265, v1E9 9512951 88 Te0.Lov,T 500.9 T0658v.T | 6565500  awaiapsed  9TLTIE SUe 09 & 313105 ‘Jepuews T saude uopdafoig|
000 000 T 4HD 3P d1d 3un 2ane sue 55 ap 33T auuosiad aun)|
9vEs 9TL695T oSt 028591 1868 8LE069,T orv6 18Y.SLLT 68 602,58%.1 E6T.L W6bLST [ STOG6E EVEET YN SUe 0/ € 21105 ‘SjepuewW € sude uondaoig|
9€E9 00v.L8€.T 8859 98E.Tr.T €289 80,60, 0504 L6851 $66.5 YOLIIET 5529 STS69e1 | S98LT6E 852.T1 N SUe 59 € 21105 ‘S)epURwW Z S2ide uondaolg|
YOLE SPESTE 069, £0T.£T6 906.€ 186996 098.€ 86,956 95.€ 8TET88 995.€ 57,288 65655 ewaiapsed  9TLZIE sue 09 € 213105 ‘epuew T saide U001
000 00 4H2 3P d1d 3un 33ne sue 55 ap 398¢ auuossad aun|
960 19558 98.€ oz86€8 LETS 672996 £01S 61L656 50,0 00T.19L £s0.€ 26.sst STO.06Y.E EVEET N SUE 0/ © 21105 ‘SepuewW € side uondaloig|
2323 8SELVL 9EEE TTE0EL 006.€ 900,658 TI8.€ 6ES.vE8 2og T0L,2L9 €00 198,459 S9B.LIVE 852,11 N sue 59 ¢ 211105 ‘siepuew g side uopafosg|
AT 0v9.05€ 24 925,60¢ 6191 1£9,00% 0en,T 969.£5€ ocz1 vIo.sTE 9zL.1 909,822 65655 awaispsed  9T/zTe SUB 09 & 21305 Jepuew T sade uondafoid|
d1d sues sue gg ap 298¢ auuossad au|
TOLL 56,026, 500, 881.87L1 1508 S50.160.C 625.L 1612981 8L2.L £98,008.7 7299 ToUERT | 6LLS60S EVE.ET N SUe 09 ¢ 211405 Siepuew € side uoplosd|
Swaispsed  00v/8ET | @wsispsed  ggzS/LT | Awaiapsed  gyOvey,T | 2waispsed  zizoszT | @wssspsed  py/zTET | Awaiapsed  08ZELLT 178,909t 56901 wN SUe 5§ & 2105 ‘siepuew ¢ saide uoaalolg
awaiopsed  spegl6 | awssopsed  gIs,ge. | awesopsed  18g996 | awasopsed  Sosgzg | awasepsed  greTsy | awssepsed 699,244 2€9,0v5  awesopsed  9TzTE SUB 05 & 21305 “Jepuew T s3de uondafoid|
000 00 4H 3P d1d 3un 39ne sue 5p 3p 398¢ uuossad aun|
862.9 282.856.1 6LES £96.0€€.1 8869 0868241 606.5 we.T9n.T s18.S 88L8E0,T 010 sstsent | 6LLSvRY EVEET wN sUe 09 € 1105 ‘siepuew € side uodlosg|
2waispsed  6LEL90T | waiapsed L0298 @aiopsed  £ZOpLTT | 23usipsed STT.816 2131 3p sed €2L,266 21ua1 ap sed 150.26L TY8.9SEY 569,07 YN sSUe GG € 3105 ‘siepuew  side uondafold|
awasopsed  gopee9 | awaiopsed  z190Ts | awesapsed  6zGeg9 | awasapsed  GeLivs | awasapsed  oopges | awaispsed  gyr.asy 269,067 owaiopsed  9T/zTE sue g € 211105 ‘Yepuew T saide U020l
000 0SZ 4H2 3P d1d aun sane sue sp ap 298¢ auuosiad aun|
S8y £0296T.1 €SLE 65826 5255 906.99€,1 6820 £80.190.T (&3 129401 L€ 618,568 6LT.S65.4 EVEET N sUe 09 ¢ 211405 ‘siepuew € side uoaRfosg|
awaispsed  gsgsp. | wsispsed  esgz1s | owesopsed  900psg | awesopsed  ££098S | awasepsed  Toszz9 | swssspsed  zzoTov Tv890L.Y 569,01 N SUe 55 € 1105 ‘SepUEW Z Saide uondafold|
awaispsed  0po0se | awaiepsed  OsTove | awesapsed  £/9,00p | awsispsed  6lvgiz | awasspsed  prosie | awsispsed 091,91z 7699y awaispsed  91/zTe sue g g 211105 ‘Yepuews T saide uopdAf0IY
d1d sues sue sy ap 298¢ auuossad aun)|
owaiopsed  (98.58y1 | owiopsed  ¢z/,99% | oweiopsed 995,099, | awaiopsed  6vZ,190,1 | awaiopsed  £/£99el | owmiopsed 972,668 60E.2L2.5 600,21 YN SUE 05 € 9110 ‘SIEPUEW € S3de UoRDaloig|
awaispsed  G/gg001 |owsispsed  yzzTos | owesopsed  £200ILT | awasopsed  zos6er | awasepsed  gT/g76 | awssspsed  spzese 896,065, 0156 N sue gp ¢ 21105 ‘siepuew 7 side uodalos|
swasspsed  ¢z69/5 | awaiepsed  sgegzy | awesspsed o679 | awsispsed eIy | swasspsed  segTvs | awsiepsed  9v/p0v 8801€c  awaiapsed  9T/IE sue oy € 211105 ‘Yepueuws T saide uopdafolg
000 002 4H 3P d1d 3un 39ne sue ¢ ap 293¢ auuosiad aun|
2waispsed  [E0TvET | 2wsiapsed  ops9es | awasapsed  9g/TTST | dwasspsed  pseeee | wssapsed  epsTzeT | Awasapsed  £/Sp9L BOETLLS 600,21 wN SUe 05 & 2105 ‘siepuew g saide uoaalolg
awaispsed  99g5/8 | awssopsed 79,065 | awesopsed  plogge | awasapsed  00£659 | awasepsed 01,008 | awsiopsed  e8/,zbs 896,060, 0156 N SUe S € 21405 ‘SepuEW Z S3ide uondaoid|
swasopsed  TgLe9y | awmiopsed  9grize | awesopsed  gigels | awssopsed  gozse | awesspsed  psigey | awsiopsed  syo,667 880T€T  awasapsed  9T/IE sue oy € 213105 ‘Yepuews T saide uopdaloig
000 00T 4H 2P d1d aun 3ane sue g ap 335¢ auuossad aun|
@waispsed  £0Z,96T,1 | wauapsed 6v%.02L @aiopsed 906 99ET | 23uaiap sed 1ST,£78 awasapsed  pT£,90,1 | @Iwaiapsed 187,879 60€E,2L0.S 600,21 YN SUe 0 € 211405 ‘sjepuew € side uondafoud|
awasopsed  gsgsp. | wsiopsed  e6zosy [ wesopsed  900pse | dwsispsed  geggys [ awasspsed  Toszz9 | owsiepsed  ozezer | 896.L6Ed 0156 N sue Sp ¢ 21405 ‘siepuew ¢ side uopadfosg|
swaiopsed  0po0se | owsispsed  serorz | awsopsed 179000 | owasspsed  s/69v7 | swasspsed  yTosTE | awsispsed  ppspeT 8801¢  awaiopsed  9T/7TE sue op © 2105 Yepuew T saide uopdAIIY
d1d sues sue g ap 298¢ auuossad aun)
BIEEES
e J—— o JA— e aljonsuaw e J—— e J— e e J— (8ue)
ey a0y 2oy sy Sway away oy (GHRIaWRY guuwapu
{9UB1603,p %57) SUONESNO> | SUONEISaId Sap PINEWd | (SUBIEG3,P %57) SUONESHOS | SUOHEIsaid sap SIneWwd | (3UBIEd3,p %5¢) SUOREsno | suonelsaid sap sinewiid
sop ganewnd s uejd U3 934D [eJ9u38 ueld sap ganewid ua el 3 93d) [e9u78 Ueld 53p gnewid ua ueld s 934D [eJ9u38 ueld LT e auigishs
(Zz0z 3008 17 9] S9dUBUY S3P UOISSIWIWIOD
e} sed 9puawIe SZTET 1d 9] Jed NA3id 3uBWIEAL 1833,P [195U0) NP SZIET 1d 3] Jed nAZid JuawaNelL 30UL7 [N JudWReIL
£€8.992 £€8.997 016,608 076,608 8L1.00T 8LT.00Z L1052 ansse JuauialelL
876,167 826,16 500,0€€ S00.08€ 1259 ££2,59 ££2,59 ueujwIRI3p JuaWRYRIL

suoneisaid sap Panewilid 32 SUORESO SIP ANewd U3 1833, [19SUOD NP SAIGUIAL SININY SIP SAURL 32 ARIOS AP SUOREISAI




94/125

IN 174-E PL 13125-A

ANNEXE 10

83 %57
oel a11ns 2520 %481's
%2 np sz X suoneso
30 L1 2
seienane " 5
{stnoor Wz
(sue v € SUe €88 4 oot
(ah npanssy d st (5609 wnwipcew ‘ue) ooy
P sowe 9 ) P
[ore0s- w88 7 wors TosgeE B3 S8E6LT 0075 008.0¢ R €688 BELIBE ZEm ST8.06v, W
|2ouvs- s ocsoy 805,08 9822 6526 TSBET 10297 vessee 00088 2605z w6 w
15t.65- wes ovei8 v oBLITE 0665 699,891 T0n.26 ses.5T 0018 svo.cTt 69 owasapsed  9TLITE
000000 T
Josc.05- a8 et 8L06v osgee aveg 0s68L 208 ooz 28,091 6v6ies seLIgE 868 gl | zewsrz SI0086€ eveET w
|2ouvs- s osov 05,99 982 9te9 00m8ET 965,251 2608 10297 szsv- 966.£L 605t €289 svovert | veseze S98LT6E 8seit w
15t.65- wes ovei8 €609 oLITT voLe SvE9T6 sTsssT EL0s 0n.26 seeT 98,9 svo.cTt 906.€ T8€.996 wunss 6s6sss  wamsspsed  9TLaTE
000005
Josc.05- w8 e seLve osgee 960 €666 208 oog.0¢ 92hSLL 006€ sELIgE 622,99 2en1e ST0060E eveET w
|2ouvs- s ocsoy 00525 9822t ene 009,991 208 10297 g9t 16665 2605z 900158 vesgze S98.LTvE 8seit w
19t.65- wes oveis 6Ly oLITE v seavt 205 0n.26 vt 52Ls svo.cTt wa00v unss 6S65s  owesopsed  oTLIIE
Jovass- g et vsnzL osgee ToLL 683,521 oog0¢ 120,002 199,08 seLIgE £80.98C 6L15605 evecT w
|2osvs- s osoy - 0599 1ezzz ewiepsed tenizz 10297 szngte: 966.£L 2605t znzee 18909 569,00 w
19565 wes ovei8 gene. €e09 OBLITT  swaropsed E6E.LST 0n.26 o9zt (98,9 svo.cTt 0985 005 swamsspsed  9TLzTE
000005
Jovass- g €869 8629 Tog €T oog0¢ 681z o6t sELIgE 80,882 w
|2osvs- s 20565 2102 2p sed sevgee 10297 sensze v66.99 2605z znzee w
15665 wes Eonrs a1 9p sed 28,051 00.26 069.L 6219 svo.cTt 0985 grere
00005z
Jovass- w8 ze8081 ooz 1259 sELIgE 069961 | 08z w
|2osvs- s tevsez 10297 16665 2605z 300158 Tznzee w
15565 wes eszvt 0n.26 92Ls svo.cet 9,000 0985 grate
Jovoss- g 8809 99,991 ooz 9618 691 SELISE 995.959.C w
|2osvs- s 3 10185 800652 10297 weisse- e6sis9 2605z €00tLL w
19565 wes oveis 0592 BYLES 819.251 0n.26 V816 28665 svo.cet 856,909 grae
000002
Jovass- w8 e 005,09 259691 oog.0¢ SBLIST oL seLIse w
|2osvs- s osoy 10855 608,192 10297 wwLgse- 629 2605z w
19565~ wes oves 07505 066.6VT 00.26 9589 vsELS svo.cet grae
00000T
Jovass- w8 oog.0¢ [azes 1489 8ELIE 906.99€.T w
20255 w8 10297 evs9g- 16665 2605z 900158 w
15565~ wes ovei8 a1 9p sed T00.26 8Ly 52LS svo.cTt 9,000 grLate i
98¢ auuosiad aun
)
atonsuaw aponsusus ®
away 4 oy @ e) auuwopy
way w2y o ) quuwapu
woneawsny
Ee8.997 0T60E €T0s gunsse wawaness
ses6L 5000€€ Erusor weuwFP WAL
w2 verd u W 30417 e awishs

d U2 1e13,p I




IN 174-E PL 13125-A

95/125

ANNEXE 11

e P

[19SUO)) NP SAIGUISW XNE JUSWAIIE)IEJIO) SANP
Juswooe]dap op 10 uoneiuasgidar op soyrUIRPUL
s3] Juowo3r ded oxy IBIFP [SUO) T,
"040€ 2P dI0few ‘S)UWIIEL) SAP ]I, |

op ¢¢ OSSE[d | 9p wnwixew ne puodsoriod
1EI,P [19SUOD) NP SIIGUISW $IP JUSWAILT) O |

JEIH,P [1PSUOD) NP SAIqUIBIN TV

'04,G"p 9p 2Iofew ‘sjuswa)IL)
SOp Q[[AY09,| AP €€ ISSE[D B[ P WNWIXEUW NE
Puodsa1I0d JeIF, P SIA[IOSU0D SIP JUSW)ILI} 3]

Jerg P sIolosuo) Ty

‘€Lel

QIqULdIP 7 NP ‘sIdleIdSOY  SIUAWASSI|QRID
sop 10 axreorpn( 1oanod np “yerg,| op [puuosiod
np saIqUIdW Xne soNoj[e suoneisard sasIoAIp
O] 12 JUAUIAJIE) A JUBLISOUOD 0] B[ AP ‘| BRUI[E
7 91onae,] & anadid 9[[oYd9,] UOJRS SPUILLINIP
JUOS 1B),P JOI[AIUBYD NP NO AIJI[IOURYD B[ Ip
10 JRIF,P [19SUO) NP SAIGUISW SAP JUWIAIEL) 3]
JuowdIRA L, |5

T BQUIE [ € 9010

10] ®[ 2p [ 9onue, | & sanagad suonisodsip xne
JUBWIULIOJUOS “dguue anbeyd sgidepe juos sy ,
L6l

QUqUIdPP [7 NP ‘sIdI[eidsoy  SJUSWISSI[qRID
sop 30 amewipnl soanod np 9 op
[ouuos1ad np SOIqUISW XNE SINO[[e suoneysaId
SOSIOAIP SO 10 JUDWNEN J JUBLIGOUOD
10] €[ 9P “] BRuI[E ‘T dpoe,| ¢ anadid a[joyoQ,|
UO[OS  SQUILLIIOP  JUOS  JRIF,P  IOI[OOuBYd
np ]399 1RIF P SID[[1ASUOD SIP JUSWAIEN 3T |
JudweAL, MY

JuUdWAIRL], 1 aaudey)

JUSWIA)ILA ], 1 2adey)

ns b 90 919109p

‘(o[e10pay

10] ¥ :sude-19) gg6l uml ¢z np ‘upieAul
19 SJUBAIAINS  OSSO[[IAIA  d[[ouuoIssajord
oouekoagrd B[ Ins  O[eIPY) 0] B] NA
9AQUAN) Op UOIUBY

10 onbiqnday el 9p TIASNOD ANVYD 971

1 1ns 1nb 99 919109p 9AQUAL) Op UOJUED
10 onbrqnday e 9p TIASNOD ANVYED 21

sjuswapuswy

(oz 1 Q)

(30¥.1717) 3833,p 431190UBYD NP

No aJ3I|aoueyd e| 3p }a jej3,p |19suo)
np saiquaw Sap 3)iejal e 3o Juswajiely
3] JueUIAOUOD GZ ¢ 10] ap 3aload

9.6 81quao9p /| np

0z | g (30u17)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 39 je}3,p S19]|19SU0D Sap d)et}al
B] }9 JUaWd)ied) 9] JUBUISIUOI 107]

220z unf p| 1piew

JIaSu0) pueis) Np [e1audb Jelie}aioos




96/125

IN 174-E PL 13125-A

XNE J9 SIANIA
xne suonesaad 39

spppuuorssayod IMpIEAULP 3O
2ouekoadaq [1 2andeysy | eI 9P suoisuag 11 2.nidey)
eI p JDI[OURYD
NE NO JIAOUBYO B[ © JUSWIAIIE)IEJIO] SINP
Juawode[dop op 10 uoneIuasIdar op sPuOpuUT
s3] Juowd[3a1 ted axy IBIFP [1OSUOD T,
‘sjududes)

*SJUAWIANIRI) SAP A[[AY93, ] 9P ‘(7 uonisod
‘cgasse[d el B puodsoiiod eI, p IONOOUBYD
np NO QRIEOUBYO B[ AP JUdWONEI I,
JE), P JDI[IIUBYD NO II[IIUBY)) S My

sop QY] dp ‘I uomisod ‘g asseo
B] & puodsoiiod IOI[OOUBYO Np JuUdWANEN
DIpPIuRYy Y

“JRI | 9P ISSIBD B[ B SIPSIOA JUOS dFIRYD
IN3 9P UOIOUOJ UL JUITAIS NO JAUAD) 3P 18I, |
Jud)uasrdar st no oo sfnbsay suep s[rasuod
SonNe,p NO  UONESIUNUPE,P S[IOSUOD  SIP
© uonedronied ma] op uosIel B jeIF,p [19SU0D)
np saIquiow s3] Jed SIQYINO) SYIUWAPUI ST

s[asuo) Py

18I [ 9P ISSIBD B[ B SIPSIOA
JU0S 9FIeYD INJ] Op UONOUOJ Ud JUAFIIS no
9AQUAD) AP IBI7 | JudIuasaIdar s|1 sjonbsay suep
S[IOSUOO SONNE,P NO UONENSIUIPE,P S[IASUOD
sop & uonedioned indp op uosier e jeIg.p

SIO[[Iosu0d S3] ted SQUONO) SPUWOPUL ST
SIPSU0D) UMY

‘Jenuapisaid jepuewt uos ap 09.np e[ mnod
[onuue JUSWILI) UOS 3P 9,9 & LT JIuwapur
oun 110521 JB)F. P [1Osu0) np Juaprsaid
9] no ouopisyid B] ‘JUdWdRN UOS ANNQ

eI P [19SU0D)

np Juapisa.id no dJudIpPISIAY €My

‘[oNUUE JUSWA) eI
uos ap %9 € 9[eS9 uWApUL dun 110931 LI, P
[19su0)) np juapisaid 9] JUoWA)IEI) UOS d1NQ)

WpISAAd €MV

sjuswapuswy

(0z 1 Q)

(30¥.17) 1833,p J81190UBYD NP

Nno a131|doueyd e| ap 39 jej3,p |1esuo)
np saiquiaw sap ajieajal e| }8 Juawajiesy
9] JUBUIBDUOD GZLE| 10] ap Jafoid

9/61 9iquisdgp /| np

o0z | g (30¥17)

je33,p Ja1j@dURYD

np 19 je}3.p S19]|1I8SU0D SBp djle)al
B] }9 JUaWidjies) 9| JULUISOUOI 107]

zz0z uinf p| 1pew

[lasuo) puein np [eiaUab Jeliejoioos




IN 174-E PL 13125-A

97/125

*3[eIPP3Y 10] B] AP S20UTIXD
sop 10adsar o] suep snsse JuOs JeIEp
I91[90URYD 3] NO AIYI[AOUBYD B[ 19 1RIF,P [19SU0D)
np saiquiow sof affonbey op saxdne sourkoard
Op uonmpsul JISIoyd Jeigp  [ISU0) 9T ¢

*suonesnoo sop newtid ud ueyd un uojes
SQINSSE JUOS JLIZ,P IDI[AOUBYD J] NO AII[IOURYD
B[ 1 JREpP [OSU0D NP SAIqUAW ST

O[eIRp}
10] e] Ied onapid omojeSiqo odourINSse |
op oundor np uoneordde,] e odonied mb
douekoagid op uonnmnsur oun,p saxdne uonouoy
IJ] 9p Q0IXd,| 9P dynp e juepuad
SRINSSE JUOS JRIZ,P ISI[AOUBYD J] NO AII[IOURYD
Bl 12 JBIgpP [BSUOD NP SAIqUAW ST,

[nwnd o] anb 19 (S9AN93[9 suonduoy s3] stdwod
£) [edomunw  no jeuojued ‘[ergpgy  orqnd
1ojdwa un adnooo reyIUIq 9] anbsio
'SN[0AQI SUE

09 9p 98¢, ] 10 01AISS 159 uoisuad e[ no JuSOW
ne JILIOYIUIQ NP 35p, | 21U DUIYYJIP [ Ins
39[NO[LD 1S3 UOHONPII B ‘SBI 30 SUB( "SNOAI
sue ()9 op 93¢, & pae) snjd ne srew nowR)n o5k
un p aaed g.nb o1a19s 3108 ou uorsuad es onb
1opuewop nad sue (9 op a5g,[ JUBAER 2I1ANO,S
uorsuad B[ © 110Ip 9] JUOP AIBDYIUIQ T,
*SN[0AQI sue ()9 op d5e,| 10 uorsuad

B] 9P AINMAANO,| 9P 3BP B[ B AIBIOLIUIQ
np a3g,| ANUS FOUIYJIP AP AUUL,P UONORL)
no dguue anbeyo nod jugjuow uos dp %] P
2)npa1 152 uoisuad e ‘snjoAgr sue (9 ap a5e,|
jueA® 21Ano0,s uoisudd e g j101p 9] anbsioT,
‘[onuUE JUWI) L)

I9IUIOP NP %19 195SEAIP SUBS ‘SOIUBAINS SAQUUER
sa] anod 046 op 12 sepuue sa1ald  sa mod
amjensigew op aguue ted [onuue juSWdNIEL)
IOTUIOP NP 94,9 dp uosiel ¢ “95Ieyo e[ ap 221mp
] € d[puuontodoid 3sa dfjonuue uorsuad B,

“a[onuue
uoisuad oun B J10Ip B dImensifew op sue

8 s1de o31eyd es Juenmb 1BI, P IO[[19SU0D 9 |

sjusWwapudWY

2ourforgad ap uonmysuy 9 1y ANLAIIIP UOISUIG 9 MY
surpyd.ao
(0z 1 @) 961 21qWad9p /| Np

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP
@oueys e| ap }a jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajiejal e| 3o Jusawajiel)

3] JUBLIAOUOD GZ g 10] ap 3aloud

0z | g (30417)

1e33,p Jalj@doURYD

np 39 Je)3,p S13]|19SUO0D S d)e.}al
B] JO JuawWiajies) 9| JULUISOUOD 107]

220z uinf p| 1prew

Jlesuo) puei np [eIoudb Jelie}aioos




98/125

IN 174-E PL 13125-A

"] BQUI[E ‘G O[OTMIE, | B JUSWAANOAdSAT
‘I BQue T 9pomIE] B IURYP judwdIEn
ne [e89 1SO  JURUIWIANYP JUSWANE]) A
JUBUTULIDIIP JUSWIIEL], LMV

“JUAPOXA |
op 9nurIp 359 d[onIe Juesaid np uoneorjdde
ud agnojre uoisuad e ‘9a2[9 snid 9 Juow)en
np 9,6, ossedop suorsuod sop  9[nwnd
juejuow 9] anb 19 9auen op 1eIg,[ 9nb omne
a1qnd J101p op uoNEI0dIod dUN P JUSWIAIIAIIPUL
no  juowanp  juepuadop  oouekoard
Op uonMISUl OUN, P NO dAQUAD) Op 1B,[ onb
anne orjqnd 1101p 9p uoneiodiod sun,p uoisuad
aun JUAWL[ES) J0AI AULRIOYIUNQ J] INbsIO .
“JuawdIen)

IOTUIOP NP 9,0 B INJLIQIUI O1)9 S10JAIN0) Inod
ou uoisuad e[ {9 9[onIe] Op suonisodsip xne
JUSWIQULIOJUOD  Q[NI[Ld  IPI[BAUL P d[[onNUUE
uorsuad aun g J10Ip € ‘9)LISUOD JUWNP AIPL[eut
ap no juapiooe,p ayms Jed jepuewr uos aijdwor
op a[qedeour JuaTAGp b 1EIF,p IO[[IOSUOD 3T
INPIEAULD UOISUdY L MV

“JUAPOX, |
op d9nurwip 189 JdnIe Jussard np uoneorjdde
uo 29noj[e uorsuad ef ‘9aa]9 snid o JudW)IEY
np 96, ossedop suoisuod sop  PInWND
Juejuow 9 anb 10 9auen op 1eIg,[ onb omne
o1iqnd 1101p 9p uone1odiod dun p JUSWIOAIIPUL
no juowdanp  juepudadop  eduekoadid
Op uonMISUI OUN, P NO dAQUOD) Op 1BI,[ onb
anne orjqnd 1101p 9p uoneiodiod aun,p uoisuod
AU JUSWA[ESY 110531 AUBIOYIUHQ 3] ANbsIOT,

JUIPRIXD, |
op ognurmwip 1s9 uoisudd ] 9RIF.P IO[[IOSUOD
op oujenb es uo JeAddAI [I,nb JuowdEn
np 9,6, ossedop juowoeien np 19 uoisuad e[ op

sjuaWwapuaWy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

99/125

-ored op aporiad 1ed no s[jonuue aseq sun Ins
JIBJ 9 QINSSE JUSWA)IEL) NP UOHBUILLINIP B ¢
(SAV : S91de-10) SJUBAIAINS 10 ASSI[IAIA
J[eI9PY)  QOURINSSE|  OJAB  UONRUIPIOOD
9p  UOHONPIP  AUN  SUIOW  JUBUILLIAIP
JudWd)IEn) N puodsariod INSSe Juawen 97 ,
“mako[dwa,| op 19 SPLIB[ES SaIqUISW

sop suoneisard sop 1o SUONESNOD SOp [NO[ed
9] dnod aseq op 1AS INSSE JUSWAIRY I
ANSSE JUSWAIBA Y, 81V

“QINENSITRW 9P SIYUUE SIS AP IN[L10)

B] NS 99[no[ed uoisuad oun,p I9I0LIUIQ INOA
[1,S 19SINOQUIdI B[ JI0P IUWAPUL dUN JYONOY
© b Je)g p I9[[19SU0D I ‘UOIIPI AP SBO U
“2INENSISEU B[ 9P 9019IAX2 |

op uy e] yns b siow 9] suep o[qeded 1s9
2)UWAPUI, T JUSWA)IEI) OP SIOW G B AINALIQJUI
oang nad ou  YUWOPUI 9P ‘SIOJAINOT
-ordwoooe  dguue Jed juowdEI) Op SIOW
¢ © o[eSe onuwopul dun g ‘af1eyo s apmb
[1.nbs10] “y101p © £ 13 9 sa[onIe s3p suonisodsip
sop sed d10y9uaq du mb JeIF P I9[IOSU0D 9T

Muuopuy gy

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

Zzoz uinl p) 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




100/125

IN 174-E PL 13125-A

'/, 9P JUALINIUOD € JAJUIL)
9p 181G, ] op 95ILYD B] B 19 % 9P 90UILINOUOD
B JB)gp IOIQOUBYD NP N0 QIQIAOURYD
B[ 9P 19 JRIFP [I9SUOD NP SAIQUIdW SIP dFIRYD
B] © JUOS OSSI[[IOIA 9P SUONBOGIUOQ ST,
'INSSE JUSWDIIBL NP %ST B IXY

153 9SSI[[121A AP SUONLOYIUO SIP JUBIUOW T
S[[oNUUE SUONES0) 01 "MV

©,UJB)Z, P JO[[19SUOD NP SUONOUOJ SIP UONESSIO
el © anougisod oFeuew unp nsst juepud, I,
‘[oNUUE JUSWA)IET) IOTUIDP NP % ()] P UOSILI

® 09[NO[EO o[jonuUE UoIsuad dun € ‘SNjOAI Sue
0z op 93e,] e, nbsn[ 10 219d uos op $909p 9] P
9101p © guuoisuad no dFIeyYd US PP 18IF,P
I9][I9SUOD UN,P SINOUIW SJUBJUS SOP UNOBYY) |
surppydio p suoisudg (O MV

“J199J9 9NANOR, P Xne) 9] Jed

291 dp[nw 1S3 UONBUIPIOOd dp UOHINPIP B,
-19]dwoo djrwIXRW

SAV QI e[ op 96,8 so sed ossedop ou
UOLBUIPIOOD 3P UOLONPIP ] ‘SI0JAINO], "%00 1
9P MANORP XNB)] UN B QUAWEI JUBUIULIIP
juowaNen) np 9,6‘g s9] Judnoles ofenber
© 019[dWwod J[RWINEW SAY 2JUAI B] Op dnIoW
B[ g 9[e39 1S9 UOHBUIPIOOD 9P UORINPIP B
UONEUIPI00D 3P UONINPIQ 6 "MV

JUIPIXI, | AP dNUIWIP
159 1 eoulfe,| op uoneorjdde us opnoje uorsuod
®] ‘so9[nojed 919 Juo suorsuad so] sjonbsop
INS SJUWIDJIEI) SOP SWIWOS B] AP %0 assedop
suorsuad sop 9[nwno juejuow ] onb 1o 9AUD
ap ey, | anb anne orqnd j1oip op uoneiodiod
QuN,p JUSWSIOAIIPUL NO JUAWRI0IIP Juepuadop
douekoagid op uonMISUL dUNP NO AU
ap 181, onb anne orqnd j101p op uonerodiod
ounp uotsuad oun ‘[ BYUIE,] B 9ISIA
uoisuad e[ 210 910531 I1LIOYIUQ un nbsIo ¢
181, p JO[[I9SUOD NP SUONOUOJ SIP UONBSSID
e saide 910enU00 919 © 9nsiSarud JeLreudled
9] no ofeurew o 1s uoisuad dun g jo1p sed
JUO.U [ BYUI[E,] B SAQUUONUAW Sduuosidd s
JUNJOP NP JUSWIIET} IATUIIP NP %0f B 8T
uorsuad oun e ‘onsiorud jereusied neaanou
un,p no oSeLIBW NEOANOU UNP UOISN[OUOD
e[ g.nbsn( 10 juemp 1A es J101p € duuoisuad
no 5IBYd US 9PIIJP IBIFP IO[[IOSU0D unp
JuBAIAINS QnSIZoIud dxreudned no jurofuoo o7,
JUBAIAINS .0)SISAIUI dareudjred
9p no jurofuod dp uoISWdg 6 WY

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

101/125

uonduoy
€] 9P D1IIXD, |
op uy op suopeysand  [rf d2mdey)

quonbrdde,s

SQINSSE JUOS JBIF,P IOI[IURYD O] NO JIYI[OOUBYD
B[ 10 JBIF,P [1OSuU0) np saiquidw s dfjonbey
op soidne oouekoagrd op uwonmusur| op
soxrejuRWA[S91 suonisodsip sa] ‘snjdins of 1o
douekoadad ap Juawd 3y 111y

‘suorsuad

SOp UONMISUOO B| B UONNQLIUOD 3P onn
B 04", Op ONUAJAI OUN JIQNS JRIF,P IT[AOURYD
np 10 JEIFEP SIO[IOSU0D SIp JuUSWANERN A
JUIWIIIEA) I ANS INUIY  [] "MV

*Z d[o1R [ B IULIP JUdWIRI)
np o €1/9TTI ¥ oAQpps  omideyo  juosord
o] Ied sonagid sonuojor sop 30 suoneysard
Sop [no[ed 9] anod JUBUIULIIGP JUSWRIIES) o

suoneysaad
SIP 19 SINUIJI SIP [NI[BD
3] anod JUBUIULIANIP JUIWAIBLY, VI MV

"%, 9P 9OUALINOUOD & JAQUAL)
ap 1814, [ op 95IeYD B] B 19 % 9P 90UALINOUOD
® JeEp JOIOOURYO NP N0 QII[IIUBYD
B] 9P 12 JRIF,P [19SUO)) NP SAIQUIdAW SOp dFILYD
] © JUOS SIRIJ Op 19 onbsi1 op suonesnod s .

*9P99P 1BIF P I9[[12SUOD NP [SNUUER JUSWIIRI}
IDIUIP NP 9,49 I9Poxe ‘[e1o) ne quoanod
su urpPydiop 32 2AndA dp suoisuad SaT

‘1 eQulre |

e 29sia urpoydio,p uorsuad e[ op o[qnop ne
J10Ip & 21w 3p 19 219d ap urjpydio jueyus, T,
‘uroydio, p uorsuad e[  3101p

® 9B)g,p I9[[I9SUOD NP SUONOUOJ SIP UONLSSID
®] JueAR 91dOpE NO NUUOJAI QWIS JUBJUD, T ¢
‘uroydio, p uorsuad e[ e y101p sed

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

zz0z uinf p| 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




102/125

IN 174-E PL 13125-A

SOp SuonIpuod sof assijdwol 1 no djo,nb jueine
mod  ‘omeusanied uos no s juawLANOAdsar
quiofuod uos no ouIofuod S UOHEBIO[[E,]
Op JUOWASIOA Op 99INP ©] Op UN B[ JUBAE
9pRIYP JeI,p IOIAdUBYD O] NO IQI[OIUBYD
[ 10 JBIF,P IO[[IISUOD ] NO AI[IISUOD B[ IS
§229p ap sVI U
“UO1OUOJ B[ P A0IIIXI P
siow op alquiou ne puodsariod uoneso[[e,| &
J101p np 29mp e[ ‘so)a[dwros saguue g op surowr
juepuad 99019X2 919 B UONOUO) ] Anbsio ¢
'$9191dw0d sapuue 7 saxde
ury puaid uonOUOJ B JUOP JRIF P IOT[OdULYD NE
N0 JIJI[AOULYD B[ B NO LI, P JI[[ISUOD NE NO
QIQ[[IOSUOO B] B SIOW 7 dp 91np oun juepudd
‘uonouoy op suodder sop ul | juBAINS SIoW
9 SPP USWA[[ANSUIUW 3YSIOA 1S3 UONBIO[[R, T .
‘10] 9uasaxd
®[ 9P ‘] BQUIR ‘G O[OIIE,] B JUAWIOANIAASII
‘I BouI[e ‘7 d[one [ ¢ uyop anb [9) ‘opouoy e
9P 991010X9, | JurINp nd1od JudW) L) IOTUIDP NP
%0, © PuOdsaLI0d uoneoo|[e, [ 9p JurjuOW A ¢
"UONOUOJ B[ O AJ1IIAXA, | AP ULf
®] JuBAINS SToW 9] sIp 99Ked 159 UoNEION[E, T .
*aAQuan) ap 1814, | Jed a9Aed uoneosoe
aun g J10Ip U0 uonouoy op 2R[dwiod dguue
oun saide uyy pusid uonouoj el 9p 9010IOXI, |
JUOp IBIFP IDI[QOUBYD d] NO  AIJI[AOUBYD
Bl 19 P [IOSUOD NP SAIQUIdW ST,
uonedoy L ny

*9)UI B[ B J10IP NP AINJIOANO, |
yns b siow np uy e B siof ornuaid
e ‘soupensuow ted sajqeded juos suorsuad so

suoisuad sap Juawdleg 7] MV

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

103/125

QAIEION] JIANOE INJ| O SNUIADI SI] JUBUIIUOD
SIUSWAUBIOSUL  S3]  ‘OPUBWIAP NS DAUAD)
9p 1BJF,] B ONIOWISUBI) JUIAIOP SIUBAIAINS
MO SIUBAIAINS  SINJ[ NO SAILIBIO[[R ST,
‘SJUBATAINS NO SAIUBAIAINS SIP
INOABJ UD SPNIIJYJD SIUIWASIOA XNE JUSWI[eTY
onbijdde, s 9131 9139) JUSPIXD, | dp AnNUILIP
153 uoneoo[[e,| ‘10] Auasaid e| p ‘1 BIUIR
‘G JonE, [ JUSWAANOAdSAI ] BRUI[R ‘T J[OIME,|
uopes nd1ad Juowa)en ITUIOp np 9,0, assedop
areledoje,] o9p 2duekoAdrd op suonmmnsulp
no S9[eI00s soueInsse, p jueusAold suoneisaid
N0 $AIUDI SIP 19 IANBION] JNANOE,| OP NUIAL
np ‘opou uoneoo[fe,] 9p [nwno ] anbsioT ¢
uoysIMIPULING
*$29M192]19 Ju0s sajouuonIodoid
SUONONPAI SAP  “JUBIYDY SBO ] UONBOO[E,|
9p JuejuowW 9] 10p9oxa sed nad ou surjoydio no
souroydio sop 10 ‘onsiforus orreusyed np no
B[ op judwoAndadsar ‘yurofuod np no durofuod
B] Op INOAB] UD SIUDWISIOA SIP [B10) T
“aponae yuasad np § eguIe,|
© onA91d JUSWIASIOA AP INP B[ 9P dULI)
ne nbsnl uonesO[[E,[ 9p %07 & UNJEYD 110IP JUO
“9[RIOPYJ 10] B[ 9P 7T 10 (T SA[oNIE Xnk sanadid
SuUOnIpu0d 3| Judssi{dwal syt no sa[[d,nb Jueine
aod ‘surjaydio no saurppydio s3] ‘uonesoje,|
9P JUSWIASIOA 9P JINP B[ dp UL B[ JUBAR
OPRIYP JBI,P ISIAOUBYD O] NO DIYI[OOUBYD
B[ 10 JBIFP IO[[IOSUOD I NO AIY[[IASUOD B[ IS,
“ajonae Juasa1d np 4 LU, |
® onAQId JUOWIOSIOA Op 9INp B[ Op AULId)
ne nbsnf tONEIO[[E,[ 3P %409 ¥ 110IP © A[eIIPIY
10] B[ 9P 7T 10 ‘Bg[ JUOWoAN0adsar ‘G| sa[onIe

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Jo1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

Zzoz uinl p) 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




104/125

IN 174-E PL 13125-A

ol

9] N0 219[[19sU0J B[ aNbSIO[ 95530 d[d1IIE JUasId
np 19 | SBQUI[E SIP NIIOA UD NP JUSWIISIOA 9T ¢

“uonouoy es juswaurdld
Jawnsse g JR)g P I9I[20URYD NP NO IN[IOURYD
B[ 9P MO JRIF,P IO[[IOSUOD NP NO QIJ[[IOSUOD
'] op 9uoededul,] OULIJUOD UONOUOJ B[
9p 991010X3, | JUBIND INIOJPJD [EOIPIW UIWEXD
un,nb 10 uonouoy op suodder s3] juenp
9INQIP e UONOUOJ B[ 10010%d B 9oedeour,|

onb UONIPUOD B[ T SIWMOS 1SO JUIUIASIOA

9) uoIouUOj BS  100IOXd B jroededur |
op ngop np owp e[ sindop siow g dp
22.np aun juepudd WNWIXEW NE SIBW ‘SAN[IXd
Juawaor[dap ap 12 uoneIUAsIdal op syUApUL
QuUOWNE)  IOIUIP  UOS  Op  JudfeAmnby |
Juowd[onsudw  J1odrad  Juoprooe  un.p
no oIpe[ew oun,p uosier ud uy pudid jepuewr
9] JUOp 1B P IOIAOUBYD I NO JIJIAOUBYD
B[ NO JBIF,P IO[[IOSUOD 3 NO JIY[IASUOO B

‘UOTIOUOJ BS 10010X2 € gyoedeout, |
op nggp np owp e[ sindop siow g dp
2.Inp oun juepudd WNWIXEW NE S[eW ‘SIN[OXd
Juowode[dop op 10 uoneIuasIdar op suwIpul
quowayen  uos Jodidad Juoprooe  unp no
dIpe[eW dUNP UOSIBI UD UOKOUOJ BS I90IOXd P
djqedeour Jei,p I01[OdULYD O] NO AIII[OOUBYD
e[ MO 1B)F,P IO[[I9SUOD d] NO AIQ[[IASUOD B

[1eAR) 3p

ededur,p sed ud JudWNIRAL €11y

‘JudUUONIPpPE,S
QIMensISew  Op  SOQUUE,P  SUONORY S|
‘o81eyo BS onmb noae saide sdwioy urendo un
N[991 153 1817, P I9][195U00 un, nbsiof ‘stojamo] .

‘21919 d9uue dun nod
991dwoo Jue}9 APWELIUS JQUUE dUN ‘UONII[P, | P
Qrep e op nted e so9dwos juos ammjensiSewn
op sopuue so] ‘r0] uasrd ey 1ed sonaid
souWApUl 19 suoisuad SIp [NO[Ed ] SUR(,

damyesisenr

9p sauue P [MOED €1 MV

-oouekoagrd
Op suoOnMNSUILP NO  SIBIOOS  SAJURINSSE P
jueuoroxd suoneisord no seyual SIMJ| Op 10

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

105/125

Ll

SIAI0)ISUE) 39
sareury suopisodsiq Al dadey)

'SOIIBSSAIU UONNIIXA P
suonisodsip 9] 9)01p9 1BIFP [1OSUO) T,
JUIPPOXI, |

9p gnumurp 3sd juejuow I ‘0] Iuasid
B[ 9P ‘[ ®BQUIR ‘G S[ONIE,| JUAWAN0AdsAT ‘|
BQUITE ‘7 S[O1MIE, | UOJAS Nd1ad JUSWAIELT) JATUIOP
np 9,001 ossedop aouekoagxd op suonnmnsur p
no So[e100S saourmsse, p Jueuasold suonesaid
N0 SAJUAL SIP 19 ANRION] ANOE dUN P
nuaAdL np ‘donde juesid np g 10 | segule
3] UO[AS 9SI9A JUBIUOW NP [AWND J] anbsioT
‘uonouoj op syrodder sop uiy ef

9p 21Bp B[ B SIISI[BAI JUDIOS 101)90,P SUONIPUOD
so[ anb uonIpuod e[ ¥ [reARn op 9noedeour p
SBO UD JudW)Ien) np Judwared ne opoons g
S[one, | ¢ ana1d UONROO[[E, | P JUIWIISIIA 9T ¢
's191[e)1dSOY S)UAWASSI[QeIP SAP 19 Aarerorpnl
Jzoanod np 9aQuan ap jeig,| op [duuosiod
np saiquiaw s 1nod 39nj03453 3[[29 ¢ anbyuapt
159 99N193JJ9 ANUDIAI B[ P JUBIUOW O “dIPR[BW
op seo uo ured op ouad e v uonedronied
9P 211 B ONUDRI dUN JIqNS JRIE,P IONOUBYD
NP NO 2II[AOUBYD B[ 9P NO JBIFP IO[[IOSU0D
np N0 QR[ASUCd B[ dp JuSWNEN T,
"UOTIOUOJ BS

10010%3 p 9noededur, | 9p INQIp np ep e[ saide
slow {7 pie) snid ne siew ‘9pRogp No Sue G
op o8e,] jurope ‘freaen op 9oedeo ourord
BS OIJANOJAI AIOYQUYQ UD b JeIF,P IT[OOURYD
5] NO AIIEOURYO B[ NO JRIFP I9[IASU0D

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

zz0z uinf p| 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




106/125

IN 174-E PL 13125-A

[4%

JeIH, P JIIPIUEYD NP 33 Je)F, P
SII[[19SU0D SIP ddueL0Ad.id Ip
assie)) — aaroyisuet) uonisodsiq 9] Y

LL6T
1o1Aue( 197 o] mMonFiA ud anud 10] oJuasaid e

NANSIA U3 QNUY 9] MY

“o[jroyjo

SIABD O[[d | suep uoneSinwoid es op
urewopud| 9 JnanSia uo anud 10] AJuasaid e
ININSIA Ud .Uy SI My

"€661 uml £z np ‘surjoydio SIndj 19 SIANOA
sna] & suotsuad sap anb Isute Je)g, p I91[o0URYD
ne 10 JRIFP SIOSUOD  XNE  NPI[BAUI P
10 d)enal 3p suorsuad sap Juepiodoe 10] Bl (q

‘1L61

QIQUIAIP L] NP “JeI, P IDIROUBYD NP 19 Jerg P
SID[[IOSUOD SIP JUSWAYNEL I Juexy 10 B (B
: s29501qe JU0g

amojeSorqe asne)  SI MV

*29501qe 159 ‘976 AIQUIIIP

L1 0P eI, p IOI[OOURYD NP 10 JRIF, P SID[[IISUOD
SOP )L B[ J2 JUIWAJIEL} 3] JUBLIAIUOD [0] B
aaropedoaqe asnep) LMY

‘sed onbijdde, s ou 107 ojuasoxd
®[ ‘sed 90 sue(] onded aIrej ud ® anunuod [1,nb
10 ‘SINBIS SS B JUSWIQULIOJU0d anbrqnd assies
91199 1ed S9INSSE A1) JUIALOP SIUBAIAINS SIS P
S3[[99 19 NPI[BAULP NO )L AP suoisuad sas
onb 1op1o9p ‘9ssa1giur,| op opuewop e[ B ‘inad
eI, P [19su0)) 9 ‘yuopuadsp uo mb suonnmnsur
SOp no  oAQUOn) op ey, op onbrgnd
9oueA0A91d op 2ssIed duUN p dIqUIAW 1S JBIF P
JIOI[QOUEYD O] ‘UOHEBUILIOU BS OP JUSWOW NE IS ,

“SJUBATIAINS SOS € 19 1), P 1O1[20URYD
ne a1301eue ted dqqearjdde 3o 10] Auaspid |

JEIHP IdIPIURYD LMy

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

107/125

€l

-oouekoA91d op osste)) e op suonelsaid
sap judwred 9] JnuRIES AAUAD 3P 18I, T ¢
‘10 91uasaad |
op INaNTIA U 9YNUI, | AP SIO] ‘SJUBAIAINS
N0 SAUBAIAINS SINJ[ 3p anb 1sure ‘saydwos
S3p IN0) ®] AP SsjensIFew 19 sajensigewt
9p 1O JBIF,P SIIROULYD NO SIII[OUBYD
9p  BIgp  [19SUO)  np  saIqudW
op Inoaej ud juowdted op SIM0O WD
ju0s b 10 9LIPYJ 10] B] ¥ JUSWIULIOJUOD
d[jouuorssajord douekorgrd Ll
op JuaAd[al b suoisuad sop sonmboe, s op
£3[RIPYJ 10] B[ B JUSWIULIOJUOD
ajouuorssajord aouekoadud e| ap jueadox
S09P NP 30 JIPI[EAUL] P “ISSIIINA
Bl op sonbrwouody sonbsu o] onuod
10] 9uasaid ef op InonJIA Ud NUI,| op
SI0] uonouoj ua efop juos mb soydwos sop
o) e[ op siensifew jo sajensigewr sof
10 1), P JOI[OURYO O] NO INAIUEYD B
“JRIF, P [19SUOD) NP SAIQUIdW SI] JAnsse,p (e
:nq mod & douekoagid op assie) v,
uawa[31 1ed 9x1J 159 uoneUSISIP
op opow AT ‘saiquow g 9p 9sodwiod 1sd
douekoagid ap asste)) e[ op dwadns auedio, T ¢
*90I0WIOD NP ANSITAL
ne ojuosul 183 douekoagid op essie) B,
-anbipun( gyrjeuuosiod e juepgssod
orqnd j101p op uonerodiod oun  MNSUOD
150 |1 “(oouekoagid op ossie) ey :saide-19)
«Je)F, P IOT[2OURYD NP 10 JBIF,P SID[[IOSUOD SO
90uBA0A91d Op 9SSTRD) » UOIBUILIOUIP B[ SNOS |

q

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Jo1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

Zzoz uinl p) 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




108/125

IN 174-E PL 13125-A

143

9eI9pYJ 10] B[ UO[AS dfjouuoissajoid aouekoadrd
®] Op JUBAD[I sUONE)SAId Xne uonnqLIuod Ap
QI B 9, ¢/ Op dnULIAI duN JIqns 10] dudsid e
9p InanJIA Ud 991U, [ AP SIO] UONOUOJ Ud Blop
18I, p JOI[QOUBYD NP NO AIJ[AJUBYD B[ P 1O
)P [I9SU0D) NP SAIGUIAW SIP USRI T ¢
‘10] Auasaid
®] 9p InanJIA U3 3pNUL,| 3P sI0] d3Foiqe
‘9L6T PIQUIdP LT NP JRIFP IAI[20URYD NP
12 11, P SIQ[I9SUOD SAP AJIBIAI B[ 19 JUIW)IRI)
9] JUBUIOOUOD 0] | Op SOULId) SO UOJAS
uotsuad oun 1o [reAen op 9noedesur,p seds ud
Juaw)en np juswaied of Jo[nuwnd sed s10§01n0)
jJuoAnad au S[1 NO S[[F] "A[OILIE JIPNP SUONIPUOD
xne ‘10] ouosaid e[ op ¢ Q[ONIE] UO[IS
JuowolIen np judwored ne J101p Juo 10] AuAsId
®] Op INONSIA UD 29NUI,] Op SIO] UOINOUOJ
uo efop eI, P IONOOUBYD O] NO JIJI[AIUBYD
B[ 0 JRIEp [IOSUO) NP SAIQUISW ST
‘10] Juasaid e[ op ananJia
Ud 991Ud,| 9P SI0] 9950Iq8 ‘9LE] QIQUIdOIP
L1 NP “JeIE, P JAI[IUBYD NP 12 JBIF, P SI[[ISUOD
SOp d)enal B[ 10 JUSWANERN I JUBLIIOUOD
101 e Jed nagxd 2o 152 10] 2uasaid e op
INONSIA US 99UI, | 9P SIO] UONOUOJ Ud eldp Juos
mb 1e17,p J91[OUBYD NP NO JIII[AIULYD B P 1D
eI P [1OSUOD) NP SIIQUIDW SIP JUSWdIEL AT |

10] uasyad

©[ 9P ININSIA U IY.NUI, | AP S.10]

uonduoy ud glHp yuos mb yery p

JI1[IIUBYD NP NO JRIIULYD

©[ 9P 39 JE)I,P [19SU0D)

np S2IQUIdW SIP JUIWINIL.A ],
— aa10y1sue.r) uopisodsiq L1 MV

uonnquod e 10 suoneisard sop [nojeo 9|
1nod JUBUIULIP JUSWAIEL) ] ‘00T 2IqUISIIP
[€ NE UOOUO) Ud JBI,P JOIAIUBYD J] INOd ¢
“2I1R)UAWR[I A10A Jed SAIULHP JUOS JUSWI)ILT)
Op QOUAIIIP B[ P [NO[ED P S[EPOW ST,

‘[ONSUSW JUdWIA)IBI) NP SNS UD
Q9SIOA BIOS 09XAPUI 10 AQ[NOLD ISUTE QIUSIQIIP
B[ ‘asnjout 911opyy op dwiid ] op 1red ‘99xapur
800C 2[[2Y92,] 2P 5B B[ INS [NI[LD JUAW)ILI)
np juejuOW 9 anb ALY SUIOW LIS “dSN]OUL
amees 9¢] np Jed ‘QUIUIQP ISUIR [oNSUSW
JUSWNEI) UOS Op Juejuow 2] no asdyodAy,|
SUBD “Je}g,p I91[20URYD NP JUBSSISE,S ‘SIOJOINO ¢

QIquIRdIP [Z NP ‘sidleIdsOy  SUSWASSI|qRID
sop 1o omeipnl moanod np ey op
Jouuosiad np seIquidw Xne sgnojje suoneisard
SOSIOAID SO 12 JUdWQNEN 9 JUBUISOUOD
10 e[ 1ed anadid 9[[oYQ,| UOAS IXIJ 189 ‘RO0OT
2IqUIGOYP [§ NE UONIUOJ UD “JEIF,P IOIOOUBYD
np jo JBIFP SIO[IOSUOD SIP JUSWIANELN O,

8002
2IQWBAOU €| NP UONEIYIPOIA!

€961 srew

0€ Np ‘souuoisuad 10 $LNII XNE AIJYO AIA P
SUOIEOO[[E SO JULPIOOOE 0] B Op suonisodsip
sop nud) Adwod 10 J10Ip 90 dp douESSIEU B] AP
SIO[ INANSIA U SUONISOSIP XNE JUSWQULIOJUOD
s99x1y Juos suoneisard so] ‘//6] Io1auel 19T
3] jJurA® U 153 uoisuad e[ ¢ y101p 3] anbsioT,
saatoyisued) suopisodsiq L] MY

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

109/125

Sl

sonbsi1 so] onu0o soInsse Juos 10] uasid
®] op IMoNnJIA US 29NUI,] Op SIO] UOIOUOJ
uo efop JBIF.p IOIEOUBYD O] NO JIJI[AIUBYD
B 1P JRgp [OSUOD NP SAIqUIdW  SIT
10] Ruas.ad
€[ 9P ANINSIA U QAU | AP SI0]
uoyduoy ud glyp juos mb yery.p
JAI[PIUEYD NP NO IIIIUBYD B[
3P 39 JE),P [19SUOD) NP SAIGUIdUL
$3P ANIAEJ UI UONIUOJ B] AP
9912.19%3,| 3p u1y Ip suoneysaxd
33 JpuuoissdjoId duefoadag
— aaioyisue) uonisodsiq 81 "MV

"10] dyuasaad Bl 9p ¢ 3[one, | B anadad srpeewt
ap sed ua ured ap ayiad e g uonedronted op ann
® s1o1[e)Idsoy SJuowassI|qeld sop 1o axrerdrpnf
aroanod np 9AQuan) op jeig,| 9p [duuosiad
np saiquidw s3] nod 99n1991J9 9[[99 & anbnuapr
JUBJUOW UN P dNULJAIL dun JIqns 10] djuasaid e
9p INanSIA Ud 9QNUS, [ AP SIO UONOUOJ Ud Blop
Je),P JOI[OOURYO NP NO QIQI[OOUBYD B[ AP 10
TRIZLP [IOSUOD) NP SIIQUIAL SIP JUSWAILL 3T .

“2[eIop2y 1o ¥
UOJJS SA[RWIUIW JSSA[[IAIA 9P SUOIBIYIUOQ SIP
oniow e puaidwiod dnudjdI 9NJ)) UONOUOJ B[
9P 901010X3,| OP ULj B OP UOHESIUWAPUL, | 9P 10

‘uoneoyIpow 2juasgad vl 9p MNANTIA UI 31U,
s b stow 9y s10y axgnwaid ey anod 29ad[21d
189 ‘9 BYUI[R /| 9[onIE,] B 9nA91d UONESNOO B,

Y%E'L * €10T WIAUET 10T O] $P (0
%L * TI0T Jotauel 1] o] s9p (q
1989 1 110 Jorauel 101 o[ sop (2

© JUBAINS IOLIPUD[BD I UO[IS %€ L B %G9
op JuowArssaiSord ouod 180 [ dponae| ted
anAQ1d JeyE,p I1[2OUBYD NP 13 JBIF,P SIO[[IASU0D
Sop Judwden ] Ins 219do anudjal B,

110z wnf €7 np uonealyipoy
“oep

01100 & monSiA ud uone[si39] B[ UOAS SIXIJ
Juoisar 10 ojuasaxd ey op |1 amideyd ne snagid

SUETTELITENT

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajieJjal e 3o Juawajiel)
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

zz0z uinf p| 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




110/125

IN 174-E PL 13125-A

9l

3[e19p3J 10] BJ UOJAs d[[duuoIssajoid aouekorard
®] op sed juoager ou mb suonesaid soT,
‘sa[ewiuIw suoneysard

590 Juowgssardxa sed joag1d ou ‘o] gyuasaid
®] Op IndndIA Ud nud.| dp sio] d9Soiqe
‘9L61 2IQUIDIP L] NP JRIP IDIPOUBYD NP
19 JB)F, P SID[[IOSUOD SIP A)IEIAI B[ 10 JUIW)IR)
] JUBUIAOUOD 0] [ AnDSIO] ‘21IUIAP 21390 Suep
uyop [ewiunw uejd o] UOJAS 19 A[BIIPYY 10] B
9p § J[OIMIE, [ UO[IS QUUOPIO0D JIIB[ES NP ISEq B]
NS SAY[NO[B ‘661 AIGWIANIP L[ NP “INpIRAUL
10 SIUBAIAINS  ‘3SSO[[IOIA  d[[duuoissajord
oouekoagrd | suep ofessed oiqq o ans
Q[LIYPYJ 10] B[ 19 O[BIIPJ] 10] B[ UOJIS SA[RWIIUIUL
suoneisord xne jioip juo 10] ouesaid |
9p INANSIA U ANUI, | P SIO] UONOUOJ Ud Blop
JU0s Inb Je)F,p IOIQOURYD O] NO QINAOURYD
Bl 10 JBIF.p [IOSUOD NP SAIQUIDW ST
‘10 uosoxd

B] 9p InANSIA US NUd,| P sIo] 33Foiqe
‘9L61 21QUId0IP L] NP TelP IdH20URYD NP
39 1B P SID[[IOSUOD SIP LI B[ IO JUSW}IRL}
5] JUBUIAOUOD 10] B[ UO[AS SINp )9 judleine
o[ mb suonesaid xne ‘uonouoy mdp juapinb
s[1 no sofjo,nbsio] 9101p uo 10] Auasoid ef
9P INANSIA Ud 991U, [ AP SIO] UONOUOJ Ud Blop
Juos Inb JeIF,p IOIPOURYD O] NO JIINPOURYD
B[ 10 JBIp [IOSUOD TNp SAIqUDW ST
‘9 9pPnIE |

© 99sIA oouekoadrd op uonmmsur,] op soidne
uou 1o douekoagrd op ossie) el op soidne
9[I9PYJ 10] B] B JUIWIUWLIOFUOD J[[ouuoissajord
douekoagrd B[  9p JUBAS[AI  S909p  np
19 UPI[BAUL| 9P ‘OSSI[[IAIA B] dp sanbrwouody

sjuawapuawy

(oz 1 Q)

(30¥.17) 1813,p J91190UBYD NP

no a1g1ddueyd e| ap 39 jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajleJ}al e| }8 Juswajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | g (30¥17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }9 JUaWidjies) 9] JuULUISOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

111/125

Ll

np eI, p IOI[OOURYD NP 19 JeIF,p SIO[[IASUOD
SOp 2)1BNAI B[ 19 JUSWA)IEI) 9] JUBUIIOUOD 10] B]
1ed sonagxd suotsuad op juowored ne axpuid
snid Jnod ou oFessed o1q op uonelsaid
oun os1oA oouekoadrd op ossie) e [onbnp
INAARJ UD JBIF,P JOIQOURYO O] NO II[AIUBYD
B] NO JBJF,P IO[I9SUOD J] NO JIY[IASUOI B ¢
‘[oLIBNIOR [NO[BD UN UO[IS

‘SIN0J UD JUAI B 9P UONNUIWIP B] SUIBIUD
suuorsuad oiquw  uUnp JuIOfuod-xd un p
no AJUIOMI00-Xd AUN,P INGABJ US JDIOAIP UN P
91X2JU00 9 Suep suoneisaId 9p JUAWISIOA 9T,
"9DI0AIP UN P AXAJUOD I SUEP

souekoagid op ossie) e Jed 9nagyIe 219 J10p
juawated un, nbsio] awu ap 159 UL |] [ALIENIOR
mofed un uopds ‘uoisuad 9p  soAneldadxd
SOp UONNUIWIP B[ OUIBNUD 10 O[RIIPIY
10] ] Ied nAg1d wnwrurw of ans onb 1o110d 1nad
du Juawa3o] np udoid ey B Juowadenoous |
op onn  ne odonue  JUAWASA UM,
-o8essed a1qi| op uonejsaxd

oun.p juowesion ne orpuojoid sed jnod ou
sue g¢ op a3e,| saxde oyrenor op suoneisaid sop
110310d b JRIF,p I91[O0URYD O] NO DIJI[AOUBYD
®] NO JE)F,p I9[[I9SUOD J] NO JIJIISUOD B ¢
‘sue gG op 93e, | ueae saoked

suoisuad sop 10 ‘10 Quosgid el op InonSia
U9 QNUD,| dp SIO[ 99F0Iqe ‘9L6] AIQUIAIIP
L1 NP “JeIF, P I21[2OUBYD NP 12 BIF, P SIO[[1ASUOD
SOp oyenal B 10 JUOWANEI) 9] JUBUISOUOD
10] B[ 9p § 9pmie,] e onapxd uwopur,|
9p ISUIE JUIWIWEIOU 1S9 UD [[ "INANQIP 9 1S9
U9 9AUAL) AP JeIF,T UONOUOJ B 9P AD1019XI, |
9p Uy B[ 9P UOHESIUWAPUL] 3P JUIAJ[AL

sjusWapudWY

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
Np Saiquidw Sap djie)al e| 9 Juawajiesy
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

zz0z uinf p| 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




112/125

IN 174-E PL 13125-A

8l

SOp In0) | 9p SsensiSew 10 sdjensidewr
SOl ey p [IOSUO) NP  SAIQUIOW ST,
‘101 9yuasaud ey red sanagd suoneisard
sap Ja101j9uaq sed juaanad au Jeig,p I91[20URYD
np 1 BIFP  SIO[[OSU0d  sop  dduekoadrd
op 9ss1e) B[ © 10 SoIenua)iudd SIUSWISSIqRIY
$9p 19 99110d Op SaIrRUUONOUO) SIP dourA0AId
9p ossie) el ® SAIuye souuosidd ST
uoisnjxg
(xneasnou)
S 19 § [ “(AN3UI) J[PANOU) € ‘[ ‘T )Ty

1 INS WO YIPow 183 (07 S g — A1)
€107 2190190 ¢ np ‘SAY Iuod-2jual e Ins 10] ]
10] 2.1)NE JUN § SUOLEIJIPOIA! 07 v

*9AQUAN) AP 1817, | 9p douehoAald
op ossie) e| ted sogsion  suoisuad  s9|
QWIWOD SIPXIPUL JUOS JBIF P IDI[IUBYD NP NO
QIAIAIULYD B[ 3P 312 Jeiy P [19SUOD) Np SAIqUIST
SOP INOARJ UD 9AQUAN) 9P 1By, [ o douekoAdid
op ossie) e opmboes juop suoisuad S0

suoisuad sap uonexapuy 61 "MV

10] 9JudsoId B[ P 7| [ONIE, | B OIULOP
uoneso[[e,| op sed JuAIdLUYQ du 10] Auosad
®] op IMANJIA UD JQNUI,| dP SIO[ UONIUOJ
uo elop jeig.p IOIEOUBYD d] NO AIQI[POUBYD
B[ 10 JBIP [IOSUOD NP SdIqUIdW ST ¢

‘10] 9Juasaid ef op InonJiA
Ud 99NUd, | Op SI0] 9950Iqe ‘9/E[ IqUIIP L[

sjusWwapuUBWY

(oz 1 Q)

(30¥.171) 3833,p 481190UBYD NP

no aJ31|adouey>a e| ap }a jej3,p |19suo)
Np saiquiaw Sap 3jiea)al e| 18 Juawajiesy
9] JUBLIADUOD GZLE| 10] 3p Jafoid

9/61 91quisd9p L] np

0z | 9 (30u17)

Je33,p Ja1j90URYD

np 39 jej3.p S19]|18SU0I SAp d}lejal
B] }@ Juawiajiel) 9| JULUIBOUOI 107]

220z uinf | 1prew

[Tasuo) puein np [eiauab Jeliejaioas




IN 174-E PL 13125-A

113/125

6l

"€10T d1quisAou 67
np ‘aareroipn( 1oAnod np sjensiSewr sap drenar
B[ 10 JUSWR)IEL) ] JULUIIUOO 10] ] ted sonagid
soferoads suonejsard sop juaroyouaq dareropnl
anoanod np sjensisew 19 sajensidew s ¢

‘101 9yuasaxd ey 1ed sonagid
suonesaid sap 191919u9q sed Juaanad au 1e1g, p
Io1[eouRYd d] NO 2IIEOURYd B[ 10 sadwoo

SUETTELITENT

(0z 1 Q)

(30¥.17) 3833,p J91199URYD NP

no aial@dueyd e| ap }a jej3,p |19suo)
np saiquiaw Sap ajieJjal e 3o Juawajiel)
3] JUBUIADUOD GZ €| 10] ap 3aloud

9/6| 81quiado9p /| np

0z 1 g (30417)

1e33,p Ja1j@oURYD

np 19 Jej3,p S13||19SU0D S d)e)al
B JO Juawiadjies) 9| JULUISOUOD 107]

zz0z uinf p| 1prew

Jlosuo) puein np [eioudb Jelie}aioos




IN 174-E PL 13125-A 114/125

ANNEXE 12

Audria Raphaél (SEC-GC)

De: Fiumelli Olivier (DF)

Envoyé: mardi 6 septembre 2022 17:51

A: Audria Raphaél (SEC-GC)

Cc: Fontanet Nathalie (DF); Jordi Geoffrey (DF); Béguet Pierre (DF)

Objet: RE: PL13125 - effet de I'amendement voté

Piéces jointes: Copie de Comparaison PLP-rentes CE 24.08.22 détail.XLSX; Comparaison PLP-

rentes CE 24.08.22.XLSX

Cher Raphaél,

Comme annoncé lors de la derniére séance de commission, tu trouveras ci-aprés le tableau de comparaison des PLP
et rentes des membres du Conseil d'Etat mis a jour avec le nouveau traitement déterminant de 291'928 CHF.

Pour rappel, comme le prévoit I'article 8 du PL et conformément a la LPP, le traitement assuré sert de base pour le
calcul des cotisations et des prestations des membres salariés et de I'employeur. Le traitement assuré correspond au
traitement déterminant, moins une déduction de coordination avec I'AVS. L'indemnité forfaitaire ne fait pas partie
du traitement déterminant.

LTRCE actuelle

Concernant le systeme actuel LTRCE, comme expliqué a la commission des finances le 15 juin 2022, le montant de la
"PLP équivalente" (mandat de 10 ou 15 ans) est égal au montant de la rente * la durée de versement (38.3 ans a 45
ans, 32 ans a 55 ans et 25.3 ans a 65 ans). Pour rappel, la durée de versement ne diminue pas linéairement car elle
comprend également les rentes de conjoint survivant et d’orphelin et qu'une personne de 45 ans aura déja un
certain nombre de probabilités de disparaitre entre 45 et 65 ans.

L'article 11 LTRCE prévoit que le traitement assurés des conseillers d'Etat et du chancelier d'Etat subit une retenue
de 7,3% a titre de contribution a la constitution des pensions, soit une retenue annuelle de 18'263 F.

Ainsi :
- pour une personne élue a 35 ans pour 2 mandats, le "salaire caché" annuel serait de 421'534 F (4'397'968 —
182'630)/10
- pour une personne élue a 45 ans pour 2 mandats, le "salaire caché" annuel serait de 392'421 F (4'106'841 —
182'630)/10
- pour une personne élue a 55 ans pour 2 mandats, le "salaire caché" annuel serait de 323'524 F (3'417'865 —
182'630)/10

PL 13125 amendé par la commission des finances

Concernant le plan en primauté des cotisations, il est prévu une cotisation d'épargne de 25%, repartie a hauteur de
2/3 pour I'Etat et 1/3 pour le membre assuré. La retenue annuelle pour les membres du Conseil d'Etat est donc de
8.33% * le traitement assuré (266'833) = 22'236 F dans le cas du PL 13125 amendé par la commission des finances.

Ainsi :

- pour une personne élue a 35 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 52'500 F (747'358-222'361)/10

- pour une personne élue a 45 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 52'500 F (747'358-222'361)/10
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- pour une personne élue a 55 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 52'500 F (747'358-222'361)/10

La perte de salaire différé annuel entre les deux systemes est donc de :

- 369'034 F pour une personne de 35 ans élue pour 2 mandats,
- 339'922 F pour une personne de 45 ans élue pour 2 mandats,
- 271'024 F pour une personne de 55 ans élue pour 2 mandats.

En tenant compte :
- del'augmentation annuelle du traitement des membres du Conseil d'Etat prévu par le PL 13125 amendé par
la commission des finances (8'847 F voir mail du 26 ao(t), et
- de l'allocation prévue par I'art. 12 du projet de loi (70%%291'928*2 ans / 10 ans de mandat) = 40'870 F

le salaire annuel total des membres du Conseil d'Etat serait inférieur a la situation actuelle de :

- 319'318 F pour une personne de 35 ans élue pour 2 mandats,
- 290'205 F pour une personne de 45 ans élue pour 2 mandats,
- 207'303 F pour une personne de 55 ans élue pour 2 mandats.

PL 13125 du Conseil d'Etat

En tenant compte du traitement prévu par le PL 13125 tel que déposé par le Conseil d'Etat, la retenue annuelle pour
les membres du Conseil d'Etat serait de 8.33% * le traitement assuré (304'910) = 25'409 F.

Ainsi :

- pour une personne élue a 35 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 59'991 F (854'006-254'092)/10

- pour une personne élue a 45 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 59'991 F (854'006-254'092)/10

- pour une personne élue a 55 ans pour 2 mandats, le salaire différé annuel (qui comprend ici un rendement
crédits sur les comptes vieillesse des assurés de 2.5%, égal au taux appliqué dans le baréme de PLP CPEG en
primauté des prestations) serait de 59'991 F (854'006-254'092)/10

La perte de salaire différé annuel par rapport au systéme actuel est donc de :

- 361'543 F pour une personne de 35 ans élue pour 2 mandats,
- 332'430 F pour une personne de 45 ans élue pour 2 mandats,
- 263'532 F pour une personne de 55 ans élue pour 2 mandats.

En tenant compte :
- del'augmentation annuelle du traitement des membres du Conseil d'Etat prévu par le PL 13125 amendé par
la commission des finances (50'732 F selon mail du 26 ao(t), et
- de l'allocation prévue par I'art. 12 du projet de loi (70%*330'005*2 ans / 10 ans de mandat) = 46'201 F

le salaire annuel total des membres du Conseil d'Etat serait inférieur a la situation actuelle de :
- 264'610 F pour une personne de 35 ans élue pour 2 mandats,

- 235'497 F pour une personne de 45 ans élue pour 2 mandats,
- 166'600 F pour une personne de 55 ans élue pour 2 mandats.
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L'amendement de la commission des finances a donc pour conséquence de péjorer d'avantage le traitement annuel
total des membres du Conseil d'Etat de 54'707 F par rapport a la version du PL déposé par le CE, pour les personnes
de 35 et 45 ans élus pour 2 mandats et de 40'703 F pour une personne de 55 ans.

Il convient de signaler que ces chiffres ne constituent qu'une approximation concernant le "salaire caché" de la
LTRCE actuelle et ne tient pas compte des éventuels apports de PLP dans la caisse de prévoyance prévue par le PL
13125 qui porteront intéréts et sont donc de nature a améliorer le salaire différé du nouveau systeme.

Le 2°™ fichier annexé permet de déterminer les différences pour d'autres situations.
Bien a toi,

Olivier Fiumelli
Secrétaire général adjoint

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département des finances et des ressources humaines (DF)
Secrétariat général

Place de la Taconnerie 7

Case postale 3860 - 1211 Genéve 3

Tél. +41 (0) 22 327 98 15

Tél. +41 (0) 79 334 71 84

De : Fiumelli Olivier (DF)

Envoyé : vendredi 26 ao(t 2022 10:41

A : Audria Raphaél (SEC-GC) (raphael.audria@etat.ge.ch) <raphael.audria@etat.ge.ch>
Cc : Fontanet Nathalie (DF) <Nathalie.Fontanet@etat.ge.ch>; Jordi Geoffrey (DF)
<geoffrey.jordi@etat.ge.ch>; Béguet Pierre (DF) <pierre.beguet@etat.ge.ch>

Objet : PL13125 - effet de I'amendement voté

Cher Raphaél,
Comme convenu lors du débat en commission et pour faciliter le travail des rapporteurs de majorité et de
minorité, voici un tableau comparatif permettant de mesurer I'effet de I'amendement voté par la

commission :

Traitement des membres du Conseil d'Etat :
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Lol actuallement en vigueur’ PL13125
ket do ba clesss 30 - 257850 Wi clo la clegss 33 257850
+45% 11423 +30% 16185
Sows-Total 2652713 Soues-Tot=l I0005
Indamnibés Susitsires totales® 34500 Indasrmitss forfaitaines qsiﬂsﬂn 20500
ndghomeantaing] solon sxpesd dos motis”
Tartal 29713 Total 350'505
Variation par rappot A k2 loi acteslls an Fancs - + TR
Variation par rapport 3 ka loi achwalle en % - * 1%

“Les montants indiguds ne comprennent pas bes sakans difiénis (“rente 3 vis™ dans le systéme actusl ef
“Solon Ia pratique 9n viguaur our la Congeil dEtat. ka moeits do cos indommitis ffitains oot diiscalizio

Los indormnités forfaitaines non Bscalisdes conformsment aux pratiques de TAFC. comespondent 3 5% du t
et 10% du iralbermnent Lnst pour la partie supddeuns 4 250 000 Fancs. mais au maximum 100 000 Francs.

En cas de besoin, nous sommes a la disposition de la commission pour commenter ces chiffres lors de la
prochaine séance.

Bien a toi,

Olivier Fiumelli
Secrétaire général adjoint

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département des finances et des ressources humaines (DF)
Secrétariat général

Place de la Taconnerie 7

Case postale 3860 - 1211 Geneve 3

Tél. +41 (0) 22 327 98 15

Tél. +41 (0) 79 334 71 84
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ANNEXE 13

Audria Raphaél (SEC-GC)

Objet: RE: PL13125 - effet de 'amendement voté

De : Fiumelli Olivier (DF) <olivier.fiumelli@etat.ge.ch>

Envoyé : vendredi 26 ao(it 2022 10:41

A : Audria Raphaél (SEC-GC) <raphael.audria@etat.ge.ch>

Cc : Fontanet Nathalie (DF) <Nathalie.Fontanet@etat.ge.ch>; Jordi Geoffrey (DF)
<geoffrey.jordi@etat.ge.ch>; Béguet Pierre (DF) <pierre.beguet@etat.ge.ch>
Objet : PL13125 - effet de I'amendement voté

Cher Raphaél,
Comme convenu lors du débat en commission et pour faciliter le travail des rapporteurs de majorité et de
minorité, voici un tableau comparatif permettant de mesurer I'effet de I'amendement voté par la

commission :

Traitement des membres du Conseil d'Etat :

Loi actuellement en vigueur' PL13125 PL13125 amendé par la commission
Max de la classe 33 253850 Max de la classe 33 : 253850 Max de la classe 33 253850
+4.5% 11423 +30% * 76156 +15% 38078
Sous-Total 265273 Sous-Total 330005 Sous-Total 291928
Indemnités forfaitaires totales? 34500 Indemnités forfaitaires défiscalisées 20500 Indemnités forfaitaires défiscalisées 16693

i selon exposé des motifs® selon exposé des motifs’

Total 299773 Total 350505 Total 308620
Variation par rapport 4 Ia loi actuelle en francs : + 50732 + a7
Variation par rapport & la loi actuelle en % : + 17%) + 3%

'Les montants indiqués ne comprennent pas les salaires difiérés (‘rente & vie" dans le systéme actuel, et PLP ou rente de retraite dans le systéme proposé)
“Selon la pratique en vigueur pour le Conseil dEtat, la moitié de ces indemnités forfaitaires est défiscalisée

*Les indemnités forfaitaires non fiscalisées conformément aux pratiques de 'AFC, correspondent & 6% du traitement brut jusqu'a 250 000 francs
et 10% du traitement brut pour la partie supérieure & 250 000 francs, mais au maximum 100 000 francs

En cas de besoin, nous sommes a la disposition de la commission pour commenter ces chiffres lors de la
prochaine séance.

Bien a toi,

Olivier Fiumelli
Secrétaire général adjoint

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département des finances et des ressources humaines (DF)
Secrétariat général

Place de la Taconnerie 7

Case postale 3860 - 1211 Genéve 3

Tél. +41 (0) 22 327 98 15

Tél. +41 (0) 79 334 71 84
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Date de dépot : 22 septembre 2022

RAPPORT DE LA PREMIERE MINORITE

Rapport de Jacques Blondin

Lors du traitement de ce PL destiné a ancrer dans la loi les conséquences
de I’IN 174, validée par le CE le 11 février 2020, les principales questions
auxquelles la commission des finances a dii répondre étaient ;

— soutien au contreprojet du CE ;
— Passer de la primauté de prestations a la primauté des cotisations ;
— choix de la caisse de pension a la CPEG ou a I’exclusion de la CPEG ;

— augmenter les salaires annuels pour compenser le changement de
paradigme (disparition de la rente a vie et remplacement par un capital LPP
et conditions y relatives) ;

— garantie des acquis pour les CE en fonction et réélus.

Les discussions préalables ont relativement rapidement conduit a des
positions claires de la part des groupes de la commission sur les questions
posées.

L’entrée en matiére a ainsi ét¢ acceptée, a I’'unanimité.
Lors du 2°¢ débat, la discussion relative a la primauté de cotisations a rallié
quasiment tous les suffrages a la condition (posée par la gauche et le MCG)

que la caisse de pension qui serait retenue pour ce plan-cadre ne soit pas la
CPEG.

Les conditions des uns acceptées par les autres ont conduit a un accord sur
ces deux points importants !

Le maintien des conditions en vigueur pour les CE en fonction et qui
seraient réélus en 2023 (maintien de la primauté des prestations et rentes a vie)
a donné lieu a des débats animés, mais a finalement été accepté a une
confortable majorité, avec un amendement qui concerne le cas ot un ancien
¢lu qui aurait quitté le Conseil d’Etat y serait réélu, un amendement qui prévoit
les dispositions relatives, soit un retour a I’ancien systéme avec 1’ancien
salaire.
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Restait la question des salaires pour les nouveaux élus !!

Le PL du CE prévoyait une augmentation de 24,4%, soit le passage de 4,5%
a 30% du salaire de base des nouveaux CE et une diminution de 1’indemnité
forfaitaire, ceci pour compenser la perte de la rente a vie des CE (pour rappel
a partir d’un mandat de 7 ans et 1 jour, on atteint le seuil a partir duquel nait le
droit a la rente a vie, donc il n’est méme pas demandé de faire 2 mandats
complets).

Ensuite, chiffrer et comparer ce qu’il est convenu d’appeler la part cachée
du revenu liée a I’ancien systéme.

A part le PDC et le PLR qui soutenaient la proposition du CE, les autres
partis ont estimé que 30% c’était trop généreux et que 15% d’augmentation
salariale suffirait a garantir aux nouveaux élus une équivalence par rapport aux
salaires actuellement en vigueur.

Les autres partis n’ont pas tenu compte du fait qu’il y avait déja
actuellement +4,5% et ils n’ont pas tenu compte non plus de la diminution de
I’indemnité forfaitaire, ni que celle-ci est calculée sur la base du salaire.

En pensant couper de moiti¢, ils ont en réalité coupé beaucoup plus, ce qui
se voit sur le tableau n° 1.

C’est cette proposition aux effets incompris qui a regu le soutien de la
majorité de la commission.

C’est cette décision qui motive le présent rapport de minorité, car la réalité
des chiffres est tout autre !

Essayons d’y voir clair

1) Les salaires versés mensuellement, sans les parties différées (rente a vie
dans le systéme actuel et LPP et retrait ou rentes dans le nouveau plan de
prévoyance.

Traitement actuel +30% +15%

299 773.- 350 505.- 308 620.-
0.- +50 732.-=17% +8 847.-=3%
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2) L’obtention d’un droit a une rente a vie dans le systéme actuel génére un
« salaire caché », c’est-a-dire le montant supplémentaire que chaque CE
aurait dQ recevoir pour pouvoir constituer une prestation de libre passage
dans un systéme conforme a la LPP. Cela dépend bien entendu du nombre
de mandats effectués, et de I’age d’entrée en fonction.

Voici les montants du salaire caché pour 2 mandats effectués selon 1’age :

Salaire annuel caché

35ans : 421 534.-
45 ans : 392 421.-
55ans ;323 524.-

3) Ecart estimé entre le plan actuel et les 2 variantes proposées (sans LPP
apportée) :

Plan actuel PL du CE+30% PL amendé + 15%
35 ans -264 610.- -319 318.-
45 ans -235497.- -290 205.-
55 ans -166 600.- -221 307.-

Mesdames et Messieurs les députés,

La fin des rentes a vie actuellement en vigueur et les futures prestations de
rentes sur la base des cotisations améneront des économies substantielles aux
finances cantonales, quelle que soit I’augmentation des traitements retenue !

La conséquence en sera que les traitements mensuels des CE seront certes
plus élevés, mais que le traitement annuel, toutes prestations différées incluses
et comparées, sera clairement et nettement inférieur au systéme actuel !

Les rémunérations futures des CE se doivent d’étre a la mesure de la
fonction, de I’engagement sans failles attendu de leur part et des aléas des
¢lections et réélections qui rendent une planification a moyen et long terme
aléatoire.

Nous voulons les meilleurs et par conséquent offrir des rémunérations
conformes a I’importance de la fonction.

Le PDC vous demande d’accepter son amendement qui demande de retenir
la progression des salaires de 59°99.- francs, soit effectivement +17%, en
remettant le chiffre de 30% tel que proposé initialement par le CE, tout en
rappelant que cette progression ne compense que particllement la suppression
de la rente a vie.
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Date de dépot : 26 septembre 2022

RAPPORT DE LA DEUXIEME MINORITE

Rapport de Jean Burgermeister

La trés large acceptation de I’initiative 174 pour [’abolition des rentes a vie
des Conseillers d’Etat (77,90% de OUI), qui avait été préférée au contreprojet
du Conseil d’Etat, doit étre comprise comme la volonté populaire d’en finir
avec les priviléges des membres du gouvernement. Sur la plupart des points,
I’initiative ne comportait aucune contradiction avec le projet de loi du Conseil
d’Etat, 'unique différence résidant dans le montant et la durée de 1I’indemnité
de départ. Le gouvernement aurait donc pu facilement adapter son projet de loi
initial afin de le rendre conforme a la volonté des initiants et de la majorité des
votants. Au lieu de cela, le Conseil d’Etat a choisi de proposer un projet de loi
comprenant plus de priviléges que le précédent.

D’abord, le Conseil d’Etat a ainsi choisi de majorer les salaires de prés de
30% ! Une décision qui ne manque pas de sel, de la part d’un gouvernement
qui n’a jamais cess¢ de s’attaquer aux revenus de la fonction publique, grace a
une impressionnante batterie de mesures (dont certaines ont été refusées par le
parlement) : non-versement de 1’annuité un an sur deux, gel de I’indexation de
2018 a 2022 et demi-indexation en 2023, baisse de 1% des salaires en 2021 et
augmentation de la part salariale des cotisations LPP. Si la majorité¢ de la
commission a finalement décidé de raboter cette majoration a 15%, cela
demeure indécent dans la situation actuelle.

Ensuite, le Conseil d’Etat propose de s’affilier a une caisse de pension en
primauté de cotisations. Les projections démontrent en effet que ce systéme est
plus favorable aux magistrats, notamment en raison de la durée relativement
courte inhérente a la fonction. Le choix le plus simple aurait été une affiliation
a la CPEG, en primauté de prestations, comme le reste du personnel de I’Etat.
Les membres du gouvernement auraient ainsi participé a 1’effort solidaire.

Pour justifier ces choix, le gouvernement a insisté sur I’importance de ne
pas générer une « perte d’attractivité de la fonction », on croit réver ! Les
salaires percus par les magistrats sont déja largement supérieurs a ceux de la
majorité de la population. Mais surtout, le Conseil d’Etat ne semblait pas avoir
la méme inquiétude lorsqu’il s’attaquait aux retraites de la fonction publique.
11 faut d’ailleurs souligner que le gouvernement ne s’applique pas a lui-méme
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ce qu’il souhaite aux autres. Ainsi, le présent projet de loi prévoit une
répartition des cotisations a hauteur de 1/3 pour les conseillers d’Etat et 2/3
pour I’Etat de Genéve. On se rappelle pourtant qu’il avait tenté de modifier
cette répartition des cotisations pour les assurés de la CPEG, de la FPTPG et
de la CP, en augmentant la part salariale des cotisations (qui serait passée a
48%) et en diminuant la part employeur (a 42%).

Le groupe Ensemble a Gauche proposera donc deux amendements que je
vous invite, Mesdames et Messieurs les députés, a accepter.

Art. 2, al. 1 (nouvelle teneur)

! Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de la
classe 33 de I’échelle des traitements, majoré de 4,5%.

Remarque : Cette majoration de 4,5% correspond a la situation actuellement
en vigueur.

Art. 6, al. 1 (nouvelle teneur, devenant I’al. unique) et al. 2 et 3 (biffés)
Les membres du Conseil d’Etat et la chanceliére ou le chancelier d’Etat sont
assurés pendant la durée de I’exercice de leur fonction aupres de la Caisse de
prévoyance de I’Etat de Genéve (CPEG), en primauté de prestations.
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Date de dépot : 27 septembre 2022

RAPPORT DE LA TROISIEME MINORITE

Rapport de Serge Hiltpold

Considéré comme concrétisation de I’IN 174 « Pour 1’abolition des rentes
a vie des conseillers d’Etat », ce projet de loi tel que sorti de commission ne se
contente pas seulement d’abolir les rentes a vie des conseillers d’Etat, objectif
qui est partagé par I’ensemble de la commission, mais est en fait une
dévaluation pure et simple de cette fonction voulue par la gauche élargie,
sans véritable réflexion et analyse des chiffres effectifs.

C’est donc autour de I’amendement socialiste a 1’article 2 que le présent
rapporteur souligne la légéreté avec laquelle les commissaires ont voté cet
amendement :

! Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de
la classe 33 de I’échelle des traitements, majoré de 15%.

Convaincus que le Conseil d’Etat bénéficierait d’une augmentation
suffisante (avec le chiffre brut de 15%), ils n’ont pas mesuré 1’impact réel tel
que présenté dans le tableau ci-dessous, qui représente en réalit¢ une
augmentation nette de 3% par rapport au traitement actuel, soit un montant
annuel net de 8847 francs.

Traitement des membres du Conseil d'Etat :

Loi actuellement en vigueur' PL13125 PL13125 amendé par la commission
Max de la classe 33 253850 Max de la classe 33 253850 Max de la classe 33 253850
+45% 11423 +30% 76155 +15% 38078
Sous-Total 265273 Sous-Total 330005 Sous-Total 291928
Indemnités forfaitaires totales? 34500 Indemnités forfaitaires défiscalisées 20500 Indemnités forfaitaires défiscalisées 16693
(réglementaire| selon exposé des motifs® selon exposé des motifs®
Total 299773 Total 350'505 Total 308'620
Variation par rapport a la loi actuelle en francs + 50732 + 8'847
Variation par rapport a la loi actuelle en % + 17% + 3%

'Les montants indiqués ne comprennent pas les salaires différés (“rente a vie” dans le systéme actuel, et PLP ou rente de relraite dans le systéme proposé)
?Selon la pratique en vigueur pour le Conseil dEtat, la moitié de ces indemnités forfataires est défiscalisée

Les non fi aux pratiques de IAFC, correspondent a 5% du traitement brut jusqu'a 250 000 francs
et 10% du traitement brut pour la partie supérieure a 250 000 francs. mais au maximum 100 000 francs
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Il est relativement piquant de constater que le salaire maximum des
membres du Conseil d’Etat, servant de plafond a I’ensemble de la fonction
publique et en quelque sorte de référentiel, est largement inférieur aux
directions des 6 principaux établissements publics autonomes (AIG, IMAD,
TPG, HUG, SIG et Fondation des parkings). Analyse curieuse pour des
« défenseurs des salariés » qui limitent le salaire plafond servant de référence
a 3%, le tout accompagnant la suppression des rentes a vie, qui était le but
initial du projet de loi. Il y a donc une baisse drastique des rémunérations, on
se réjouit du grand écart qui sera entrepris lors des prochaines discussions
budgétaires ou réévaluations des différentes fonctions.

Afin de limiter cet impact, et de trouver un projet de loi plus équilibré, le
rapporteur propose donc de revenir au projet de loi initial avec I’amendement
suivant a I’article 2 alinéa 1 :

Amendement proposé

Art. 2, al. 1 (nouvelle teneur)

! Le traitement des membres du Conseil d’Etat correspond au maximum de la
classe 33 de I’échelle des traitements, majorée de 30%.

Cet amendement permettrait une augmentation de 17%, soit 50 732 francs
par an, ce qui tient compte de la suppression des rentes a vie par une
augmentation du traitement répondant ainsi au but du projet de loi et ne
dévaluant pas la fonction de maniére aussi drastique que ce qui est voulu par
la majorité de gauche.






