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Mesdames et
Messieurs les députés,

La commission de D’environnement et de 1’agriculture a étudié
I’initiative 169 a 1’occasion de cinq séances (10 janvier, 7 et 14 février, 7 et
14 mars 2019), sous la présidence de M™ Delphine Bachmann.

La commission a pu bénéficier de la présence du département du territoire
(DT) représenté par M™ Karine Salibian Kolly et de M. Philippe Royer.

Les procés-verbaux ont été assurés par M™ Virginie Moro (PV 15) et
Maélle Guitton (PV 12, 14, 16).

Que tous soient chaleureusement remerciés pour leur contribution au bon
déroulement des travaux.

L’initiative a été présentée le 10 janvier 2019 par M™ Isabelle Pasquier,
députée, représentante des initiants. Par la suite, la commission a procédé a
sept auditions :

— 7 février 2019 :

M. Antonio Hodgers, président du Conseil d’Etat, accompagné de
M. Philippe Royer, directeur du SABRA, et de M. Christian Gorce,
directeur des ponts et chaussées a 1’office cantonal du génie civil ;

— 14 février 2019 :
M. Jacques-André Romand, médecin cantonal ;

M. Nicolas Rufener, secrétaire général de la FMB, et M. Marc Rédler,
secrétaire général adjoint de la FMB ;

— 7 mars 2019 :
Mm™e Nathalie Hardyn, directrice département politique, CCIG ;

D" Michel Matter, président de I’AMGe, et D" Laurent Favre, pneumologue
et membre de I’AMGe ;

— 14 mars 2019 :
M. Frangois Membrez, président de la section genevoise du TCS, et
M. Patrick Schaub, président du groupe de travail « Eco-Action » du TCS ;

M. Derek Christie, membre du comité de I’ATE et chercheur en santé
environnementale.
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Introduction

Cette initiative populaire de rang législatif a été lancée le 30 octobre 2017
et déposée le 1°" mars 2018 munie de 6353 signatures.

Le Conseil d’Etat a constaté son aboutissement par un arrété du 9 mai 2018,
publié dans la Feuille d’avis officielle le 11 mai 2018.

Par arrété du 5 septembre 2018, le Conseil d’Etat a validé I’IN 169, a
I’exception de la troisiéme mesure de I’article 13A, alinéa 4, de I’initiative
(limitation de vitesse a 80 km/h sur tout le canton), qui est contraire au droit
fédéral. Cette mesure a été invalidée d’entente avec le comité d’initiative, étant
donné la portée limitée de cette invalidation.

Dans son rapport du 5 septembre 2018, le Conseil d’Etat a indiqué que
P’initiative s’intégre dans sa politique publique en matiére de protection
de I’air et va dans le sens de ce qu’il prévoit de développer dans sa stratégie
de protection contre le bruit. Il invite le Grand Conseil a accepter
Pinitiative 169.

Audition des initiants, représentés par M™* Pasquier

M™¢ Pasquier indique que I'IN 169 vise a renforcer les mesures pour
préserver la santé de la population et ’environnement, avec des mesures
de prévention contre la pollution et le bruit. Elle commence par rappeler le
contexte avant d’entrer dans le détail des trois articles de loi qui sont proposés.

Au niveau international, ’OMS indique qu’un décés sur six dans le
monde serait lié a des problémes de pollution au sens large, alors que par
rapport a la pollution de ’air stricto sensu, on parle de 6,5 millions de décés
par an, ce qui démontre bien I’importance de ce sujet.

Au niveau du contexte global, ce ne sont pas seulement des maladies
respiratoires qui résultent des problémes de pollution de I’air mais aussi des
maladies cardiaques et des AVC. Il s’agit donc de problémes de santé globaux
avec des tracabilités difficiles a détecter.

En outre, on constate que certaines populations sont particuliérement
fragiles face aux problémes de pollution de I’air, a savoir les personnes agées
et les enfants.

Au niveau de la Suisse, I’Office fédéral de I’environnement a quantifié les
dégats causés par la pollution de 1’air qui sont extrémement importants :
3000 personnes qui décédent chaque année pour des causes liées a la
pollution de I’air. I chiffre a 20 000 jours d’hospitalisation par année.
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Dans le rapport Environnement suisse 2018 qui vient d’étre publié, le
Conseil fédéral a indiqué que les coits de la santé induits par la pollution
atmosphérique sont évalués a un total de 6,5 milliards de francs par an.

En sus des problémes de pollution de ’air, I'IN 169 cible la question de la
protection contre le bruit. Une étude de 1’Office fédéral du développement
territorial (ARE) a chiffré a 2,6 milliards de francs les colits externes causés
par le bruit des transports. Le bruit a donc un impact a la fois sur la santé et sur
la perte de valeur des lieux de vie. Dans cette étude, ’ARE mentionne
également les cofits indirects liés aux dommages sur les batiments, aux pertes
de récoltes dans le domaine de 1’agriculture, aux dommages sur les foréts et a
I’impact sur la biodiversité.

A propos de Geneve, M™ Pasquier mentionne le fait que 40% de la
population est exposée a des valeurs de pollution excessive et que 60% de la
population souffre d’un excés de bruit. En définitive, ¢’est quasiment la moitié
de la population qui souffre de ces atteintes.

Par rapport a la qualité de I’air, elle lit le texte introductif qui se trouve sur
la page dédiée a la qualité de ’air du site de I’Etat de Genéve. « A Genéve,
depuis plusieurs décennies, la qualité de I’air n’est pas satisfaisante : certains
polluants connaissent périodiquement des concentrations qui dépassent les
valeurs limites prescrites par la loi et peuvent porter atteinte a la santé de la
population ». Le cadre est donc indiscutable en matiére de problémes liés a la
qualité de I’air au niveau international et au niveau local.

L’IN 169 commence par demander le respect des normes légales en
vigueur. Elle établit donc des propositions de lutte a la source pour agir
en profondeur sur le probléme, de luttes périodiques pour agir en cas de
pics de pollution et elle fixe un échéancier qui donne des étapes pour
parvenir au respect des exigences fédérales.

Cette initiative modifie la loi d’application de la loi fédérale sur la
protection de I’environnement avec trois articles :

e  L’article 7 traite des moyens d’information a disposition du public :

I’initiative introduit un alinéa 2 qui demande de renforcer 1’information
faite a la population concernant les niveaux de pollution dans les
différents lieux, de travail, d’habitat et de loisirs. L’impact du taux de
pollution va varier en fonction des activités exercées.
Elle mentionne qu’un médecin urgentiste de la vallée de I’Arve a
expliqué que dans la région de Chamonix, les enfants ne sortent plus dans
les cours de récréation lors de pics de pollution. C’est dans ce sens-la que
connaitre les degrés de pollution est important.
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11 faut donc communiquer sur les risques encourus en fonction des degrés
de pollution avec une information assez détaillée. A I’heure actuelle, il
existe des informations émanant de quatre stations de mesure, une en
milieu rural, deux en milicu suburbain et une en milieu urbain, mais ce
sont des informations qui restent assez grossiéres. Les initiants
demandent plus d’information afin de responsabiliser la population.

e  L’article 13A (nouveau) qui vise une amélioration de la qualité de I’air,
a travers des plans d’assainissement. Cet article 13A fixe des objectifs
chiffrés pour que d’ici 2030 le respect des lois fédérales soit atteint, avec
I’instauration de paliers progressifs pour 2020 et 2025 donnés comme
échéancier. Cet objectif est d’ailleurs assez proche de ce qui est prévu
dans la stratégie cantonale de I’air pour 2030.

Cet article 13A propose aussi de compléter les mesures d’assainissement
proposées, ce qui touche plusieurs points: favoriser la mobilité
respectueuse, faciliter D’installation de systemes de chauffage plus
efficaces et agir a la source sur les émissions des chantiers, de 1’industrie
ou encore de I’aéroport.

Elle explique que différents textes de politiques publiques sont cités afin
de donner le moyen a I’Etat d’agir lorsque des plans de politiques
publiques sont mis en place et de davantage prendre en compte ces
questions de pollution de I’air.

Finalement le dernier point concerne les mesures urgentes. Quatre
mesures concretes sont proposées et demandent de réagir plus vite. Elle
rappelle que les Verts se sont déja prononcés en adoptant le PL 12196 du
Conseil d’Etat lors de la session de novembre et qu’une partie de ces
points sont déja réglés.

e  L’article 15A (nouveau) vise a renforcer la question de la protection
contre le bruit. L’article 15 actuel s’intitule « degrés de sensibilité au
bruit » et parle uniquement du fait de prendre en compte les questions de
sensibilité du bruit dans les plans d’affectation. Les initiants demandent
davantage d’instruments mis en place afin que le Conseil d’Etat puisse
agir avec un ancrage légal. En outre, M™ Pasquier rappelle que le Conseil
d’Etat a la possibilité de mettre en place des mesures structurelles a la
source des nuisances pour mieux faire respecter les valeurs d’immission
au niveau des véhicules, des chantiers, des infrastructures et de
I’industrie.
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Discussion au sein de la commission

Une députée socialiste remarque que la France interdit aux enfants de sortir
dans les préaux lors de pics de pollution alors qu’en Suisse on leur fait faire
des balades. Elle mentionne que des allergologues auraient alerté il y a deux
ou trois ans le département de la santé a propos de 1’état de 1’air & Genéve.
M™e Pasquier suggére d’auditionner le département et le médecin cantonal sur
les questions de santé pour obtenir une réponse a ce sujet.

Mm™e Salibian Kolly explique que, lorsque le Conseil d’Etat a préparé le
PL 12196 sur les mesures a prendre en cas de pic de pollution, il a travaillé
étroitement avec le médecin cantonal qui dispose des mémes chiffres que ceux
cités par M™ Pasquier. FElle considére néanmoins qu’il serait bien
d’auditionner le médecin cantonal.

Un député EAG indique que sur le fond il est tout a fait d’accord avec
I’ampleur du probléme. Il ajoute qu’il s’agit d’un probléme inégalement réparti
en fonction des classes sociales puisque ce sont souvent les bas revenus qui
vivent a c6té des grandes arteres routieres qui sont des lieux trés bruyants. 11
explique d’ailleurs qu’il y a des études qui ont montré que I’impact de la
pollution de I’air était différent en fonction des revenus.

11 souligne ensuite un des aspects forts de cette IN 169, a savoir les mesures
prises en cas de dépassement des pics de pollution. Il considére cependant que
le vote des Verts en pléniere par rapport au PL 12196 est contradictoire avec
I’initiative, notamment en ce qui concerne la gratuité des transports publics. Il
remarque en effet qu’il est question dans cette initiative de transports publics
gratuits dés que les normes sont dépassées pendant 24 heures.

M™e Pasquier répond que le chevauchement entre ces deux textes 1égislatifs
est un des points qui doit encore étre éclairci. Elle rappelle par ailleurs que le
PL 12196 n’est pas encore entré en vigueur et qu’il faudra donc travailler sur
la compatibilité entre ces deux textes.

Une députée PLR demande si les valeurs limites indiquées a 1’alinéa 4 sont
les mémes que les valeurs fixées par le droit fédéral. Elle remarque que les
choses sont assez compliquées car il ne s’agit pas des mémes références. Elle
demande comment les initiants ont fixé ces limites et comment elles
s’articulent avec le droit fédéral.

M™¢ Pasquier répond qu’il s’agit de s’ancrer dans la mise en ceuvre de la
loi fédérale. Elle explique que les initiants proposent de nouvelles mesures
mais qu’ils demandent le respect des taux au niveau fédéral. Les seuils sont les
mémes, sauf pour 1’0zone, ot une valeur moins stricte a été retenue (180 pg/m?
au lieu de 120 pg/m3).
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Une députée PLR remarque, par rapport a la protection contre le bruit, que
les mesures de 1’alinéa 2 visent surtout les véhicules. Ayant vécu a différents
endroits de Genéve assez bruyants, elle a constaté que les bruits engendrés par
les cris et les sorties des bars étaient plus génants que les bruits routiers. Elle
demande pourquoi tout est orienté sur la motorisation des véhicules et pas sur
les autres bruits qui pourraient aussi nuire a la santé et au sommeil des citoyens.

M™e Pasquier répond qu’ils se sont ciblés sur les politiques publiques en
lien avec la loi sur la protection de I’environnement. Elle rappelle qu’il y a déja
des mesures qui sont prises par rapport a I’occupation des préaux et que la
question des bars est régie par d’autres législations. Elle explique que
I’initiative s’inscrit dans le cadre de la protection de I’environnement et que
c’est pour cela qu’ils ont pris en compte les sources de bruit qui sont en lien
avec cela.

Une députée PLR demande si cela signifie que la LPE ne prend pas du tout
en compte les bruits des établissements publics.

M™e Salibian Kolly répond que ce sont plutdt des problémes de police et de
voisinage.

La députée PLR pensait que le bruit d’utilisation de 1’espace public était
aussi concerné par I’ordonnance contre le bruit.

M™e Salibian Kolly explique que, depuis le début de cette 1égislature, ils
ont engagé une réflexion et qu’ils vont élaborer une stratégie sur le bruit. Elle
explique qu’un des volets concerne les établissements publics puisqu’ils
posent pas mal de problémes liés au bruit. Elle indique par ailleurs qu’ils
travaillent avec le service du commerce et les communes qui ont aussi des
compétences en matiére de débit de boissons et d’événements ponctuels.

La députée PLR demande si cette stratégie va aussi concerner les parcs et
les autres établissements publics qui peuvent étre utilisés la nuit.

M™e Salibian Kolly acquiesce.

Une députée PLR lit I’article 13A alinéa 3 qui prévoit que « lorsque les
mesures prises ne permettent pas d’atteindre le respect des valeurs limites
d’immission, le Conseil d’Etat définit et met en ceuvre, dans un délai de 6 mois,
des mesures supplémentaires, en recourant notamment a la limitation de
I’utilisation de certaines installations, dans le respect du droit fédéral ».

Elle demande quelle est la différence entre des mesures supplémentaires et
des mesures urgentes qui seraient déclenchées selon une évaluation nouvelle,
étant donné que les seuils de déclenchement sont différents d’aujourd’hui. En
vertu des nouvelles dispositions décrites a 1’alinéa 4, elle demande également
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combien de fois des mesures urgentes auraient di étre déclenchées au regard
de ce qui a été mesuré jusqu’ici.

M™e Pasquier indique que la différence entre les mesures d’assainissement
et les mesures urgentes, c’est la temporalité. Lorsque des mesures urgentes sont
prises, c’est parce qu’il y a une situation d’urgence alors que les mesures
d’assainissement visent & avoir une limite a la source afin d’éviter d’arriver a
des situations d’urgence.

Elle explique qu’on a régulie¢rement des pics de pollution, mais que si on
agit seulement au niveau de ces pics on ne peut pas lutter a la source contre le
probléme. C’est donc pour cela que les mesures d’assainissement prévoient
qu’il faut avoir des plans. Il s’agit également d’évaluer si ces plans et les
mesures qui sont prises fonctionnent, d’ou 1’idée de faire le point au bout de
6 mois.

Un député MCG indique qu’il a I’impression que cette initiative fait
doublon avec la loi 12196 d’application de la loi fédérale sur la protection de
I’environnement votée en novembre au Grand Conseil.

M™¢ Pasquier répond que le PL 12196 ne concerne qu’une partie de
I’initiative. Cette initiative comprend d’autres points importants comme la
protection contre le bruit et les mesures d’assainissement qui ne sont
absolument pas couverts par le PL 12196 qui concerne uniquement les mesures
d’urgence, a savoir 1’alinéa 4 de I’article 13A de ’initiative.

Un député Ve précise que le PL concerne seulement des mesures urgentes
et des mesures sur la circulation alors que ’initiative est beaucoup plus large
puisqu’elle concerne toutes les installations qui seraient source d’émissions
polluantes.

Un député MCG demande si I’initiative est plus contraignante que les
normes fédérales.

Un député Ve répond que les seuils de déclenchement ont été fixés de

maniére plus contraignante mais que les valeurs limites ne sont pas plus
séveres que la 1égislation fédérale.

Un député MCG remarque que cela ne concernerait que le canton de
Geneve alors qu’on a beaucoup de frontiéres avec le pays voisin.

Un député Ve répond que des coordinations avec le Grand Genéve seront
nécessaires.
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Audition de M. Philippe Royer, directeur du SABRA 2a I’office cantonal
de ’environnement, département du territoire, et de M. Christian Gorce,
directeur des ponts et chaussées a ’office cantonal du génie civil (autorité
d’exécution en matiére d’assainissement des routes), en présence de
M. Antonio Hodgers, président du Conseil d’Etat

M. Hodgers déclare que le Conseil d’Etat soutient largement ce texte, car
il va dans le sens de I’orientation que le gouvernement tend a donner sur les
thématiques de protection de 1’air et de protection contre le bruit. Il remarque
que ce sont des thématiques qui montent en intensité dans la population
parce que notre société évolue, notre ville se densifie et que par conséquent
il y a une zone de tension entre cette évolution et la question de la qualité
de vie, la qualité de ’environnement et la santé. Il rappelle par ailleurs que
les enjeux de pollution de I’air et d’émission de bruit sont des enjeux qui
atteignent dans leur santé des parts trés importantes de la population.

Il souligne le fait que cette initiative va dans le bon sens, car elle met en
exergue des éléments qui conviennent au gouvernement. Il déclare qu’il y a
toutefois un élément de I’initiative qui est problématique, celui de la limitation
de vitesse sur les autoroutes, puisqu’il s’agit d’une compétence fédérale. Ce
point a d’ailleurs été invalidé et la mesure supprimée du texte.

Il termine en déclarant que 1’idée aujourd’hui est de présenter le cadre
d’action dans lequel I’Etat évolue et la maniére dont les questions de protection
de I’air et d’évaluation du bruit se font.

M. Royer remarque qu’il y a trois thémes dans cette initiative : la protection
de I’air, les mesures d’urgence en cas de pics de pollution et la protection
contre le bruit. Il rappelle par ailleurs qu’il s’agit d’une proposition de
modification de la loi d’application de la loi fédérale sur la protection de
I’environnement qui vise a introduire des objectifs chiffrés et graduels dans le
temps afin d’améliorer la qualité de ’air. Il remarque qu’il y a également une
stratégie similaire pour la question de I’air et du bruit puisqu’il s’agit de
respecter les valeurs limites légales ou de mettre en place des mesures
restrictives sur ’utilisation des installations génératrices de polluants ou de
bruit.

En ce qui concerne le premier point (protection de I’air), le dispositif
cantonal de protection de I’air est articulé autour de quatre points majeurs :
d’abord la surveillance de la qualité de 1’air, c’est-a-dire le suivi au quotidien,
365 jours par an et 24h/24 ; en deuxiéme, les mesures d’urgence en cas de pics
de pollution, a savoir les mesures prises lorsque les valeurs limites sont
dépassées ponctuellement ; le troisieéme a trait aux mesures d’ordre stratégique
et d’assainissement, c’est-a-dire aux moyens a long terme qui visent a réduire
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la charge de polluants de I’environnement. Ces mesures sont les seules qui sont
aptes a baisser de maniére durable et pérenne les concentrations de polluants
et donc a améliorer la qualité de I’air. Finalement, le dernier point concerne la
collaboration transfrontaliére.

Pour surveiller la qualité de I’air, le canton s’est doté de quatre stations
fixes de mesure. A coté de cela, il existe aussi un réseau de 70 capteurs pour le
dioxyde d’azote et un réseau de capteurs sur les retombées de poussicres. Ils
analysent systématiquement neuf polluants et développent une communication
en temps réel parfaitement transparente de ces informations sur le site internet
de I’Etat mais aussi sur I’application airCHeck et MétéoSuisse.

L’initiative propose d’augmenter la couverture et I’information en chaque
point du territoire. Cela représenterait environ 60 stations supplémentaires et il
n’est pas possible d’augmenter de fagon démesurée le nombre de stations
puisqu’une station cotite environ 250 000 F a I’achat, plus les coits d’entretien,
de maintenance et de personnel. La proposition qui est faite et qui est défendue
par le Conseil d’Etat en la matiére vise donc plutot a s’orienter vers des outils
informatiques calés sur les points de mesure existants afin d’avoir une
information en chaque point du territoire de fagon géoréférencée sur la qualité
de I’air. Il s’agit d’une proposition alternative par rapport a ce qui est
sous-tendu dans I’initiative pour renseigner uniformément la population sur
1’¢état de la qualité de 1’air en temps réel.

Concernant la protection de I’air, il explique qu’ils ont organisé les travaux
autour de deux outils principaux : la Stratégie de protection de I’air et le Plan
de mesures OPair. La Stratégie de protection de 1’air a une logique temporelle
et territoriale plus étendue et vise a donner les grands axes pour instaurer des
mesures pérennes. Le Plan de mesures OPair, quant a lui, est un peu le bras
armé de cette stratégie. Il se renouvelle tous les cinq ans et il détaille des
mesures concretes d’assainissement. Il précise que ces deux documents sont
relativement récents puisque la Stratégie de protection de I’air a été adoptée
par le Conseil d’Etat le 16 décembre 2015 et que le Plan de mesures date du
17 janvier 2018.

Les deux premiers objectifs de la Stratégie de protection de 1’air visent le
respect du cadre légal alors que le 3°objectif est un objectif chiffré. On
retrouve donc cette demande de I’initiative qui est d’avoir des objectifs chiffrés
sur les polluants. Il explique que cette stratégie a été travaillée au sein d’un
comité de pilotage Air qui regroupe I’ensemble des politiques publiques
impliquées. Il souligne le fait qu’il y a donc déja eu un travail transversal de
coordination qui a été fait pour élaborer ce document.
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Il indique ensuite que la stratégie comprend cinq axes dont trois axes ciblés
et deux axes transversaux. Il explique que les trois premiers axes ciblent des
polluants ou une source principale comme le trafic routier, les chauffages et
les émissions industrielles et artisanales. Les axes transversaux concernent les
mesures transfrontaliéres et intercantonales ainsi que des actions un peu plus
générales sur les effets de la santé, la pollution de I’air intérieur et le dialogue
avec la Confédération. Il rappelle a ce propos qu’une partie de la compétence
se situe au niveau de la Confédération, notamment en ce qui concerne
I’aviation.

11 souligne le fait que la mise en ceuvre des mesures concrétes ne date pas
d’hier puisque les plans de mesures ont débuté dans les années 90 et qu’ils se
sont succédé jusqu’a aujourd’hui. Il y a donc une certaine habitude a mettre en
place des plans de mesures et a ceuvrer a I’assainissement de 1’air dans le
canton de Geneéve. Il précise que le dernier plan de mesures est tout récent, car
il couvre la période 2018-2023. I1 a pour objectif de lutter contre les polluants
atmosphériques et met 1’accent sur les particules fines puisqu’il s’agit d’un
probléme de santé publique. Il explique que ce plan a pour but d’assainir les
zones du canton ou la qualité de I’air est la moins bonne. Pour se faire il définit
15 mesures dont les principaux thémes sont les suivants : la mobilité, le
chauffage, I’industrie et I’artisanat, et les autres mesures comme les demandes
a la Confédération, I’aéroport, les mesures de santé et la coopération
transfrontaliére. I insiste donc sur le fait qu’il y a déja un certain nombre de
mesures qui sont en place et qui sont dans 1’esprit de I’initiative.

Un des autres thémes qui est fortement porté et qui a tout son sens dans le
cadre de Dinitiative est celui du déploiement de I’¢lectromobilité, car il
améliore localement la qualité de ’air et la qualité sonore en milieu urbain. Il
explique que, depuis juin 2017, un signal fort a ét€ donné par le Conseil d’Etat
grice a sa stratégie d’électromobilité 2030 qui vise a développer
I’infrastructure de recharge et a donner des mesures d’incitation pour la
population a I’acte d’achat d’un véhicule électrique en remplacement d’un
véhicule thermique.

Concernant la coopération transfrontaliére, il explique qu’elle est fortement
active depuis 2013 avec deux programmes qui mobilisent des fonds européens
et qui sont co-construits avec les partenaires frangais. Le premier programme
(G2AME) concerne la construction d’un outil pour modéliser les immissions
afin d’identifier les sources polluantes au niveau du Grand Genéve. Le
deuxiéme programme (Pact’ Air) est un plan d’actions transfrontalier en faveur
d’une amélioration de la qualité de I’air. Il explique qu’il s’agit d’un ensemble
de mesures orientées sur le transfrontalier qui visent a améliorer la qualité de
I”air et qui se terminent en juin de cette année.
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Il explique qu’il y a des résultats positifs a mettre en avant et qu’il y a eu
des progrés notables et visibles au cours de ces derniéres années. Pour le
dioxyde d’azote par exemple, il y a eu une réduction significative pour
I’année 2017 (cf. annexe 1, p. 16). Il indique qu’il n’y a pas encore de chiffres
consolidés pour I’année 2018, mais que, d’aprés les premiers résultats, la
situation va étre également bonne.

Il montre ensuite un autre schéma (cf. annexe 1, p. 17) qui illustre
I’évolution annuelle des immissions de dioxyde d’azote selon différents
secteurs (urbain, suburbain et rural). Il mentionne une amélioration et le constat
que les secteurs suburbains et ruraux respectent la valeur limite annuelle
symbolisée par le trait noir. Le seul secteur qui pose encore des difficultés est
le secteur urbain qui se situe au-dessus des valeurs limites et dans lequel il faut
encore travailler.

Concernant les PM10, ces derniéres années montrent un résultat plutot
trés encourageant (cf. annexe 1, p. 18) puisque la norme OPair annuelle a été
respectée pour la seconde année consécutive. Par contre, il y a eu quelques
dépassements de la norme OPair journaliére en 2017 et en 2018. 11 reste donc
encore des progrés a faire pour respecter complétement le cadre 1égal, mais a
la lecture des courbes on peut dire que la tendance est bonne et que
I’amélioration est notable.

Les choses sont plus compliquées pour I’0zone, car il s’agit d’un polluant
secondaire, ce qui signifie qu’il n’y a pas de source a laquelle s’attaquer. Il se
forme sur la base des composants volatiles et des oxydes d’azote et se crée par
réaction chimique dans 1’atmospheére grace au soleil. Avec des étés tres chauds
comme on a vécu ces derniéres années, il y a eu beaucoup de dépassements de
la valeur limite alors qu’un seul dépassement est autorisé dans le cadre 1égal.
Il reste donc des progres a faire en la matiére.

Pour conclure ce point, il déclare que I’aspect de la surveillance et de
I’information au public est déja largement en place. Le réseau de mesures
actuelles va s’étendre avec une 5° station de mesure qui verra le jour a la fin de
cette année. Il y a également une orientation vers des outils informatiques pour
couvrir tout le territoire qui sera mise en place. Les objectifs chiffrés de
réduction de la pollution de ’air existent et sont inscrits dans la Stratégie de
protection de 1’air qui vise le respect des valeurs limites. Les résultats sont
positifs pour I’instant, il y a encore du travail a faire sur I’0zone mais I’objectif
est clairement fixé. Quant aux plans de mesures avec des mesures concrétes
pour réduire de fagon pérenne les immissions, il rappelle que les plans de
mesures se succédent et qu’ils portent leurs fruits. En ce qui concerne la
limitation de certaines installations dans un délai de six mois en cas de
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non-respect des valeurs limites, il souligne le fait que ce délai est assez court
et qu’il sera difficilement respecté.

Le dispositif d’urgence en cas de pics de pollution existe déja, articulé
autour de trois niveaux : la prévention, I’incitation et I’intervention. Il y a
différents seuils de déclenchement et un certain nombre de mesures sont prises
comme la limitation de la vitesse sur I’autoroute de contournement, le tarif
réduit Unireso, d’autres interdictions et la circulation alternée obligatoire.

Ce dispositif actuel est en train d’évoluer puisque le 23 novembre 2018 a
été votée la loi 12196 visant & modifier la LaLPE qui pose les bases d’un
nouveau dispositif. Ce nouveau dispositif met en place trois niveaux d’alerte
avec des mesures de circulation différentiée graduelle et d’autres mesures
comme le 80 km/h sur I’autoroute de contournement au niveau d’alerte 1, la
gratuité Unireso au niveau d’alerte 2, I’interdiction des feux en plein air et de
confort au niveau d’alerte 3. Donc pour étre clair, toutes les mesures qui sont
demandées dans I’initiative ont déja été intégrées dans la loi 12196.

11 souligne le fait que la loi 12196 prévoit la gratuité des transports Unireso
au second niveau d’alerte alors que l’initiative demande la gratuité dés le
premier seuil de déclenchement. On a donc une contradiction sur les niveaux
de déclenchement entre I’initiative et la loi déja votée. Il explique qu’un des
arguments pour déclencher la gratuité des transports en commun au deuxiéme
niveau seulement est celui du cott puisqu’il s’éléve a 156 000 F par jour.

Concernant la protection contre le bruit, il remarque que le périmétre de
I’initiative concerne essentiellement la question des travaux sur la voirie, les
chantiers, la motorisation des véhicules et ’industrie. Il ajoute qu’en cas de
non-respect, il y a une volonté de mettre en ceuvre des mesures supplémentaires
sur le controle des véhicules bruyants et la limitation de I’utilisation de
certaines installations, dans le respect du droit fédéral.

Il rappelle en outre qu’un Plan de mesures de 1’assainissement du bruit
routier existe déja étant donné que c’est la sourc