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Rapport de M. Jean-Luc Forni

Mesdames et
Messieurs les députés,

La commission des finances a étudié le projet de loi en question, les 14 et
28 novembre ainsi que le 5 décembre 2018. Ces séances ont été présidées par
M™e Frédérique Perler. La commission des finances a été assistée par
M. Raphaél Audria.

Les procés-verbaux des séances ont été rédigés notamment par M. Gérard
Riedi et M™ Mathilde Schnegg, procés-verbalistes, par M™ Iréne Renfer,
secrétaire générale adjointe, ainsi que par M™ Nadia Salama, M™® Catherine
Weber et M. Stefano Gorgone, secrétaires scientifiques.

Le département des finances ainsi que la CPEG et I’ASFIP ont notamment
¢été auditionnés par la commission et ont été sollicités a plusieurs reprises par
celle-ci.

Nous souhaitons relever la grande qualité de la collaboration instituée avec
le département des finances lors du traitement de ce projet de loi. La
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commission remercie tout particuliérement M. Pierre Béguet et M. Geoffrey
Jordi.

Que toutes les personnes ayant contribué a I’étude de ce projet de loi soient
remerciées du soutien apporté a la commission.

Introduction

Mesdames et Messieurs les députés, le 15 novembre dernier, le Comité de
la CPEG a confirmé que le 2¢ volet des mesures destinées a rétablir I’équilibre
financier de la CPEG a moyen et long terme entrera en vigueur le 1¢ janvier
2020. Ce 2¢ volet prévoit une baisse des prestations de 10% apres une premicre
baisse de 12% lors de la création de la CPEG en 2014 et une baisse de 5% liée
a I’augmentation de I’age pivot en 2018. Sans un financement complémentaire
de la CPEG, ces baisses sont appelées a se poursuivre faisant peser un risque
d’appel a la garantie de I’Etat 2 moyen terme.

Afin de réduire les risques liés a la garantie de I’Etat et de préserver
I"attractivité du service public, nous serons confrontés au choix suivant lors de
la séance extraordinaire du Grand Conseil du 15 décembre prochain :

— soit adopter le présent PL 12404,
— soit adopter le PL 12228.

Il a été confirmé lors des travaux en commission que le Grand Conseil
devra opérer un choix, ces deux projets s’excluant 1’un et I’autre.

Un projet d’une telle ampleur ne peut étre adopté par une courte majorité.
Le peuple sera vraisemblablement amené a se prononcer sur 1’un ou 1’autre
projet. En cas de refus devant le peuple, les conséquences seraient désastreuses
pour les employés, les employeurs et I’Etat. En effet, la spirale infernale
s’enclencherait : le deuxiéme volet de mesures de la CPEG (-10% de taux de
rente au 1° janvier 2020) n’aura pas été encore mis en vigueur par le Comité
de la CPEG qu’il devra mettre en ceuvre un troisiéme volet de mesures bien
plus violent que le deuxiéme. En cas de baisse du taux technique jusqu’a 1,75%
(c’est-a-dire a un horizon proche), selon la CPEG, le minimum LPP pourrait
étre atteint pour certaines catégories d’employés. ..
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Evolution du taux technique
2.25%
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Baisse de prestation

Le PL 12228 ne peut étre une option

Le PL 12228 n’est pas le résultat d’un compromis. Ce projet ne propose
aucune réforme du systéme actuel de fonctionnement de la CPEG. Il ne fait
que repousser les problémes a grands frais en décrétant le maintien des rentes
a leur niveau actuel. Comment ce projet pourrait-il obtenir le soutien de la
population qui a également déja vu ses rentes régulicrement baisser ?
Comment soutenir envers la population qu’il faut défendre la CPEG alors que
les caisses privées doivent se débrouiller seules et sont contraintes de baisser
les rentes servies ? Je doute du succes devant le peuple d’un projet qui avantage
uniquement les employés de I’Etat, sans partage des efforts, ni réforme
structurelle.

Le PL 12228 comprend des clauses sujettes a interprétation et 1’Etat ne sait
pas a quoi il s’engage avec des dispositions qui font penser a un chéque en
blanc: « Au besoin, I’Etat de Genéve procede a la capitalisation
supplémentaire » (pour maintenir les prestations).

Pire, le PL 12228 pose des problémes de compatibilité avec le droit fédéral.
Ce point a été rappelé lors de 1’audition de I’autorité de surveillance le
5 décembre dernier. Celle-ci estime que certaines dispositions manquent de
clarté et a averti qu’elle ne manquera pas de fixer elle-méme I’interprétation a
donner a certains articles pour les rendre applicables au regard du droit fédéral.
En effet, d’aprés la loi sur la prévoyance professionnelle, le Grand Conseil
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dispose de la compétence de fixer soit le financement (niveau et répartition des
cotisations, recapitalisations), soit les prestations aux futurs retraités. Il ne peut
cumuler les deux. Dans le cas de la CPEG, le Grand Conseil a décidé en 2012
d’édicter des dispositions concernant le financement. Il revient donc au Comité
de la CPEG d’adopter les dispositions concernant les prestations. Il n’est pas
possible de maintenir les prestations et de spécifier en méme temps le
financement... Le PL 12228 risque d’étre détourné de ses objectifs, voire
d’étre inapplicable, sur certains aspects. A ce stade, avec le PL 12228,
personne ne peut prédire a quoi I’Etat, les employeurs et les employés
s’engagent.

De plus, le PL 12228 est basé sur des considérations trompeuses. Il part du
principe que le transfert de terrains permettra a la CPEG de réaliser des
plus-values. Le département des finances a mis fin a cette croyance lors des
travaux de la commission. Les terrains détenus par I’Etat dans la zone Praille-
Acacias-Vernets (PAV) sont déja valorisés au prix de marché selon les mémes
régles que celles utilisées par la CPEG. Leur transfert ne créera pas de
plus-value pour la CPEG. De méme, le remboursement du prét de la CPEG a
I’Etat en espéces ou en terrains n’aura pas d’influence sur le plan de
financement de la CPEG.

Enfin, ce projet ne prévoyant que des renforcements du financement de
I’Etat, sans réforme structurelle, nous pouvons parier que son adoption par le
Grand Conseil aurait pour effet de dégrader la notation financiére du canton de
Genéve. Que se passera-t-il le jour ou le canton aura des problémes pour
refinancer sa dette ? Que diront les fonctionnaires si leur salaire n’est pas versé
a la fin du mois a chaque crise de liquidité ?

Enfin, le PL 12228 est plus cotteux que le projet de loi du Conseil d’Etat,
comme le montrent les simulations détaillées de son exposé des motifs.

La seule option possible est le PL 12404

Ce projet de loi est le résultat d’un consensus entre le PL 12228 dont il est
fait mention ci-dessus et le PL 12188 déposé le 4 octobre 2017 par le Conseil
d’Etat. Il a été annoncé le 5 décembre 2018 que le Conseil d’Etat retirerait le
PL 12188.

Le PL 12228 reste encore a ce jour soutenu par certains partis. Pourtant, le
PL 12404 reprend les principaux objectifs du PL 12228 :

— Maintien des prestations, voire légeére baisse : avec le taux technique
actuellement en vigueur a la CPEG (2,5%), les expectatives de prestations
sont méme supérieures (+1,7% en moyenne) au plan de prestation actuel
de la CPEG (année 2018-2019). Avec le taux technique prudent envisagé
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par le PL 12404 (2%), ’expectative de rente est en moyenne abaissée de
4,4% par rapport au plan de prestation actuel de la CPEG en raison des
mesures d’accompagnement qui limitent ces baisses a 5% au maximum.

Evolution du taux technique

1.50%

Plan actuel de la CPEG |
base de comparaison . -4.4% (max-5%) W !
H ! -10%
-10% selon ! uniquement en
annonce CPEG : : adaptant taux
‘ i conversion

. minimum LPP atteint pour certaines
ENViroN -506 catégorie d'employés, selon CPEG

Baisse de prestation

— Maintien des cotisations a un niveau 27% pour préserver les prestations de
la CPEG a leur niveau du 1¢ janvier 2018 (taux technique 2,5%, voire
2,25%), et les abaisser de maniére trés limitée (—4,4% de baisse
d’expectative de prestation avec un taux technique dégradé a 2,0%).

Projection des prestations +1.50% Ecart moyen de rente
Tauxtechnique CHF %
Plan pénibilité -1'269 -4.9%
Plan standard - 1'5631 -4.3%
moyenne CPEG - 1'481
Projection des prestations +1.75% Ecart moyen de rente
Taux technique CHF %
Plan pénibilité + 257 +1.0%
Plan standard + 635 +1.8%

moyenne CPEG + 563




PL 12404-A 6/224

Recapitalisation a 75% : aprés la recapitalisation, méme avec les
hypothéses prudentes retenues dans le PL 12404, les projections
actuarielles du degré de couverture montrent une évolution favorable.
Méme si les intéréts crédités sur les comptes d’épargne-vieillesse des
assurés sont supérieurs a ceux envisagés dans les mesures transitoires, les
projections restent conformes aux contraintes imposées par le droit fédéral
et nettement supérieures au chemin de croissance clairement défini dans la
loi (alors qu’il existe un risque avec le PL 12228 qui ne définit pas le
chemin de croissance, ce qui risque de générer des mesures
d’assainissement assez rapidement).

Projection du taux de couverture légal

100%

95%

70% Projection en primauté des cotisations (int. crédité 2.0%)
------- Projection en primauté des cotisations (int. crédité 1.5%)

Chemin de croissance

60%
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L’hypothése de taux de projection des intéréts crédités sur les comptes
d’épargne-vieillesse de 1,5%, prise en compte dans le cadre des mesures
d’accompagnement du PL 12404, est prudente par rapport a la structure de
la fortune de la CPEG (immobilier qui rapporte 4% et coupon fixe des
obligations). La simulation dynamique du taux de couverture légal de la
CPEG présentée dans le graphique ci-dessus le démontre. Avec les
hypothéses prudentes considérées. La Caisse pourrait méme servir un taux
d’intérét crédité de 2%.

Possibilité de transférer des terrains a batir a la CPEG, pour autant que le
Comité de la Caisse les accepte. La convention de prét de la CPEG a I’Etat,
en annexe 5 du PL 12404, prévoit des remboursements anticipés par des
apports en nature.
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Au-dela des objectifs communs avec le PL 12228, les hypotheses
économiques et actuarielles retenues dans le cadre du PL 12404 sont
volontairement plus prudentes que celles de tous les précédents projets de lois
modifiant la LCPEG qui ont été déposés ces dernieres années, afin d’élaborer
une réforme durable qui ne soit pas remise en cause directement aprés son
adoption. C’est le principal point fort du PL 12404.

Enfin, le consensus matérialisé par le PL 12404 comprend également des
dispositions qui s’éloignent du PL 12228 :

— Répartition des cotisations : il est proposé d’augmenter les cotisations des
employés de 2,35% et de diminuer celle des employeurs du méme montant.
Aprés cet ajustement, la répartition des cotisations employeur 58% et
employé 42% serait proche de la moyenne suisse. Il en découle un partage
des efforts entre 1’Etat et les employés.

— Passage a la primauté des cotisations, avec des mesures d’accompagnement
significatives (1,4 milliard) pour soit maintenir les prestations par rapport
au plan actuel de la CPEG (au taux technique de 2,5%), et les limiter au
maximum a 5% en cas de dégradation des hypothéses actuarielles (taux
technique de 2,0%, taux d’intérét projeté de 1,5%). Je tiens a rappeler que
si la réforme en cours aboutit dans le canton de Fribourg, il ne restera plus
que deux caisses cantonales qui ne seront pas passées de la primauté des
prestations a celle des cotisations : Vaud et Genéve. Si quasiment tous les
cantons ont opté pour le systéme de la primauté des cotisations, c’est qu’il
y a des raisons objectives et des avantages en termes de pilotage des caisses.
Il s’agit d’améliorer la réactivit¢ de la CPEG a I’évolution de
I’environnement économique, avec le passage a la primauté des cotisations.

Le cofit du PL 12404 est inférieur a celui du PL 12228 et est réparti sur la
durée. Les mouvements de trésorerie se résument a un apport initial estimé a
0,5 milliard en espéces, puis a des versements a la CPEG étalés sur une durée
de 40 ans. Ces versements, diminués des baisses de cotisations a charge de
I’Etat, réduisent la facture a 1,7 milliard sur cette période de 40 ans.

Travaux de la commission

Les travaux de la commission débutent avec la présentation du projet de loi
par M™ Nathalie Fontanet, conseillére d’Etat, assistée de MM. Pierre Béguet
et Geoffrey Jordi.
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Audition de M™° Nathalie Fontanet, conseillere d’Etat/DF, et de
MM. Pierre Béguet, directeur général des finances, et Geoffrey Jordi,
économiste

M™ Fontanet vient présenter le projet de réforme de la CPEG que le
Conseil d’Etat a adopté aujourd’hui. Les raisons de cette réforme viennent de
I’environnement économique dans lequel on est avec une baisse des taux
d’intérét devenus négatifs depuis 2015 et qui ont impliqué des baisses des
espérances de rendement de la fortune. Il y a également eu des baisses du taux
technique et une augmentation des engagements de la CPEG au passif du bilan.
Quant a ’absence d’inflation, elle a eu pour effet que les rentiers actuels ne
participent finalement pas a I’assainissement de la CPEG comme cela était
prévu.

On est dans un environnement économique avec une sous-capitalisation de
la caisse. La CPEG est capitalisée a hauteur de 61,2% et elle présente le plus
faible degré de couverture de toutes les caisses cantonales, malgré le fait que
le rendement de sa fortune ait dépassé les attentes. La baisse des taux d’intérét
empéche la CPEG de respecter a long terme son chemin de recapitalisation
inscrit dans la 1égislation cantonale. La sous-capitalisation est un héritage du
passé puisque I’Etat n’a jamais procédé a la recapitalisation complete de la
CIA et plus tard de la CPEG. Plus le temps avance, avec la baisse des taux,
plus I’insuffisance de couverture et donc la garantie de 1’Etat augmentent. On
ne peut pas revenir sur le passé, mais 1’Etat aurait mieux fait de procéder a la
recapitalisation il y a quelques années, voire il y a plusieurs dizaines d’années,
ce qui aurait colté bien moins cher que cela va cotiter aujourd’hui.

Les commissaires connaissent les chiffres clés. La fortune de la CPEG se
monte aujourd’hui & 12,9 milliards de francs, ce qui correspond peu ou prou
aux engagements de la caisse vis-a-vis des pensionnés. Quant aux engagements
vis-a-vis des assurés actifs, soit 9,3 milliards de francs, ils ne sont pas assurés
pour leur grande majorité puisqu’il y a un découvert de 8,2 milliards de francs.
Avec un degré de couverture de 61,2%, on se trouve donc dans 1’obligation de
faire quelque chose. La performance de la fortune a été absolument
extraordinaire en 2017, ce n’est donc pas ce qui est remis en cause. C’est
vraiment cette sous-capitalisation ainsi que la structure méme de la CPEG,
c¢’est-a-dire la fagon dont les cotisations sont pergues, qu’il faut revoir. On voit
également que le systéme existant sur lequel certains s’arc-boutent, a savoir le
systéme de primauté de prestations, n’empéche pas la CPEG de se retrouver
dans cette situation.

Une autre raison pour laquelle il faut adopter une réforme, c’est pour éviter

les baisses de prestations annoncées. Le comité de la CPEG a annoncé de
nouvelles baisses de prestations de —10% a partir du 1¢" janvier 2020. Ce ne
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sont pas les premiéres baisses de prestations puisqu’il y a déja eu des baisses
de prestations de —12% en 2014 et de —5% en 2018, tout cela avec un systeme
de primauté de prestations. A cela s’ajoute toute une série de mesures
(allongement de la durée de la cotisation, ¢élévation de 1’dge de la retraite,
suppression des rattrapages, hausse des cotisations, etc.). En 2018, le comité
de la caisse a annoncé un abaissement du taux technique de 2,5% a 2,25%, ce
qu’il fera sur une période de 2 ans, et une baisse des prestations des assurés
actifs de I’ordre de 10%. Sans réforme structurelle, non seulement, il y aura
des baisses de prestations au 1° janvier 2020, mais également d’autres baisses
que ni le PL 12188 ni le PL 12228 ni I’initiative 168 ne seront en mesure
d’enrayer ou, le cas échéant, uniquement de fagon trés momentanée et liée a
une recapitalisation.

Aujourd’hui, on se trouve dans une impasse politique parce qu’aucun des
projets de lois déja traités n’est susceptible de recueillir une large acceptation.
Ces projets de lois ont été acceptés par une petite majorité en commission, mais
il faut bien voir que ces projets de lois vont étre soumis au vote de la
population. Celle-ci est attentive a ce type de vote qui implique un financement
extrémement important et, donc, la participation de [’ensemble des
contribuables. La volont¢ du Conseil d’Etat et sa responsabilité en tant
qu’employeur sont d’essayer de proposer quelque chose qui soit susceptible de
recueillir une plus forte adhésion. Le PL 12188 déposé par le Conseil d’Etat a
été détourné de ses objectifs initiaux par la commission des finances avec une
forme de garantie de prestations qui est plus contraignante que la primauté de
prestations et qui fait peser un risque extrémement élevé sur les finances du
canton. L’IN 168 et le PL 12228, qui a ét¢ accepté par une courte majorité de
la commission des finances, ne sont pas acceptables pour le Conseil d’Etat
parce qu’ils sont coliteux pour les finances publiques, ce qui en tant que tel est
un ¢élément que le Conseil d’Etat peut accepter, mais qui ne réforme pas le
systéme actuel de la CPEG. Finalement, il ne s’agit que de reporter ses points
sensibles dans le temps. Avec les projets de lois tels qu’ils sont dans 1’ordre du
jour du Grand Conseil, on a uniquement un risque de polarisation et surtout un
risque qu’ils ne soient pas soutenus par la majorité. Le Conseil d’Etat a
souhaité, avec cette nouvelle 1égislature, essayer de sortir de cette impasse et
de trouver un large accord en faveur d’une solution durable pour la CPEG.
D’abord, il en va de la responsabilit¢ de I’Etat de s’assurer que ses
collaborateurs pourront bénéficier d’une retraite digne de ce nom en temps
voulu. Il en va aussi d’une responsabilité vis-a-vis des contribuables et de
I’ensemble de la population que de ne pas faire ce type d’engagement sans
s’assurer qu’on ait une réforme dans le méme temps.
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Dans les axes de travail, le Conseil d’Etat a souhaité limiter les baisses de
prestations des assurés actifs. Les commissaires savent que, pour les
pensionnés, il n’est de toute facon pas possible qu’ils subissent des baisses,
raison pour laquelle ils ne sont pas mentionnés. Le Conseil d’Etat a également
souhaité préserver ’attractivité des employeurs affiliés a la CPEG et limiter
les risques de I’Etat garant.

Cette réforme est construite sur 4 piliers essentiels : la durabilité,
I’amélioration du financement, le pilotage et la préservation des prestations.

1. Durabilite

Cette réforme repose sur des hypothéses extrémement prudentes pour
permettre de s’assurer de sa durabilité. Elles sont d’ailleurs beaucoup plus
prudentes que dans les autres projets relatifs a la CPEG qui sont a I’ordre du
jour du Grand Conseil. Le Conseil d’Etat a pris la décision d’appliquer un taux
technique de 2%. 11 faut en effet s’attendre a la continuation de la réduction du
taux d’intérét technique de référence au cours des prochaines années. Le taux
retenu dans le PL 12188 était de 2,5%. Le taux actuellement en vigueur a la
CPEG est de 2,5% avec la décision prise par le comité de le baisser dans les
2 ans a 2,25%. Il est donc important de prendre en compte la situation
économique pour fixer ce taux technique.

Pour le rendement de la fortune, c’est un taux de 3% qui a été retenu, ce
qui est inférieur aux 3,3% prévus dans le PL 12188 pour les 10 premiéres
années et de 3,5% pour les années suivantes. Le Conseil d’Etat a choisi de
prendre ce taux prudent de 3%, méme si aujourd’hui la moyenne de rendement
de la fortune de la CPEG est de 8% parce qu’on ne peut pas tabler sur ce type
de rendement sachant qu’il est exceptionnel par rapport a toutes les caisses de
Suisse et qu’on doit prendre en considération de possibles baisses de
rendement. Le Conseil d’Etat a aussi pris en compte une absence d’inflation.
Dans les projections financiéres, cela permet de prendre en compte I’absence
de participation des rentiers actuels a 1’assainissement de la caisse. Enfin, le
Conseil d’Etat a pris en compte un taux de projection des intéréts crédités sur
les comptes épargne-vieillesse a hauteur de 1,5%. Dans le PL 12188, ce taux
est de 2%. C’est une hypothése treés prudente par rapport a la structure de la
fortune de la CPEG, mais le Conseil d’Etat a choisi de construire cette caisse
pour I’avenir parce qu’il y a aujourd’hui des assurés qui ont 30 ans et qui
doivent pouvoir se projeter avec une caisse solide et sans uniquement que I’on
pense aujourd’hui a la population qui va prendre sa retraite dans quelques
années ou aux pensionnés qui ne sont pas concernés par ce qui se passe.
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2. Amélioration du financement

La recapitalisation passe a 75%. Elle permet de respecter 1’objectif du taux
de couverture de 80% en 2052. M™ Fontanet rappelle que le PL 12188
prévoyait une recapitalisation a 80%. Cette recapitalisation a hauteur de 75%
correspond a 4,2 milliards de francs d’augmentation de la fortune de la CPEG
qui pourra continuer a fonctionner en capitalisation partielle. Les employeurs
affiliés a la CPEG, qui ne sont pas subventionnés par 1’Etat, participent a cette
recapitalisation a hauteur de 0,2 milliard de francs au prorata de leurs
engagements envers les assurés actifs. Dans les faits, au niveau des flux
effectifs de la trésorerie, il s’agit d’une recapitalisation sur 40 ans en espéces
ou par des apports en nature.

Pour I’Etat, cette recapitalisation est une reconnaissance de dette qui est
estimée actuellement a 4 milliards de francs. Dans les faits, hormis le
financement immédiat de 0,5 milliard de francs, 3,5 milliards de francs seront
transférés a la CPEG sur une période de 40 ans, soit en espéce, soit en apports
en nature.

I1 est prévu de maintenir les cotisations a 27%, c’est-a-dire a leur niveau
actuel, alors qu’elles étaient abaissées a 24% dans le PL 12188, c’est ce qui
permet aussi de parler d’une amélioration du financement. En effet, par leurs
cotisations les employés actifs participent a ce financement de leur caisse. Il y
a également une répartition des cotisations employeurs a hauteur de 58% et des
employés a hauteur de 42%, ce qui correspond a ce qui était proposé avec le
PL 12188. C’est une répartition proche de la moyenne suisse. La composition
de ces cotisations de 18% employeurs et 9% employés passe a 15,65%
employeurs et 11,35% employés, soit une augmentation des cotisations des
employés de 2,35%. Il s’agit de I’effort fait par la fonction publique dans le
cadre de cette réforme.

3. Pilotage

Le 3¢ pilier cette réforme est le pilotage avec un passage a la primauté des
cotisations qui permet une meilleure réactivité a la CPEG, notamment en cas
de mauvais temps et d’une évolution négative de I’environnement
économique, respectivement en tenant compte aussi de 1’évolution de
I’espérance de vie dont on sait qu’elle s’allonge considérablement et qu’elle
modifie dans ce contexte aussi les paramétres a prendre en compte.

M™e Fontanet rappelle que ce n’est pas le maintien d’une primauté des
prestations qui permettait d’empécher des baisses ou une aggravation de la
situation de la CPEG. C’est une caisse en primauté de prestations qui a di déja
engager des baisses dans ses prestations.
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4. Préservation des prestations

Grace a des mesures d’accompagnement, la réforme limite les baisses de
prestations a 5%. Cela signifie qu’elle protége les employés de fortes baisses
de prestations qui seraient imposées en cas de maintien du systéme actuel. Les
expectatives de baisses de prestations limitées a 5% sont mises en place grace
a des mesures d’accompagnement. Elles permettent que, au moment du
changement de plan, les expectatives de chaque assuré ne puissent pas étre
diminuées au-dela de 5%. La baisse moyenne des prestations se situe a hauteur
de —4,4% avec des hypothéses qui prennent déja en compte une dégradation de
I’environnement (avec le taux technique de 2%, des intéréts crédits sur les
comptes-épargne de 1,5%). Avec ce projet de loi, on a en quelque sorte ceinture
et bretelles. Dans 3 ou 4 ans, on ne pourra pas se dire qu’on n’avait pas vu
venir.

Les mesures d’accompagnement protégent majoritairement les assurés de
35 a 59 ans qui étaient le plus touchés par les baisses de prestations.
Finalement, si on imagine sur une grille qui représenterait la situation avec le
changement de plan, toutes les personnes qui se situent en dessous des 5%,
elles sont remontées au-dessus grace a I’investissement fait dans ces mesures
d’accompagnement. Il s’agit simplement d’une aide financicre par rapport a
ces cas pour s’assurer que personne ne se retrouve en dessous des 5%. Si la
CPEG devait adopter les hypothéses du présent projet de loi sans intervention
de I’Etat, donc abaisser notamment son taux technique a 2%, elle devrait
vraisemblablement a nouveau revoir la baisse des prestations au-dela de celle
de 10% annoncée au 1¢ janvier 2020. Par ailleurs, elle ne serait pas de —10%,
mais vraisemblablement de —20% a terme. M™® Fontanet fait remarquer que ce
sont ces chiffres qu’il faut comparer a la baisse de 5%. Aujourd’hui, on ne peut
pas partir du principe que c’est soit le statu quo, soit —5% avec le projet de loi
du Conseil d’Etat. Aucun des projets de lois actuellement dans 1’ordre du jour
du Grand Conseil ne permet de maintenir un statu quo. En effet, aucun ne
prévoit, a terme, des parametres aussi prudents. Aucun de ces projets de lois
ne fait le méme type de réforme structurelle que celui-ci. C’est un leurre de
penser que, si on vote I’un ou I’autre des projets de lois figurant & I’ordre du
jour du Grand Conseil, il n’y aura pas de baisses de prestations. A terme, la
baisse sera beaucoup plus importante que la baisse de —5% qui est actuellement
limitée dans le projet de loi présenté aujourd’hui par M™ Fontanet.

M™ Fontanet aborde la maniére dont cette recapitalisation de 4,2 milliards
de francs avec un taux technique de 2% est financée. Environ 3 milliards de
francs correspondent a la recapitalisation a hauteur de 75% des engagements
actuels de la CPEG. Environ 1 milliard de francs correspondent au
financement des mesures d’accompagnement a charge de I’Etat. Ces mesures



13/224 PL 12404-A

sont plus chéres comme M™ Fontanet va I’expliquer plus tard. En regard, il y
a 0,2 million de francs correspondant a la participation des employeurs, les
0,5 milliard de francs versés en cash et les 3,5 milliards de francs qui font
I’objet du prét simultané.

M™ Fontanet précise que le Conseil d’Etat a pris langue, dans le cadre de
cet avant-projet, en particulier avec la Cour des comptes, mais aussi avec les
différentes entités concernées, c’est-a-dire la CPEG, I’ASFIP, le Pouvoir
judiciaire, qui ont validé de fagon générale ce projet de loi tel qu’il était
présenté. La Cour des comptes n’a rien trouvé a redire concernant la
comptabilisation du prét simultané. Elle a signalé des améliorations possibles
par des modifications de la LGAF, mais rien d’indispensable a ce jour.

Le cofit de la réforme est de 91 millions de francs pour la premiere année
et elle diminuera ensuite d’environ 2,4 millions de francs par an pour
disparaitre dés la 36° année. Il faut rappeler que le cotit du projet de loi 12188
était évalué a 69 millions de francs par année. On est donc avec un coit
supérieur, en particulier li¢ aux mesures qui permettent de limiter la baisse des
prestations a —5%.

Si on décompose le cott de la réforme, on voit que le compte de
fonctionnement de I’Etat de Genéve est impacté de la maniére suivante. Il y a
des charges d’intérét sur le prét simultané au taux technique de 2% et sur
I’emprunt a 1%, ce qui implique 74 millions de francs de coits
supplémentaires lors de la premiére année. La charge d’amortissement de la
réserve budgétaire a amortir sur 40 ans implique un colt de 87 millions de
francs constants. De ces 2 colts qui s’additionnent, on doit déduire des
économies sur les charges de personnel et les subventions accordées a hauteur
de 71 millions de francs. M™ Fontanet explique que les économies sur les
charges de personnel sont en partie liées a cette augmentation de la cotisation
des employés de 2,35% dans le cadre du passage de deux tiers — un tiers a
58/42 dans la prise en charge employeurs/employés des cotisations.

Les commissaires peuvent trouver un tableau comparatif en page 14 de la
présentation qui leur permet d’appréhender les différences entre la nouvelle
réforme, le projet de loi du Conseil d’Etat et le projet de loi 12228. Un des
¢léments importants est que le projet de loi qui est présenté aujourd’hui est le
seul a prendre en compte ces paramétres prudentiels. Le PL 12228 ne s’est pas
occupé de ces questions de paramétres. Quant au PL 12188, il ne prévoyait pas
de protection a la charge de I’Etat.

Le calendrier est le point sensible de ce projet de loi. La CPEG a annoncé
que, pour éviter I’entrée en vigueur du 2°¢ plan de mesures, le projet de loi, quel
qu’il soit, devait étre promulgué au plus le 1 juin. D’aprés le rétroplanning
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qui a été fait, on voit que le projet de loi sur la CPEG doit étre adopté au plus
tard a la mi-décembre. A ce titre, le Conseil d’Etat a requis qu’une séance
extraordinaire soit organisée par le Conseil d’Etat afin de pouvoir traiter de
I’ensemble des projets de lois sur la CPEG et il attend une réponse définitive
du Grand Conseil a ce sujet. De toute fagon, les délais imposés par la CPEG et
le comité de la caisse pour I’entrée en vigueur des mesures au 1°* janvier 2020
s’appliquent quel que soit le projet de loi. Que cela soit le PL 12228 ou celui
qui est présenté aujourd’hui, il faut qu’il soit adopté d’ici a la mi-décembre par
le Grand Conseil et d’ici au 30 juin 2019 par le peuple. M™ Fontanet précise
que la seule date envisageable est le samedi 15 décembre 2018. La salle de
I’IUT n’est en effet pas libre a d’autres dates.

En conclusion, pour le Conseil d’Etat, ce projet de loi semble étre un bon
moyen de sortir de I’impasse avec un projet dans lequel il y a une répartition
des efforts, une durabilité, une vision a long terme de la caisse qui retrouvera
dans une situation capable de résister & un environnement économique
défavorable. Il y a également des réformes structurelles ainsi qu’une
conformité avec les exigences fédérales en matiére de recapitalisation, la prise
en compte des risques économies et une cohérence avec les caisses des autres
cantons.

M™ Fontanet tient a souligner I’implication incroyable de M. Béguet et
M. Jordi dans le cadre de la rédaction de ce projet de loi qui a été réalisé dans
un temps remarquable. On peut saluer leur engagement.

Un commissaire (UDC) n’a pas trés bien compris. Aujourd’hui, avec un
taux technique a 2,5%, la caisse a un découvert de 8,2 milliards de francs. On
sait que le taux technique va passer a 2,25% et il y a de fortes chances qu’il
passe a 2%. Si on enléve un demi-point, cela représente un découvert de
1,3 milliard de francs pour la caisse. Elle va donc se retrouver avec un
découvert de 9,5 milliards de francs.

M. Béguet explique que, si le taux technique passe a 2%, le découvert
augmente a 9,9 milliards de francs, mais il y a une recapitalisation de 75%. Au
bilan au 31 décembre 2017, il y a un découvert de 8,2 milliards de francs. Si
on se projette au 1° janvier 2020, avec un taux technique a 2%, il y a un
découvert de 5,7 milliards de francs, mais il y a une recapitalisation de
4,2 milliards de francs. Ce qu’on voit aussi, c’est que les engagements ont
augmenté puisque le taux technique a ét¢ diminué.

Ce méme commissaire (UDC) comprend qu’avec ces chiffres on arrive au
résultat final en 2052.
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M. Béguet indique qu’ils sont assez confiants avec ce projet parce que le
niveau de cotisation est de 27% en plus de la recapitalisation, ce qui est trés
¢élevé. C’est donc davantage ceinture et bretelles que les précédents projets.

Un commissaire (S) reléve que le tableau en page 14 de la présentation
indique, concernant le PL 12228, qu’il n’y a «aucune considération
économique, a I’exception d’un taux technique minimal de 2% », mais il y
avait quand méme la prise en compte de ce taux minimal de 2%. Par ailleurs,
ce méme commissaire constate que, dans ce nouveau projet de loi, les
cotisations de I’employeur passent de 66,7% a 58%. Il comprend que le
Conseil d’Etat reprend les cotisations prévues dans le PL 12188.

M™ Fontanet confirme qu’ils reprennent les cotisations prévues dans le
PL 12188 du Conseil d’Etat.

Un député (PLR) revient sur la question de ’actif de régularisation. Il a
compris que la Cour des comptes est maintenant d’accord avec la maniere de
faire prévue par ce nouveau projet de loi. Il comprend toutefois qu’elle reste la
méme que dans les deux projets de lois précédents. Ainsi, au niveau de la caisse
de pension, il y a une créance envers I’Etat a I’actif qui compense la
recapitalisation, donc I’augmentation au passif. Au niveau du bilan de 1’Etat,
il y a une dette au passif et un actif transitoire est créé, ¢’est-a-dire une charge
constatée d’avance, pour ce que I’Etat aurait a payer dans 40 ans. Ce
commissaire aimerait donc savoir ce qui a changé pour que la Cour des
comptes ait changé d’avis.

M. Béguet explique qu’il y avait auparavant un actif de régularisation qui
ne répondait pas a la définition d’un actif puisqu’il n’était pas générateur
d’avantages futurs. La Cour des comptes voulait que cela soit ainsi enregistré
dans les fonds propres négatifs. Dans sa premiére intervention, la Cour des
comptes avait demandé également a ce que la charge de recapitalisation figure
dans les charges de facon a créer ces fonds propres négatifs. La Cour des
comptes n’a plus exigé que le montant de la recapitalisation passe par les
comptes, lors de ’année de recapitalisation, mais aille directement dans les
fonds propres. On se retrouverait ainsi au passif du bilan, il n’y aurait plus rien
a Dactif, uniquement une reconnaissance de dette d’un engagement de
prévoyance de 4 milliards de francs correspondant a la part initiale de 1’Etat
(avant de rembourser les 500 millions de francs en cash, il y aurait, au temps
z¢éro, 4 milliards de francs). D’un autre c6té, il y aurait des fonds propres
négatifs. C’est ce que font tous les autres cantons dans le modele des
collectivités publiques MCH2. Chaque fois qu’ils ont un gros risque, ils
fabriquent des fonds propres négatifs (cela s’appellerait réserve budgétaire
dans le cas de la présente loi) qui sont amortis dans la durée.
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M. Béguet précise que ce qui posait probléme a la Cour des comptes c’était,
par rapport au principe de I’image fidéle des normes IPSAS, d’avoir un actif
qui ne soit pas générateur d’avantages futurs. Maintenant, ce qui est important,
c’est que, du point de vue des normes IPSAS, les comptes consolidés soient
IPSAS. Demain matin deux, voire trois, emprunts publics seront lancés et ce
sont les comptes consolidés qui sont donnés dans la brochure y relative.
L’obligation des normes est de produire des comptes consolidés et non des
comptes individuels. Dans les autres cantons, quand il y a des fonds propres
négatifs, il y a un amortissement du découvert. Il y a une nature comptable
MCH?2 utilisée ainsi par tous les cantons. Cet amortissement du découvert
figure ensuite dans les budgets du canton. Cette charge, qui est dans les
budgets, sert a recréer la trésorerie qui va permettre de ne pas transformer
I’engagement de prévoyance est une dette permanente. Ce qu’ont inventé les
autres cantons et le modéle de comptabilité publique harmonisé des
collectivités publiques, c’est une espéce de frein a I’endettement. Cette fois-ci,
il n’y a plus d’actif fictif, mais des fonds propres négatifs. C’est exactement ce
que font les autres cantons. Au temps T0, il y a un engagement de prévoyance
a I’actif qui s’ajoute aux dettes et il y a des fonds propres négatifs. Il n’y a plus
rien qui augmente 1’actif du bilan.

A la question d’un commissaire (UDC), M. Béguet confirme qu’il est prévu
que I’Etat rembourse 100 millions de francs par année. Apres le versement des
500 millions de francs cash, il reste 3,4 milliards de francs d’engagement de
prévoyance. Ils sont remboursés chaque année a raison de 100 millions de
francs selon le plan d’amortissement qui est convenu. Il faut également
signaler que, contrairement a 1’ancien projet de loi (cela a été demandé par
I’ASFIP), pour éviter toute négociation future, un contrat d’emprunt a été
négocié avec la CPEG. Ce n’est pas 1’Etat qui impose un contrat d’emprunt. Il
s’agit d’une convention entre I’Etat et la CPEG qui a été négociée de manicre
indépendante. Aujourd’hui, toute cette opération n’est faisable que si I’Etat
trouve un créancier pour 3,4 milliards de francs. Ce créancier, il I’a trouvé. 1l
a un protocole d’accord avec la CPEG qui est d’accord de signer un prét au
taux technique sur une durée de 40 ans. Dans ce contrat de prét, il est prévu
qu’il y ait un amortissement sur 40 ans minimum, c¢’est-a-dire 100 millions de
francs, mais que, chaque fois que I’Etat regoit des bénéfices, des recettes
fiscales extraordinaires, etc., il puisse les proposer en remboursement a la
CPEG moyennant un certain préavis ou, chaque fois qu’il a des terrains a batir,
qu’il puisse les proposer a la CPEG moyennant un préavis également. En fait,
I’amortissement pourrait intervenir plus vite en fonction des disponibilités de
I’Etat en espéces et en apports en nature.
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Un commissaire (Ve) aimerait savoir quelles sont la rente moyenne, la rente
maximale et la rente minimale actuellement données par la CPEG.

M. Béguet explique qu’il faut savoir de quoi on parle concernant les rentes
moyennes. Il faut savoir que les rentes actuellement sont proportionnelles au
temps de travail. Quelqu’un travaillant & 20% a ainsi une toute petite rente. En
fait, les rentes peuvent descendre trés bas puisqu’il y a méme des personnes
payées a la facture et a I’heure qui sont assurées a la CPEG (par exemple des
animateurs de camp d’été pour le DIP). Le point bas est donc proche de zéro.
Ce qui pourrait étre donné aux commissaires c’est une sélection pour des
profils & 100%. Cela permettrait de donner les expectatives de rentes pour
certaines classes. M. Béguet demandera ces informations & la CPEG qui
dispose des statistiques sur les assurés.

Un commissaire (UDC) note que, moyennant un préavis, I’Etat pourrait
rembourser plus rapidement la CPEG s’il a des rentrées extraordinaires. Ce
méme commissaire aimerait, comme garantie, que, quand I’Etat a des rentrées
extraordinaires, celui-ci s’engage a en consacrer au moins la moiti¢ pour un
remboursement supplémentaire parce que c’est quelque chose qui coflite a la
collectivité et au contribuable.

M. Béguet apporte une précision sur le contrat négocié aujourd’hui avec la
CPEG entre 2 parties totalement indépendantes. Au-dela de 1’amortissement
ordinaire qui est de 1 quarantiéme du montant chaque année, il est prévu qu’il
soit possible de verser un amortissement volontaire. Dans ce cas, I’emprunteur,
moyennant un préavis écrit d’au moins 30 jours, peut aller a des
remboursements jusqu’a 500 millions de francs étant donné qu’il y a déja eu
des rentrées fiscales extraordinaires de ce niveau. Pour les amortissements
extraordinaires, il faut avertir la caisse 3 mois a I’avance quand il s’agit de
terrains a batir, 6 mois si pour un amortissement en numéraire et 6 mois s’il
s’agit d’un apport en nature. M. Béguet explique que ce préavis de 6 mois a
été prévu parce que, lors de la derniére recapitalisation, 1’Etat a recapitalisé
I’ex-CIA avec 166 millions de francs de terrains. Pour aller jusqu’au transfert
au notaire, ce n’est pas I’évaluation avec un consultant qui avait pris beaucoup
de temps, mais c’est toute la procédure. Si on veut véritablement aller jusqu’au
transfert de propriété pour des apports en nature, ¢’est 6 mois.

Un commissaire (UDC) aimerait savoir si I’Etat peut s’engager, en cas de
rentrées extraordinaires, a en utiliser une partie, la moitié, pour rembourser le
crédit. En effet, un remboursement plus rapide enlévera une pression au
contribuable.
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M. Béguet estime que cela peut étre un engagement du Conseil d’Etat. Le
probléme est que I’on rentre dans 1’opérationnel de la gestion journaliére de la
trésorerie et des opportunités.

Un commissaire (PLR) prend le cas ou un revenu exceptionnel est affecté
a un amortissement exceptionnel. Il comprend que cela ne dispense pas 1’Etat
de son amortissement planifié annuel.

M. Béguet confirme que cela viendrait en plus. Le contrat de 3 pages avec
la CPEG, qui a été vérifié par des professionnels, prévoit tous ces cas de figure.
Par ailleurs, il peut y avoir des avenants au contrat. Si, lors d’une année, cela
arrange la CPEG de n’avoir que des apports en nature, il suffit de prévoir par
un avenant que I’amortissement se fait uniquement en nature.

La présidente propose de déterminer maintenant si la commission souhaite
procéder a des auditions et, le cas échéant, lesquelles :

Les auditions du Cartel intersyndical. la CPEG et de I’ASFIP sont proposé

La présidente met aux voix la proposition d’auditionner le Cartel intersyndical,
la CPEG et I’ASFIP.
Pas d’opposition, accepté.

Audition du département des finances
M. Pierre Béguet, directeur général des finances de I’Etat
M. Geoffrey Jordi, économiste

M. Béguet et M. Jordi présentent le déroulé technique du projet de loi et se
proposent de répondre a quelques questions posées par des députés sur des cas
particuliers. La présentation résume la partie introductive de I’exposé des
motifs Il s’agit simplement d’expliquer les hypothéses retenues, 1’évolution
des prestations et le financement.

1. Hypothéses prudentes

M. Béguet note que, lors des formations dispensées aux députés la semaine
derniére, il y a eu beaucoup de questions sur le taux technique. Le graphique
avec les prévisions du consultant PPCmetrics sur le taux technique a donc été
remis dans la présentation du jour. Il s’agit des données figurant sur le site
internet de PPCmetrics au 31 aott 2018, mais M. Béguet peut dire que cette
prévision n’a pas bougé par rapport a 7 mois plus tot. Elle est assez stable et
elle est certainement toujours la méme aujourd’hui.
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La prévision de PPCmetrics va, certes, jusqu’en 2027, mais on voit surtout
que I’évolution du taux d’intérét technique de référence est a la baisse sur les
années 2018, 2019 et 2020. 11 est vrai qu’il y a une marge de 0,25% prévue
aujourd’hui dans la directive de la Chambre des experts en prévoyance.
Globalement, d’aprés ce graphique, on voit qu’un taux d’intérét technique de
référence de 2% parait tout a fait plausible selon les derniéres prévisions de
I’ensemble de la branche (d’autres instituts que PPCmetrics effectuent des
prévisions). Ainsi, le taux d’intérét technique de référence a 2% constitue une
prévision relativement fiable a un horizon de 1 ou 2 ans.

Ensuite, des hypothéses sont calées sur ce premier constat. Il s’agit tout
d’abord d’un taux technique de 2% (le taux actuel de la CPEG est de 2,5% et
elle a prévu de passer & 2,25% au 1¢" janvier 2020). Le PL 12404 se place ainsi
avec des hypothéses nettement plus prudentes en matiére de taux d’intérét
technique. En effet, la baisse du taux d’intérét technique est le principal risque
aujourd’hui pour une caisse comme la CPEG.

Toutes les hypothéses sont ensuite cohérentes avec cette hypothese de taux
technique. C’est le cas du rendement de la fortune de 3%. En effet, il faut qu’il
y ait une cohérence entre I’évaluation des engagements au passif du bilan et le
rendement de la fortune pour préserver I’équilibre a long terme de la caisse. Ce
rendement de la fortune est habituellement calculé comme devant couvrir le
risque de longévité (0,5%) et une marge de sécurité (cf. DTA 4 de la chambre
des actuaires). Le rendement de la fortune est également cohérent puisqu’il est
de 3%, c’est-a-dire 2 fois 0,5% au-dessus du taux technique.

Au niveau du rendement de la fortune, selon les résultats des derniers
mandats confiés par la CPEG a des consultants spécialisés, la CPEG table sur
3,3% de rendement de la fortune pour les 10 prochaines années. Pour mémoire,
le PL 12188 du Conseil d’Etat prévoyait 3,5% de rendement de la fortune.

Le projet de loi 12404 prévoit une absence d’inflation. C’est aussi une
hypothése prudente dans la mesure ou, s’il y a une inflation, le comité peut
décider de ne pas indexer les rentes, ce qui a pour effet d’étre le seul moyen a
disposition aujourd’hui pour réduire I’importance des engagements envers les
pensionnés au passif du bilan de la caisse.

Les tables de longévité appliquées sont les plus lointaines que 1’on
peut appliquer aujourd’hui, c’est-a-dire les VZ 2015 projetées en 2022.
Aujourd’hui, la CPEG applique des tables de longévité VZ projetées en 2017.

Le taux de projection des intéréts crédités sur les comptes d’épargne-
vieillesse est fixé a hauteur de 1,5%. C’est une hypothése importante pour
pouvoir comparer les rentes entre la primauté de cotisations et le systéme
actuel. Le taux de 1,5% est ainsi inférieur aux 2% qui étaient prévus dans le
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PL 12188 du Conseil d’Etat. C’est également une hypothése cohérente par
rapport au taux technique (c’est inférieur au taux technique) et par rapport au
rendement de la fortune. Cela parait donc étre une hypothése prudente.

Un député (Ve) demande a quel horizon ces hypothéses sont retenues.

M. Béguet répond que c’est dés la mise en ceuvre du projet de loi, le cas
échéant au 1 janvier 2020. Il s’agit alors de se mettre, au 1* janvier 2020, en
cohérence avec les prévisions du taux technique de fagon a ne pas avoir un
projet de loi qui soit mis en vigueur avec un taux technique qui ne serait pas
conforme a celui recommandé ou imposé a la caisse. Ensuite, il s’agit d’obtenir
les hypothéses les plus prudentes qui peuvent étre envisagées a ce jour.

Ce méme commissaire note que le taux technique va évoluer. Il aimerait
donc savoir si des calculs sur le taux technique ont été faits jusqu’en 2052.

M. Béguet indique qu’ils vont montrer aux commissaires des courbes avec
un taux technique de 2% jusqu’en 2052, mais également 1’effet d’une baisse
ou d’une hausse du taux technique.

M. Béguet fait remarquer que, ce qui est important, comme dans toute
prévision, c’est de regarder les 3 premicres années. Au-dela, il ne faut pas trop
se laisser influencer par les prévisions a long terme. Globalement, ce tableau
est construit par les consultants par rapport a la formule utilisée par la Chambre
suisse des experts en prévoyance. IIs projettent les marchés des actions et le
taux de la Confédération a 10 ans pour en déduire cette courbe. Cela étant, elle
a plus de sens pour les 3 premiéres années ou 1’on constate plutdt une tendance
a la baisse. Il est ainsi probable que le taux de 2% doive étre pris en compte.
Maintenant, M. Pirrotta a bien demandé, durant les premiéres discussions sur
I’avant-projet de loi, de prendre en compte le fait que cette formule de la
Chambre suisse des experts en prévoyance, qui fixe le taux de référence, risque
d’étre modifiée des le milieu de ’année prochaine. La CHSPP a mis en
consultation, en début de semaine derniére, un nouveau projet de directive qui
donne une marge d’interprétation a 1’expert au cas par cas pour s’adapter aux
conditions des caisses, mais qui fixe des plafonds. Ce plafond pourrait étre de
2% pour la CPEG, mais il est encore un peu tot pour évaluer les conséquences.
En effet, la directive vient d’étre mise en consultation et elle subira
vraisemblablement encore des changements. M. Béguet croit que la CHSPP
devrait prendre une 1™ position en avril 2019, mais il se peut que, en fonction
des nouvelles régles, le taux technique soit 1égerement plus bas et le projet de
loi 12404 anticipe donc un éventuel taux technique a 1,75%.

Un commissaire (PLR) comprend que le taux de projection et la marge
correspondent a ce qui est planifié, mais c’est la liberté du comité de fixer le
taux de projection a 1,5%.
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M. Béguet confirme cette remarque.

Ce méme commissaire fait remarquer que 1’on pourrait donc se retrouver
avec des taux d’intérét crédités sur les comptes d’épargne-vieillesse qui
pourraient étre nettement supérieurs a cela alors que la caisse aura été
recapitalisée. Il y voit un souci. L’objectif est de ne pas péjorer la situation des
assurés, mais pas non plus que la recapitalisation de la caisse améliore encore
la situation actuelle. Si le choix de fixer un taux de 1,5% reste dans les mains
du comité, c’est ce qui pourrait arriver. La garantie de I’Etat serait maintenue
et, si cela devait se péjorer par la suite, I’Etat devrait recommencer a payer.

M. Béguet explique qu’il y a un changement de systéme avec le passage en
primauté des cotisations. L’assuré assume alors le risque de rendement des
marchés et le risque de longévité. C’est un transfert de risque, méme si en
primauté des prestations I’assuré n’est pas mieux protégé. On a vu que, lorsque
le rendement des marchés ou les taux d’intérét, donc les taux de rendement des
marchés, baissent, les prestations doivent baisser également. Dans le principe,
le passage a la primauté de cotisations implique pour 1’assuré une impossibilité
de calculer une rente avec certitude qui résulte d’un taux de rente au bout d’un
certain nombre d’années. Il faut alors passer par une hypothése de taux
d’intérét qui sera crédité chaque année sur son compte et cette hypothése
dépendra des rendements des marchés. C’est ce que le comité pourra octroyer
en fonction des possibilités de la caisse, de I’évolution des engagements et tous
les autres parametres. M. Béguet précise que toutes les décisions du comité en
la matiére sont encadrées par la LPP parce qu’il doit préserver 1’équilibre a
long terme. La garantie de 1’Etat reste tant que la CPEG n’est pas en garantie
totale et a cela s’ajoute une réserve de fluctuation de valeur estimée
aujourd’hui a 16%. Cela signifie qu’une capitalisation de 116% est nécessaire
pour qu’il n’y ait plus la garantic de 1I’Etat, soit 3 fois le montant de la
recapitalisation envisagée avec le PL 12404.

Un commissaire (UDC) reléve que M. Béguet parle d’hypothéses
prudentes, mais c’est déja limite. Il n’y a rien de prudent avec un taux technique
de 2%. Il faudrait plutét mettre un taux de 1,75% pour étre prudent. La
projection de PPCmetrics donne un taux autour de 1,5% pour 2020 et la caisse
devrait descendre son taux a 1,75% dans un tel cas, or la CPEG prévoit 2,25%
pour 2020. Ce méme commissaire aimerait qu’on fasse quelque chose qui
tienne la route avec les chiffres dont on dispose aujourd’hui. En 2014, on avait
dit aux députés que la recapitalisation de 800 millions de francs, pour ce qui
était alors une nouvelle caisse de pension, était un one-shot et que celle-ci se
débrouillerait ensuite toute seule. Aujourd’hui, on voit trés bien quelle est la
situation. Autrement dit, en commengant avec un taux technique a 2%, c’est
déja treés limite en fonction des projections a disposition.
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M. Béguet indique que c’est précisément pour cette raison que, suite a une
remarque de I’ASFIP, il faut aussi déja envisager, en raison de la future
directive, un taux qui serait a 1,75%. Le PL 12404 envisage ainsi déja le taux
de 1,75%.

M. Jordi souligne qu’un taux technique de 2% a été utilisé dans toutes les
projections, mais le projet de loi permet de descendre a 1,75%.

M. Béguet ajoute que I’article correspondant dans le projet de loi est
I’article 76. Le taux de 2% est I’hypothése la plus probable aujourd’hui.
Toutefois, ne connaissant pas le résultat de la consultation lancée aujourd’hui
par la CHSPP, pour éviter d’avoir une remarque de I’ASFIP, I’idée a été de
considérer qu’un taux de 1,75% était possible.

M. Béguet fait remarquer qu’une grande interrogation durant 1’¢laboration
de ce projet de loi était le fait que la CPEG envisageait un taux technique de
2,25% alors que toutes les projections sont basées sur un taux technique plus
prudent. Il a donc été demandé un engagement a la CPEG disant que, si le
projet de loi est adopté sans modification significative, le comité est d’accord
d’abaisser son taux technique des engagements a 2% au 31 décembre de
I’année qui précéderait I’entrée en vigueur. Par ailleurs, le comité a déja décidé
d’introduire les nouvelles tables de longévité VZ 2015 projeté 2022,
c’est-a-dire les tables de longévité qui intégrent toute I’augmentation de la
durée de vie de la population. Cela permet de simplifier globalement tous les
textes et toutes les hypothéses puisque tout le monde s’entend sur ces
projections a 2%.

Concernant les différents taux techniques, le taux technique de référence
prévu est de 5,17%. C’est le taux technique qui est actuariellement neutre par
rapport a la population d’assurés qui est présente dans la CPEG au 1¢" janvier
2018. Le tableau de la page 6 de la présentation montre 1’effet de la variation
du taux technique sur le taux de conversion. Le fait que celui-ci soit
actuariellement neutre signifie que, si un assuré arrive a la retraite, la caisse
dispose exactement des bonnes réserves et n’a pas de gains ou de pertes
actuarielles au moment du passage a la retraite de cet assuré. Ensuite, on ne
peut pas savoir ce qu’il se passe puisque les taux d’intérét dépendent aussi du
rendement des marchés. Toutes choses étant égales par ailleurs, cela donne une
évolution sur les prestations. Avec une baisse du taux technique a 1,5%, en
agissant uniquement sur le taux de conversion, c’est -6%. Inversement, avec
un retour a un taux technique a 2,5%, c’est une évolution de +6% sur les
prestations. Globalement, avec le systéme en primauté de cotisations, le risque
est pris par I’assuré a la hausse comme a la baisse. Par rapport a cette page 6,
on voit que, si 1’on joue uniquement sur le taux de conversion actuariellement
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neutre, sans changer les autres paramétres, cela donne quand méme une
étendue des baisses ou des hausses de prestations envisageables.

2. Prestations

M. Béguet aborde les mesures d’accompagnement (articles 71 a 74). Un
passage de primauté de prestations a la primauté de cotisations est défavorable
pour 1’assuré puisqu’on crée techniquement une lacune. Pour combler celle-ci,
toutes les caisses cantonales passées en primauté de cotisations ont prévu des
mesures transitoires. On se retrouve ainsi avec des mesures transitoires de
2 types.

Il y a des mesures transitoires qui étaient déja envisagées dans le PL 12188
du Conseil d’Etat. Il s’agit du complément de pension fixe qui est déja inscrit
au passif du bilan de la CPEG et qui constitue la mesure transitoire octroyée
lors de la création de la CPEG pour les ex-assurés CIA et CEH et pour les
magistrats du Pouvoir judiciaire, le 1 mai 2014, lorsque la caisse des
magistrats du Pouvoir judiciaire a été transférée a la CPEG. Il y a également
une provision pour risque de pertes technique. Enfin, il y a la contribution
complémentaire de contribution pour limiter la baisse a 5% au maximum.

Au bilan de la CPEG au 31 décembre 2017, il y a 0,7 milliard de francs de
REGAP (complément de pension fixe) et 0,8 milliard de francs pour tenir
compte du fait que les prestations de libre passage sont aujourd’hui payées a
3% et que le taux technique de la CPEG est déja a 2,5% (il est nécessaire de
provisionner cette somme).

Avec le projet de loi, en imaginant étre au 1* janvier 2020 sur la base de la
situation financicre et des effectifs de la CPEG au 31 décembre 2017, il est
nécessaire de prévoir ce méme complément de pension fixe (REGAP) qui est
issu de la création de la CPEG. La provision pour risque de pertes technique
double puisqu’il faut tenir compte d’un taux technique de 2% comme la CPEG
s’y est engagée. Enfin, pour prévoir un maximum de baisses d’expectatives de
rentes de 5%, il est nécessaire de prévoir 0,7 milliard de francs de mesures
d’accompagnement.

Un commissaire (UDC) aimerait savoir si les 1,4 milliard de francs, qui
manquent pour arriver aux mesures d’accompagnement prévues avec le
PL 12404, s’ajoutent aux 4 milliards de francs de recapitalisation.

M. Béguet répond qu’ils sont inclus dans ces 4 milliards de francs. L’Etat
recapitalise la caisse a 75%. C’est donc 75% de 1,4 million de francs, soit un
ajout de 1 milliard de francs au cofit de recapitalisation pour I’Etat, les autres
employeurs devant également contribuer.
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Le graphique de la page 11 de la présentation montre la prestation de libre
passage d’un assuré avec différentes courbes correspondant a différents taux
techniques. On voit que, quand le taux technique diminue, la prestation de libre
passage augmente. Aujourd’hui, par rapport au réglement de la CPEG, lorsque
quelqu’un quitte la caisse, celle-ci considére un taux technique de 3%. Avec le
changement de systéme, elle devra passer a 2%, ce qui explique que le
montant, qui était de 0,8 milliard de francs, passe a 1,5 milliard de francs
puisque le montant double.

La contribution complémentaire de transition (art. 72) est quelque chose de
nouveau. Elle permet de gérer la baisse d’expectative de rente a un maximum
de 5%. Le calcul déterminant est la projection du taux d’intérét qui sera crédité
sur les comptes des assurés, les autres paramétres étant secondaires. Cette
provision est de 0,7 milliard de francs, soit un cofit pour 1’Etat de 75% du tout,
c’est-a-dire 0,5 milliard de francs.

M. Béguet explique la maniére dont fonctionnent toutes ces mesures
transitoires. Il y a une prestation de libre passage acquise au 31 décembre de
I’année avant le changement de systéme, soit le 31 décembre 2019. Au
1" janvier 2020, la prestation de libre passage est transformée en un compte-
vieillesse. Il ne peut y avoir de pertes puisque la prestation de libre passage est
un droit acquis. M. Béguet précise que la contribution individuelle de transition
(REGAP et PRPT) est inscrite quelque part pour un compte, mais elle n’est pas
intégrée a la prestation de libre passage qui est due en cas de départ.
Globalement, tout cela est projeté avec les taux d’intérét crédités a 1,5%. On
fait un calcul au moment de la retraite, on prend les contributions projetées a
1,5% et on regarde quel est le capital qu’il faudrait pour obtenir une rente qui
soit équivalente a, au maximum, 5% de baisse d’expectatives de prestations
par rapport au plan actuel de la CPEG. Ce sont des informations disponibles
puisque cela figure dans le certificat d’assurance de chaque assuré. Ensuite, il
y a un calcul a ’envers qui est effectué pour déterminer, au 1° janvier 2020,
quel est le montant de la mesure transitoire supplémentaire qui sera octroyée a
chaque assuré qui permettra de limiter sa baisse d’expectative de rente a 5% et
qui restera dans un compte annexe qu’il ne touchera que lorsqu’il arrivera a la
retraite. En cas de départ de I’assuré, celui-ci ne touche que le compte vieillesse
qu’il avait auparavant. M. Béguet précise que ces mesures transitoires sont
accessibles uniquement au moment de la prise de retraite.

M. Béguet vient de présenter le mode de calcul. Ensuite, dans la réalité,
tout ceci est inscrit sur un compte, mais cela évolue en fonction des taux
d’intérét des cotisations effectifs. C’est un systéme en primauté de cotisations.
Si la caisse a de bonnes performances ou que I’environnement économique lui
est favorable, 1’assuré touchera plus. Inversement, dans un scénario a la
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Jjaponaise avec des taux d’intérét plus faibles, le 1,5% d’intérét crédité ne sera
pas au rendez-vous et il y aura forcément un capital qui sera moindre.

La présidente comprend que, dans un scénario a la japonaise, c’est le
compte vieillesse qui va étre diminué.

M. Béguet confirme la remarque de la présidente.

La présidente note que, vu la proposition de limiter la perte a 5%, il faudra
compenser dans un tel cas.

M. Béguet explique que ce n’est pas une garantie statique de prestation au
moment de la retraite. Le calcul est fait au 1°" janvier 2020 et cela évolue
ensuite. L’Etat ne prend aucune garantie. C’est 1’idée de la primauté de
cotisations. Le risque de rendement des marchés et de longévité est totalement
transféré a I’assuré, mais en faisant le calcul au 1* janvier 2020, I’assuré a
quand méme une baisse d’expectatives de rentes limitée a 5%. De toute fagon,
si on est en primauté de prestations, la situation sera la méme. Ce point sera
abordé¢ ultérieurement dans la présentation.

La présidente comprend qu’il y a un compte vieillesse pour chaque assuré
et un compte a part pour chaque assuré.

M. Béguet indique que, si la personne quitte la caisse avant la retraite, elle
ne touche pas ces mesures dans sa prestation de libre passage. Ce n’était pas le
cas dans I’ancien projet de loi du Conseil d’Etat qui prévoyait un versement
sur 10 ans de cette portion. Avec le PL 12404, ce n’est plus le cas.

M™¢ Fontanet reléve que M. Béguet a évoqué, en lien avec une potentielle
garantie de I’Etat, le fait qu’il n’y avait pas de garantie en passant en primauté
de cotisations. Il faut rappeler qu’en primauté de prestations, les baisses vécues
ces derniéres années prouvent qu’il n’y a pas de garantie non plus en primauté
de prestations, sinon on n’en serait pas 1a aujourd’hui. Les baisses, qui ont di
étre décidées tant par le comité que par d’autres, le démontrent.

M. Béguet signale qu’il y a 1,4 million de francs de mesures transitoires
qui sont ajoutées dans le cadre de ce projet de loi. Le montant définitif sera
basé sur les vrais chiffres de la CPEG au 1* janvier 2020, mais I’estimation
actuelle devrait peu varier en 2 ans.

La présidente demande si I’estimation est faite en considérant que personne
ne quitte I’Etat avant la retraite.

M. Jordi répond que cela n’a aucun impact. Si les gens venaient a partir
avant I’age de la retraite, le montant serait acquis a la caisse.

M. Béguet mentionne les graphiques des pages 17 a 19 de la présentation :
chaque point de ces nuages de points représente un assuré de la CPEG. Le
nuage de points de la page 17 correspond a I’impact sur les prestations sans
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mesures transitoires a part la mesure transitoire octroyée a la population
présente a la CPEG au 1* janvier 2014 et qui est encore a 1’Etat. IIs ont le droit
a cette mesure transitoire qui date de la création de la CPEG. On voit ainsi que
le passage a la primauté des cotisations conduirait a des baisses d’expectatives
de rentes d’environ 20% pour les plus défavorisés et méme a des gains pour
certaines catégories tres particuliéres d’assurés.

Si on ajoute la provision pour risque de pertes techniques, on voit que le
nuage de points commence a se resserrer (p. 18 de la présentation). Si on ajoute
encore la mesure de —5%, on voit que certains des 45 000 assurés sont entre
0 et 5% de hausse, mais la majorité est limitée a —5% au maximum.

La présidente constate qu’il y a des points du nuage pour lesquels on voit
qu’il y a une variation positive de la pension de retraite projetée.

M. Béguet signale qu’il y a des cas particuliers et ils sont en train de les
analyser avec |’actuaire. Ceux qui ont une diminution de prestation de 5% sont
ceux qui sont a I’Etat ou dans un cercle d’employeurs affiliés a I’Etat depuis
un certain temps et qui ont une durée d’assurance a la CPEG la plus élevée. A
ceux qui ont une durée d’assurance moindre et qui gagnent moins, comme les
plus jeunes qui démarrent, on leur propose une caisse de retraite avec un
financement élevé et ils auront donc une hausse des expectatives de rentes avec
ces hypotheses. Il faut également savoir qu’il y a des cas particuliers a la
CPEG. Il y a des personnes qui sont assurées et qui font uniquement les camps
d’été par exemple. Ils sont donc en train de regarder et ils pourront ensuite
donner une réponse a la commission sur ces quelques assurés.

A un commissaire (PLR) qui aimerait savoir si les personnes qui ont un
—5% de prestations a I’dge de la retraite ont la possibilité d’effectuer des rachats
pour améliorer le financement de leur retraite, M. Béguet répond qu’il est
possible de faire des rachats dans chaque caisse. Les rachats ont été insérés
dans les derniers jours de la rédaction du projet de loi. La CPEG aura
I’occasion de s’exprimer sur cet article avec la problématique de D’effet
d’aubaine sur ces rachats.

Un commissaire (PLR) s’inquicte de I’impact sur le nuage de points si le
taux d’intérét de projection passait a 2% ou 2,5%. Il se demande si I’incidence
serait trés forte.

M. Béguet fait remarquer que les assurés ne sont pas protégés avec le
systéme actuel en primauté de prestations. On peut voir (cf. p.21 de la
présentation) que, en fonction de I’évolution a la baisse du taux technique, il y
aune baisse des prestations par rapport au plan actuel de la CPEG. Ce que I’on
sait c’est que le plan actuel de la CPEG est I’étalon pour comparer les
prestations dans le PL 12404. La CPEG a annoncé que, en baissant son taux
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technique a 2,25% au 1 janvier 2020, elle était obligée de baisser son taux de
rente de 10%. En effet, elle ne peut plus agir que sur le taux de rente puisque
I’age pivot est au maximum. En 2016, dans une lettre au Conseil d’Etat, la
CPEG a écrit que le minimum LPP serait atteint pour certaines catégories
d’employés (c’est-a-dire environ 50% de baisse par rapport au taux de rente
actuelle) si le taux technique de la CPEG était a 1,75%.

Dans le cadre du PL 12404, avec un calcul effectué a un taux de projection
de 1,5% et avec la protection de —5%, le niveau moyen des baisses
d’expectatives de rentes est de —4,4% pour un taux technique de 2% (cf. p. 22
de la présentation). C’est donc nettement supérieur a ce que pourrait atteindre
un assuré¢ de la CPEG aujourd’hui avec le plan actuel. Maintenant, si on agit
uniquement sur le taux de conversion, on serait a -10% avec un taux technique
a 1,5%. Si on baisse également, pour étre cohérent, le taux d’intérét de
projection, on serait, sauf erreur, a —15%. Ainsi, méme en baissant le taux
technique a 1,5%, globalement, les baisses d’expectatives de rentes pour les
assurés n’ont rien a voir entre le PL 12404 et systeme existant. M. Béguet
estime qu’un élément important pour les assurés sera de bien comprendre ce
graphique de la page 22.

Un commissaire (S) comprend que, sur la base du PL 12404, avec un taux
technique a 1,5%, on serait avec une baisse de prestations équivalente a celle
qui est aujourd’hui annoncée par la CPEG.

M. Béguet confirme cette remarque. Il ajoute qu’il n’est pas allé a un taux
inférieur a 1,5% dans ce graphique de la page 22 parce que, si on prend le
rendement de la fortune de la CPEG, uniquement sur I’immobilier et les
coupons des obligations, il est au minimum de 2,1% par année en monétaire.
Quelque part, la CPEG a un rendement monétaire minimum de 2,1%, mais cela
pourrait baisser. D’ici 10 ou 20 ans, les rendements locatifs ne seront peut-&tre
pas les mémes. M. Béguet s’est arrété a ce niveau parce que ce ne sont ensuite
pas des hypothéses plausibles et on rentre alors dans un autre monde.

M. Béguet explique qu’il y a une telle différence entre le systéme actuel de
la CPEG et le PL 12404 parce que la caisse doit actuellement prendre des
mesures de plus en plus drastiques sur ses assurés puisqu’elle ne peut agir sur
les pensionnés qui ont des droits acquis. A chaque baisse du taux technique, la
caisse doit agir de plus en plus massivement sur les assurés actifs. Comme il y
a une contrainte de chemin de croissance cantonal, qui ne peut pas é&tre
contournée puisque 1’autorité de surveillance veut que, quoi qu’il arrive, les
courbes de projection soient toujours au-dessus du chemin de croissance
cantonal qui est considéré comme un degré de couverture acquis dés le départ.
La CPEG se trouve aujourd’hui dans une spirale assez négative pour
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elle-méme et pour I’Etat puisqu’il y a un risque d’actionnement de la garantie
de I’Etat qui est de 8 milliards de francs.

M. Béguet indique que la page 25 de la présentation montre la sensibilité
aux hypothéses. Si on devait passer a un taux technique de 2,25% et qu’on
relevait également le taux d’intérét crédit¢ de 0,25%, par rapport aux
conditions actuelles de la CPEG, les assurés pourraient espérer avoir des
expectatives de rentes plus élevées. Il y a ainsi des gains d’expectatives de
rentes si les taux remontent et il y a des pertes d’expectatives de rentes si les
taux baissent. Inversement, si les taux devaient baisser de 0,25% 1’expectative
de rentes baisserait dans la méme proportion.

M. Béguet signale que, pour répondre a la demande de la commission, ils
ont pris quelques exemples d’assurés au hasard en classes 12, 25 et 22. Le
premier exemple est celui d’un assuré en classe 12 dont I’dge est de 56,7 ans
au 1 janvier 2018. Il avait une rente CPEG, au 1¢" janvier 2018, de 24 250 F
d’aprés son certificat CPEG. Selon le nouveau certificat simulé avec le taux de
projection a 1,5% et la baisse maximale de —5%, il y aurait un écart de rente
de —1213 F. M. Béguet précise que cette personne bénéficierait de la mesure
d’accompagnement limitant la baisse a —5%. On peut également constater que,
sur les 10 assurés pris au hasard, ils sont tous a —5%, sauf le 2° exemple qui est
a-2,9% d’expectative de rentes. M. Béguet ne peut pas expliquer quelle est la
raison de cette différence. Etant donné qu’ils n’ont pas acces a tous les fichiers
individuels en raison de la protection des données, il est trés difficile de donner
des explications.

A la question d’un commissaire (Ve) désireux de savoir si les annuités ont
été prises en compte, M. Béguet répond qu’il n’a pas d’information sur le
nombre d’annuités de ces exemples. D’ailleurs, il n’est pas certain que la
CPEG ait acces a ’annuité dans son fichier. Ce qu’ils ont, c’est un salaire
assuré et une classe qu’ils donnent. Ensuite, ils prennent 60% du traitement
assuré, pour autant qu’il y ait eu 40 années de cotisation pleines. Cela veut dire
qu’il faudrait croiser des données pour pouvoir obtenir 1I’annuité, mais il est
possible d’essayer, sur la base d’un de ces cas, de trouver quelqu’un pour
lequel on pourrait déterminer 1’annuité et voir quelle est la progression de
I’annuité résiduelle qui resterait pour voir ce que cela pourrait donner.

Un commissaire (PLR) aimerait savoir combien de personnes seront
touchées par ce plafonnement & —5%.

M. Jordi répond que ce sont 69% des assurés.



29/224 PL 12404-A

3. Financement

M. Béguet rappelle que le taux de cotisation global est inchangé. Il reste a
27%. Comme on passe en primauté de cotisations, toutes les cotisations
doivent étre trés transparentes. En page 29 de la présentation, les commissaires
peuvent voir la bonification totale vieillesse en fonction de 1’age de 1’assuré.
En effet, les cotisations employeur sont croissantes avec 1’age tandis que les
cotisations employé sont constantes. L’employé prend les cotisations de
risque. L’employeur assume la pénibilité et la cotisation de répartition puisque
la caisse n’est pas capitalisée a 100%.

Au niveau de Deffet sur le salaire net des employés (cf. p.30 de la
présentation) c¢’est en moyenne 1,8% de baisse sur le salaire net. Cet effet croit
en fonction du traitement.

Un commissaire (Ve) demande pourquoi I’effet diminue a partir de
250 000 F de traitement 1égal annuel.

M. Béguet ne peut pas répondre. Il pense que c’est peut-étre 1ié aux
déductions de coordination et autres.

Pour la recapitalisation, par rapport au bilan de la CPEG tel qu’il est au
1 janvier 2018 avec un taux technique a 2,5%, 1’idée est d’apporter une
fortune supplémentaire de 4,2 milliards de francs que la caisse pourrait
enregistrer a I’actif de son bilan. Les engagements envers les pensionnés
augmentent par I’effet du passage du taux technique a 2%. Les engagements
envers les assurés actifs augmentent par I’effet du passage du taux technique a
2%, mais aussi avec cette provision supplémentaire pour couvrir la mesure
transitoire. Pour assurer 75% de couverture des engagements, il est donc
nécessaire d’ajouter a la fortune une valeur de 4,2 milliards de francs. Le
découvert serait ainsi réduit a 5,7 milliards de francs apres le 1 janvier 2020,
toujours sur la base des chiffres au 1* janvier 2018.

Un commissaire (PLR) reléve qu’en mettant en place ce nouveau systéme,
qui tient compte des nouveaux parameétres, on est maintenant a 9,9 milliards
de francs pour arriver a une recapitalisation a 100%.

M. Béguet rappelle que, si on voulait enlever la garantic de I’Etat, il
faudrait monter a 116% de couverture, soit un peu moins de 12 milliards de
francs. Aujourd’hui, le découvert de I’Etat, par rapport a un engagement en
capitalisation intégrale et aprés le projet de loi, serait de 5,7 milliards de francs.

Un commissaire (PLR) constate que, dans le transfert, il y a un double effet.
Il y a I’effet de transformation du régime de la caisse additionné avec un
abaissement des paramétres pour augmenter la solidité de la caisse. En réalité,
on compare deux choses qui ne sont pas tout a fait identiques.
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Un commissaire (UDC) note qu’il y aura un découvert de 5,7 milliards de
francs si le PL 12404 est accepté. Il comprend que, si le taux technique devait
passer a 1,75%, on aurait un découvert d’environ 6,4 milliards de francs.

M. Béguet confirme que c’est & peu pres cela, mais cela a peu d’influence
pour le cotit de fonctionnement de 1’Etat. Ici, on parle de comptabilité. Cela ne
veut pas dire que 1’Etat verse 4,2 milliards de francs. Au début, il ne versera
que 0,5 milliard de francs, mais il y a un coit et des économies.

M. Béguet explique la fagon dont I’augmentation de la CPEG est générée.
Iy a 1 milliard de francs sur le financement des mesures d’accompagnement
de I’Etat et 3 milliards de francs pour la recapitalisation a hauteur de 75% des
engagements actuels de la CPEG. Ensuite, il y a 0,2 milliard de francs qui sont
dus a la participation des employeurs non subventionnés. Enfin, il y
0,5 milliard de francs prévus sous forme de part en espéces et 3,5 milliards de
francs qui ne font I’objet d’aucun transfert de liquidités et qui est un cotit réparti
sur la durée.

Un commissaire (PLR) note que, sur le taux de projection, pour du 0,25%
de plus sur les comptes individuels, on arrive a une amélioration de la rente par
rapport a la situation actuelle qui est située (si on prend entre les 50-54 ans et
les 20-24 ans) entre 5% et 8%. Il aimerait savoir si ¢’est linéaire et si le montant
doublerait en cas de passage de 1,75% a 2%.

M. Béguet répond que ce n’est pas tout a fait linéaire.

Ce méme commissaire comprend que, si on était a 2,5% au lieu de 1,75%,
cela changerait toutes les données, mais si cela fonctionne trés bien, que les
rendements sont de 4,5% ou 5% sur les 30 prochaines années, on pourrait se
retrouver avec des rentes beaucoup plus élevées que celles actuelles pour
autant que le comité verse un taux d’intérét sur les comptes individuels plus
¢élevé. Par rapport au découvert de 5,7 milliards de francs, s’il y a par exemple
4,5% ou 5% de rendement sur la fortune et que la CPEG verse sur les comptes
individuels 3% au lieu de 1,5%, le commissaire (PLR) comprend qu’on
pourrait se retrouver avec une garantie de 1’Etat qui continue alors qu’on aurait
des rentes qui serait de 30%, 40% ou 50% plus élevées que les rentes actuelles.

M. Béguet estime que cela pourrait arriver lors d’une année. Cela étant, si
on doit faire des hypothéses qui soient sérieuses et pourrait étre revues par
’autorité de surveillance, aujourd’hui il y a zéro inflation. On part donc avec
des taux bas qui sont uniquement de marges de rendement par rapport a zéro
inflation telles qu’elles sont estimées. Si on rajoute une hausse des taux, il y
aura le sous-jacent inflation qui va augmenter. De toute fagon, il y aura une
érosion des colts avec I’inflation et on entre alors dans un autre monde. On
peut faire des simulations dans ce cas. Ici, ¢c’est comme si on fonctionnait en
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francs réels sans inflation et on peut aussi faire un calcul nominal, mais de toute
fagon dans ce qui serait crédité, il y aurait une part d’inflation dans le taux
d’intérét si les taux augmentent.

Ce commissaire précise que sa question est surtout par rapport a la garantie
de I’Etat. En fait, la seule responsabilité qu’aura la CPEG sera d’atteindre 80%
de taux de couverture. Toutefois, des lors qu’elle sera a 80%, il y aura encore
la garantie de I’Etat — elle sera certes plus faible que ces 5,7 milliards de
francs — mais avec des rentes qui pourraient étre trés élevées. Ce commissaire
demande s’il n’y a pas un mécanisme possible pour dire qu’on arréte
d’augmenter les rentes par rapport a la situation actuelle ou avec peut-étre une
marge par rapport a la situation actuelle, mais pour arriver a terme a ce que la
garantie de I’Etat soit supprimée. Sinon, la caisse pourrait dire qu’elle vit trés
bien avec la garantie de I’Etat et qu’elle augmente les rentes, pas indéfiniment,
mais s’il y a 15 ou 20 belles années comme on 1’a connu.

M. Béguet ne peut pas faire des prévisions sur ce que sera la LPP dans
20 ans et s’il n’y aura pas un nouveau chantier dans ce domaine. Aujourd’hui,
on est dans un régime d’exception en capitalisation partielle. C’est la révision
de 2012. A I’origine, 1’idée était que tout le monde revienne au régime général
de capitalisation intégrale. Le compromis a été de fixer I’objectif de 80% en
40 ans pour les caisses publiques. Maintenant, on reste dans un régime
d’exception avec la capitalisation partielle, mais on ne peut pas dire si cela va
disparaitre ou non. Pour répondre a la question du commissaire sur un retour
de I’inflation et, donc, de taux d’intérét plus élevés (que cela soit le rendement
de la fortune, les taux techniques, etc.), I’avantage du systéme actuel est qu’il
y a une certaine réversibilité a la hausse comme a la baisse. En revanche, dans
la situation actuelle, cela devient trés compliqué pour la CPEG. Avec le
PL 12404 c’est beaucoup plus adaptable.

M. Béguet explique que si le comité n’accorde pas 1’indexation pour les
engagements envers les pensionnées, cela reviendrait a faire participer les
pensionnés a ’assainissement de la caisse. C’est ce qui était envisagé au
moment de la création la CPEG, mais qui ne s’est jamais produit. Apres, on ne
sait pas si les taux crédités sur les comptes seraient supérieurs a cela parce que
cela va a la hausse comme a la baisse dans les mémes proportions. De toute
fagon, les régles LPP s’appliquent et il faut toujours qu’il y ait un équilibre a
long terme de la caisse. M. Béguet note que la question du commissaire était
plutdt de savoir si I’équilibre a long terme, ¢’est respecter le 80% ou si c’est
atteindre la capitalisation intégrale. Le projet de loi prévoit un chemin de
croissance qui se limite a 80%. Cela veut dire que, en tout temps, la CPEG
devra prévoir une réserve de fluctuation de valeur pour étre au-dessus du
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chemin de croissance. M. Béguet fait remarquer qu’il est déja difficile de faire
une prévision a 3 ou 4 ans. Cela parait donc compliqué de le faire a 20 ans.

M. Béguet signale que les commissaires peuvent trouver, en page 34 de la
présentation, la liste de tous les employeurs qui ne sont pas subventionnés.
Pour les employeurs subventionnés, I’Etat réduit la subvention au prorata de la
baisse de la cotisation. En revanche, les employeurs figurant dans la liste de la
page 34 doivent participer a la recapitalisation a des hauteurs variables (la
participation la plus élevée est celle de I’AIG a hauteur de 86,4 millions de
francs). Il est également prévu de faire participer tous les organismes financés
par la Confédération comme 1’office cantonal des assurances sociales et le
personnel financé par le SECO. Il faut savoir que le Conseil d’Etat, le jour de
I’adoption de ce projet de loi, a écrit & chacune de ces institutions pour les
avertir qu’un projet de loi prévoyait qu’elles participent a la recapitalisation. A
la connaissance de M. Béguet, il n’y a pas eu de réactions pour I’heure.

La présidente n’a pas compris sur quelle base la participation de ces entités
a été déterminée.

M. Béguet répond que c’est en fonction du pourcentage des engagements
envers les assurés actifs au bilan de la CPEG. C’est la clé de répartition qui a
semblé la plus juste. M. Béguet précise que tous ces calculs présentés aux
commissaires ont été vérifiés par la CPEG.

M. Béguet indique que, au total, ce sont 231 millions de francs (dans les
conditions actuelles) qui seraient financés par les employeurs affiliés non
subventionnés par 1’Etat.

Un commissaire demande si les autres employeurs pourraient faire un prét
croisé comme |’envisage 1’Etat.

M. Béguet confirme que ce serait possible, mais il faut qu’ils négocient
avec la CPEG.

M. Béguet signale qu’il y a également un apport de 0,5 milliard de francs
de I’Etat de Geneve en liquidités qui serait financé par un recours a I’emprunt
sur les marchés financiers. Si ce sont effectivement 0,5 milliard de francs qui
sont obtenus sur les marchés financiers, le solde serait de 3,4 milliards de
francs de ce fameux prét croisé. Cela signifie que 1I’Etat enregistre une
reconnaissance de dette et qu’il y a une convention de prét entre la CPEG et
1I’Etat.

L’Etat de Genéve a obtenu de la CPEG un protocole d’accord (cf. annexe 5
du PL 12404) qui est une condition préalable a la mise en ceuvre de cette loi.
Globalement, si I’Etat de Genéve ne trouve pas de créancier pour financier les
4,4 milliards de francs de cette facon, le projet de loi n’est pas réalisable. 1l
était donc important de pouvoir conclure cet accord avec la caisse. Cela montre
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également aupres de I’autorité de surveillance que les 2 parties ont négocié une
convention de prét qui est avantageuse pour les 2 parties. Il était donc
important d’avoir cette condition préalable réalisée. Il y a ainsi ce protocole
d’accord ainsi que la convention. Celle-ci prévoit un amortissement annuel
ordinaire égal au 40° du montant. En sus de I’amortissement annuel ordinaire,
il y a la possibilité d’amortissement supplémentaire du prét en espéce avec un
préavis de 30 jours si c’est inférieur a 500 millions de francs et un préavis de
3 mois si c’est supérieur a 500 millions de francs. S’il s’agit d’apports en
nature, par exemple sous forme de droits a batir, il y a un préavis de 6 mois et
tout doit étre négocié durant cette période avec la CPEG. Ils ont en effet
observé, lors des derniers transferts d’actifs, qu’il fallait 6 mois, y compris avec
les délais de notaire et autres, pour I’enregistrement des droits réels et conclure
un transfert d’actif.

Un commissaire (PLR) estime important, s’il y a des rentrées
extraordinaires pour I’Etat, que celui-ci s’engage a verser une partic de
celles-ci, par exemple 50%, a rembourser la CPEG. C’est quand méme un gros
effort de la part du contribuable qui met, chaque année, 100 millions de francs
pour le remboursement de cette dette. L’Etat va ainsi mettre 4 milliards de
francs qui s’ajoutent aux 800 millions de francs qui ont ét€ mis au moment de
la fusion. Ce commissaire aimerait avoir une réponse du Conseil d’Etat a ce
sujet.

M™ Fontanet indique que le Conseil d’Etat reviendra avec une réponse.

M. Béguet aborde les conséquences financiéres pour 1’Etat. Effectivement
au passif du bilan, il y a tout de suite une reconnaissance de dette. Il y en a
également un puisque, aprés accord avec la Cour des comptes, a la place
d’avoir un actif positif, qui était un actif de régulation qui n’était pas vraiment
un actif, il y a maintenant un passif négatif qui s’appelle « réserve budgétaire »
et qui doit étre amorti sur la durée. Cela correspond a ce qui est fait
globalement, surtout dans les cantons alémaniques, avec I’amortissement des
découverts au bilan. A chaque fois qu’il y a une grosse somme d’argent a sortir,
il y a une réserve budgétaire négative qui est enregistrée.

Un commissaire (PLR) comprend que c’est validé par la Cour des comptes.

M. Béguet confirme la remarque de ce commissaire. Il signale que
M. Audria a transmis aux commissaires 1’échange de courriers avec la Cour
des comptes a ce sujet.

M. Béguet explique qu’il y a donc la reconnaissance de dette initiale de
3,9 milliards de francs. 0,5 milliard de francs sont tout de suite pris sur les
marchés financiers et se transforment ainsi en dette tout de suite. I1 reste alors
I’engagement de prévoyance qui est le miroir de la dette due a la CPEG. En
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pages 41 et 42 de la présentation, les commissaires peuvent voir les effets, sur
3 ans, sur le flux de trésorerie et sur le compte de fonctionnement, de méme
pour la réserve budgétaire qui est amortie. Avec les hypothéses considérées
dans le PL 12404, cela donne un effet de 91 millions de francs la premicre
année, de 88 millions de francs la deuxiéme année, etc. (cf. p.44 de la
présentation). Avec les intéréts qui diminuent et les économies de cotisations,
globalement, le cotit pour I’Etat diminue et qui devient nul au bout de 36 ans.

Aujourd’hui, la CPEG prévoit un taux technique de 2,25%. Si elle
appliquait tout de suite les bases techniques prévues dans le PL 12404, la
CPEG aurait un probléme avec un taux technique de 2% puisqu’elle devrait
prendre & nouveau des mesures. Aprés les mesures annoncées de —10% au
1¢ janvier 2020 avec un taux technique de 2,25%, lorsque les courbes étaient
encore au-dessus du chemin de croissance, si le taux technique passe a 2%, on
voit que la caisse franchit le chemin de croissance cantonal, méme si elle atteint
I’objectif a long terme. Aujourd’hui, M. Pirrotta de I’ ASFIP considére que ce
sont des taux acquis et qu’ils ne peuvent pas étre franchis par la CPEG. Avec
une baisse du taux technique a 2%, la CPEG se retrouverait donc a devoir
annoncer de nouvelles mesures avant méme d’avoir mis en application les
premiéres mesures. 11 y aurait ainsi un 3¢ volet de mesures.

Avec le PL 12404, I’augmentation de la fortune CPEG permet de démarrer
avec un taux de couverture de 75%. Ce projet de loi prévoit un chemin de
croissance qui a été approuvé par 1’autorité de surveillance. Cela a fait I’objet
d’une grosse discussion avec I’autorité de surveillance parce que le chemin de
croissance partirait a 65% pour arriver au bout de 10 ans a 75%. Ensuite, il y
aurait a nouveau une droite pour arriver, a 1’échéance de 30 ans, a 80%.

L’effet de la projection des taux d’intérét est illustré en page 49 de la
présentation. Dans la version du PL 12404, il est prévu un taux d’intérét crédité
de 1,5%. A I’horizon 2050, avec les projections qui sont toujours stables et qui
ne sont que des hypothéses, il devrait y avoir 1’atteinte de la capitalisation
intégrale. Maintenant, si la caisse décide d’une politique d’intérét crédité,
toujours avec un rendement de la fortune de 3% et les mémes autres
hypothéses, le degré de couverture croit, certes, moins, mais cela constitue une
certaine réserve pour franchir le chemin de croissance et étre compatible avec
les exigences du droit fédéral et du droit cantonal.

Un commissaire (MCG) rappelle que, quand la CPEG a été créée le
1" janvier 2014, il a fallu dresser le bilan d’ouverture. Il y avait 37 millions de
francs d’écart entre les engagements envers les pensionnés et la fortune. Or, la
premiére exigence du droit fédéral est que la fortune couvre les engagements
envers les pensionnés. 37 millions de francs sur un bilan de 20 milliards de
francs, c’est 1,5 %o. La CPEG a ainsi été créée au 1 janvier 2014 avec une
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marge déja dérisoire avant de passer en mesures d’assainissement. C’était
véritablement trés limite. Avec le PL 12404, les simulations montrent qu’il y
a quand méme un peu de prudence. Surtout, si cela se passe plus mal que prévu,
cela ne devrait pas étre une catastrophe immédiatement, sauf s’il y a un
scénario de décroissance. Toutefois, s’il y a un tel scénario sur 15 ans, le
2¢ pilier, et pas seulement, risque d’étre remis en cause. Dans toutes les
formations qui ont été faites par le DF, ils ont expliqué pourquoi cela ne s’est
pas pass€ comme prévu par rapport a la création de la CPEG et sur ce que qui
a été fatal a la caisse. Dans les formations, il était montré toutes les analyses
de sensibilité qui avaient été envisagées par la commission des finances en
2012 et qui avaient d’ailleurs ét¢ modifiées sur le taux de croissance des
assurés actifs, etc. Il est vrai que la commission des finances n’avait pas
anticipé certaines baisses de paramétres, notamment celles qui ont été fatales,
notamment le fait qu’il y a eu une baisse des taux. Celle-ci a eu pour effet,
premiérement avec I’absence d’inflation de ne pas permettre d’agir sur les
pensionnés, deuxiémement de baisser le rendement de la fortune,
troisiemement de faire exploser les engagements envers les pensionnés, ce qui
a été fatal a la CPEG.

Audition de la CPEG

M. Jean-Daniel Jimenez, président de la CPEG
M. Eric Alves De Souza, vice-président

M. Christophe Decor, directeur général

M. Jimenez remercie la commission des finances de leur offrir la possibilité
de s’exprimer sur ce projet de loi 12404. Avant de faire part de leur analyse, il
semble opportun de retracer la voie dans laquelle se sont engagés le comité et
I’administration de la CPEG depuis 1’abaissement du taux technique de 3% a
2,5%. Dans un dialogue constant avec leur expert, ils ont appliqué les
contraintes du droit fédéral et du droit cantonal en définissant 2 volets de
mesures structurelles qui sont liées a la primauté de prestations. Le 1¢" volet,
entré en vigueur au 1° janvier 2018, a été la modification de I’age pivot en
I’augmentant d’une année.

Aprés consultation de 1’assemblée des délégués de la CPEG, le 1* juin
2017, la directive sur le 2¢ volet des mesures structurelles et les modifications
réglementaires ont été votées par le comité le 8 juin 2017. Ces modifications
ont été fixées d’entente avec leur expert. En effet, le Conseil d’Etat ayant
exprimé son souhait de capitaliser la caisse par le dép6t d’un projet de loi avec
capitalisation forte et un changement de primauté, le PL 12188, un délai pour
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promulguer une loi a été fixé au 30 juin 2018 en accord avec 1’autorité de
surveillance.

Entre-temps, d’autres projets de lois, par exemple le 12228, et
I’initiative 168 ont été¢ déposés. A la sortie du printemps dernier, le comité de
la CPEG n’a pu que constater 1’absence d’une loi promulguée au 30 juin 2018.
Il a donc mis en route I’application du 2°¢volet des mesures structurelles.
Depuis lors, la commission des finances du Grand Conseil a réguliérement été
informée du processus dans lequel le comité et I’administration de la CPEG se
sont engagés, y compris leurs échanges avec ’autorité de surveillance durant
I’été dernier. Cette derniére a demandé a la CPEG de vérifier la possibilité de
mettre en vigueur ces nouvelles mesures structurelles avant le 1" janvier 2020.
Plusieurs écueils ont toutefois démontré I’impossibilité d’avancer cette date.

Le 20 septembre 2018, le comité de la CPEG préavisait positivement
I’entrée en vigueur des mesures structurelles au 1¢ janvier 2020. Le méme
jour, il informait la conseillére d’Etat de ce vote et de son souhait de pouvoir
mieux contribuer a la recherche d’une solution viable pour la caisse dans les
semaines qui allaient suivre. L’assemblée des délégués a été consultée le
1" novembre 2018. Elle a refusé les mesures structurelles ainsi que la date
d’entrée en vigueur, tout en rappelant son soutien au PL 12228. Enfin, le
26 octobre 2018, la conseillére d’Etat soumettait a la présidence de la CPEG
un avant-projet de loi, le futur PL 12404, pour consultation technique. Un
comité extraordinaire a ét¢ convoqué le 8 novembre 2018 qui a préavisé
positivement cet avant-projet de loi avec quelques recommandations. C’est la
voie sur laquelle ils se sont engagés depuis de nombreux mois, ceci sous la
présidence de la délégation employés, il semble important de le rappeler.

M. Jimenez aborde maintenant les commentaires de la CPEG sur le
PL 12404. 11 va commencer par les éléments a saluer puis il livrera les points
de vigilance pour lesquels ils formulent des propositions d’amendement.

I1 faut saluer les éléments suivants: le niveau de capitalisation
supplémentaire substantiel hauteur de 75% de taux de couverture ; la marge
qui est donnée dans le pilotage de la caisse par la fixation du taux de couverture
minimal a 65%, ce qui est aussi un avantage pour la caisse ; les hypothéses
actuarielles et financiéres prudentes, et surtout plus proches de la réalité de la
période actuelle (le taux technique a 2%, le rendement de la fortune a 3%,
I’intérét sur les comptes a 1,5%, l’augmentation du taux de cotisation
d’assainissement, sa répartition paritaire ainsi que la possibilité de la prélever
sur une durée de 7 ans) ; la primauté de cotisation et les bénéfices qu’elle
apporte en matiére de pilotage et de transparence a 1’égard des assurés ; le
systéme de pénibilité qui prend en compte précisément les mois et années
passés a exercer une activité a forte pénibilité avec des bonifications qui restent



37/224 PL 12404-A

acquises a I’assuré en cas de départ de la caisse : les modalités de capitalisation
au moyen d’un prét dont les principes ont déja été arrétés dans une convention
signée entre 1’Etat et la CPEG.

Les propositions d’amendements qu’ils souhaitent apporter se situent
autour de ’article 24, alinéa 4 et de 1’article 35, alinéas 2, 4 et 6. Le comité et
I’administration proposent une précision par 1’ajout du terme « réglementaire »
en fin d’alinéa. En effet, la notion d’age ordinaire « réglementaire » de la
retraite permet d’éviter toute confusion par rapport a 1’age ordinaire de retraite
du droit fédéral, différent de celui de la CPEG. Cette précision figure d’ailleurs
a larticle 23, alinéa 5. M. Jimenez précise que ce méme amendement est
souhaité a I’article 35.

La formulation de I’alinéa 5 de ’article 29 impose a la caisse de déduire la
différence de rémunération avec le taux minimal LPP (actuellement de 1% et
confirmé pour 2019) de la cotisation temporaire d’assainissement. Cela parait
peu cohérent, car ’effet des 2 mesures d’assainissement se compense et aura
donc un impact plus limité sur 1’équilibre financier de la caisse. Il est donc
proposé de modifier la formulation du texte pour laisser une plus grande marge
de manceuvre a la caisse en cas de découvert. La formulation suivante est
proposée : « si les avoirs d’épargne sont rémunérés a un taux inférieur au taux
minimal fixé par la législation fédérale, la différence de rémunération peut étre
déduite de la participation des salariés a la cotisation temporaire
d’assainissement ».

L’alinéa 2 de I’article 72 et la rétroactivité sur 18 mois posent probléme.
Avec une entrée en vigueur hypothétique de la loi au 1¢ janvier 2020, le délai
de 18 mois commencerait a courir bien avant la promulgation de la loi. Il parait
délicat, dans ces circonstances, de pouvoir imputer rétroactivement a un assuré
une intention de tirer profit d’une aubaine qui découlerait d’une loi qui n’a pas
été promulguée. A cela s’ajoute que, concrétement, la mise en ceuvre de cette
rétroactivité par la caisse s’avere tres complexe. La CPEG propose donc la
formulation suivante pour cet alinéa 2 : « Il ne sera pas possible de procéder a
des rachats de durée d’assurance ou de taux d’activité entre la promulgation de
la loi et son entrée en vigueur ». Cela parait plus raisonnable.

La présidente note que M. Jimenez parlé de cotisations sur une durée de
7 ans.

M. Jimenez explique que c’est une cotisation liée a 1’assainissement de la
caisse. Si celle-ci est en découvert, elle peut promulguer une cotisation
paritaire de 2% sur une durée de 7 ans. C’est ce qui figure a I’article 29 du
PL 12404. C’est une mesure qui existe déja, mais la durée de 7 ans n’était pas
spécifiée.
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Un commissaire (PLR) rebondit sur la 3° proposition d’amendement. Il
aimerait avoir des précisions et, le cas échéant, la position du département. Il
croit qu’a partir du moment ou le projet de loi est publié, il est important que
la bréche ouverte, le cas échéant, ne puisse pas étre saisie. Il pense que c’est
I’objectif voulu par I’article 72, alinéa 2. Concrétement, si la modification
souhaitée par la CPEG est faite par la commission des finances, qu’elle figure
dans le rapport et qu’il y a un pronostic favorable sur cette problématique, ce
commissaire demande ce qu’on va faire de ceux qui vont se ruer cette
opportunité. S’il était fonctionnaire, il suggérerait a ses pairs de se dépécher de
procéder a un rachat, au-dela de 1’aubaine fiscale dont ils pourraient encore
bénéficier d’ici la fin de I’année, pour pouvoir bénéficier de cet avantage.

M. Decor entend 1’inqui¢tude. Aujourd’hui, sur les rachats qu’ils ont, entre
les rachats financiers (sur 5 ans), actuariels (jusqu’a 1’age de la retraite) et les
rachats au comptant, le total de personnes en cours de rachat était de
3000 personnes, le mois passé. Sur 45 000 actifs, ce n’est pas une activité
courante au sein la caisse. Il y a réguliérement un pic de rachats sur le mois de
décembre a partir du moment ou il y a des possibilités au sein des entreprises.
Ce qu’ils ont remarqué c’est plutot qu’il y a une baisse des rachats et une baisse
de I’acceptation des rappels de cotisations. Au vu de la situation de la caisse et
tout ce qui I’entoure, les gens sont moins confiants dans le 2° pilier, et dans la
CPEG en particulier, par rapport a 1’idée d’y mettre de ’argent. De plus, le
gain dont parle le commissaire est possible dans le cadre de la recapitalisation.
C’est une mesure transitoire qu’ils saluent également en termes de décisions
sur ce projet de loi. Elles ne pourront bénéficier a I’assuré qu’au moment de sa
retraite. Aujourd’hui, un assuré de 45 ans qui a une aubaine et qui va faire un
rachat, s’il quitte la caisse avant ses 65 ans, il n’aura pas le bénéfice du rachat.
Il y a déja une limitation du risque entre la capacité de racheter et d’avoir une
aubaine. M. Decor précise qu’il parle en termes de caisse et non au niveau
fiscal ou individuel. En termes de caisses, la CPEG a regardé sa capacité et la
difficulté de mettre en ceuvre le fait de devoir faire une entrée et une sortie (ils
vont faire un bilan de sortie de la caisse, faire toutes les modifications par
rapport aux bases et aux projections, puis ils font faire un bilan d’entrée dans
le nouveau plan). C’est 1a qu’ils pourront calculer toutes les mesures
transitoires et le colit de celles-ci. Dans ce travail, s’il faut encore retrancher
une partie des rachats en cours ou des nouveaux rachats en fonction de la date
qui serait mise en place, la CPEG pense que le colit que la caisse devra investir
pour le faire sera largement supérieur aux gains potentiels qu’on pourrait avoir
en interdisant les rachats de maniere rétroactive.

Ce méme commissaire estime qu’il y a la problématique d’intégrer ces
rachats dans le calcul et la problématique de pouvoir les faire. Il avait compris
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’article 72, alinéa 2, tel que rédigé par le Conseil d’Etat, comme le fait que les
rachats pouvaient continuer, mais qu’on ne les intégrait pas dans le calcul. Il
comprend que la proposition de la CPEG est de les interdire. Il estime que cela
pose d’autres problémes, notamment de compatibilité avec le droit fédéral. Il
se demande s’il est possible d’interdire, méme a titre transitoire, a certains
affiliés de procéder au rachat permis par le droit fédéral.

M. Decor explique que le droit fédéral permet le rachat, mais il ne le permet
pas forcément en tout temps. C’est la caisse qui réglemente les rachats. Dans
certaines caisses, vous avez 3 mois aprés votre arrivée pour faire tous les
rachats que vous voulez et ensuite c’est terminé. Aujourd’hui, la proposition
qui est faite c’est que, réglementairement, la caisse interdira les rachats, le cas
échéant, jusqu’au 1° janvier 2020. Le réglement qui sera en vigueur au
1" janvier 2020 réintégrera ces rachats. La caisse a totalement la compétence
d’interdire ces rachats. On parle vraiment de durée d’assurance ou de taux
moyen d’activité. On ne peut pas interdire des rachats suite a un divorce.
C’¢était d’ailleurs la problématique qu’il y avait sur la premiére formulation.
Les rachats suite a un retour de PLP parce que vous arrivez chez votre
employeur et, 2 mois apres, vous faites venir votre PLP au sein de la CPEG,
c¢’est aussi considéré comme un rachat. Il y a plein de différences dans le rachat
qui rendraient I’opération trés complexe a mettre en ceuvre en termes de suivi,
de mise en ceuvre et de controle.

Un commissaire (Ve) note que M. Jimenez parlé d’une préférence en
faveur du PL 12228 exprimée a la mi-octobre 2018.

M. Jimenez a parlé de la demande qui a émané de I’assemblée des délégués.

Ce méme commissaire demande s’il est prévu de consulter I’assemblée des
délégués sur le PL 12404.

M. Jimenez répond que cela sera fait le 10 décembre 2018 et que la position
actuellement énoncée est celle qui émane du comité de la caisse.

M. Jimenez précise que le comité s’est prononcé favorablement sur le
PL 12404 avec les avancées qu’il amene plus les propositions d’amendements.
Le 13 décembre 2018, le comité se réunira pour confirmer le préavis qu’il
rendra au Conseil d’Etat avec la consultation de I’ADE.

Ce méme commissaire (Ve) demande si le comité était aussi favorable au
PL 12188.

M. Jimenez signale qu’ils ont soumis I’ensemble de ces projets de lois lors
d’une assemblée des délégués du mois de juin 2017. L’ADE a soutenu le
PL 12228, mais pas les autres projets de lois. Quant au comité, il a rendu un
préavis favorable pour les 2 projets de lois, le PL 12188 amendé avec les
propositions de I’association des cadres et le PL 12228.
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M. Alves De Souza ajoute que le comité s’est prononcé en faveur de ces
2 projets de lois, mais en émettant une préférence pour le PL 12188 du Conseil
d’Etat amendé.

M. Jimenez rappelle que I’Union des cadres avait fait toute une série de
propositions qui ont aussi été¢ débattues a 1’époque dans le groupe de travail.
Le comité de la CPEG les trouvait pertinentes.

Un commissaire (PLR) pose une question sur I’intérét de projection fixé a
1,5% dans le PL 12404. Le souci pour lui est que les espérances de rendement,
dans le projet de loi, sont de 3%, mais si on admet qu’on arrive a 5%, le comité
pourrait décider de donner des intéréts supplémentaires sur les comptes
individuels (en Suisse on sait qu’on était globalement a 3% d’intérét sur les
comptes individuels pour les caisses en primauté de cotisations). Il aimerait
savoir ce qui garantit que le comité ne va pas vouloir donner des intéréts
supplémentaires qui peuvent considérablement améliorer les rentes par rapport
a la situation actuelle en essayant de respecter le chemin de croissance et
d’atteindre les 80% de taux de couverture, mais sans vouloir d’aller plus haut
puisque c’est ce que prévoit la loi fédérale et qu’il n’y aurait pas d’obligation
absolue a continuer d’améliorer la situation au-dela.

M. Jimenez indique qu’il faut, dans un premier temps, que la loi soit
promulguée. Dés le moment ot une loi sera votée, le comité se mettra en ordre
de marche pour rédiger et promulguer tous les réglements. La question des
rendements versés sur les comptes, le mode de faire, etc., seront inscrits dans
un réglement qui sera a nouveau voté par le comité, soumis a I’ADE et
également ratifié par 1’autorité de surveillance. Aujourd’hui, c’est beaucoup
anticiper que de savoir quels intéréts seront crédités sur les comptes. Il y aura
déja la pérennité de la caisse et le chemin de croissance a respecter. Quant aux
fameux 80% de taux de couverture que la caisse doit atteindre, c’est le taux
minimal de couverture. Ensuite, on verra quel est le contexte économique. Cela
parait tot selon M. Jimenez pour commencer a définir comment ces comptes
vont étre crédités.

M. Alves De Souza indique que le comité aurait deux ¢léments a I’esprit
dans un systéme en primauté de cotisations. Il s’agit d’abord de ce levier qu’il
a de rémunérer les comptes des assurés en fonction du rendement de la caisse,
mais c’est tout de méme aussi son équilibre financier a long terme qui est
déterminé précisément par ce 80% qui est une premiere étape. Toutefois,
I’esprit de la LPP et la loi pour les institutions qui ne sont pas garanties par
I’Etat est tout de méme le 100%. Cela reste donc une préoccupation pour la
caisse. Comme le dit M. Jimenez, quand la caisse sera a 80% de taux de
couverture, elle aura déja atteint un objectif trés important.
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M. Jimenez souligne que le comité est I’organe supréme de la caisse et
qu’il est indépendant. C’est un comité paritaire avec des représentants de
I’employeur Etat et des représentants des salariés. Leur préoccupation est la
pérennité et la stabilité de la caisse, mais aussi de verser des prestations qui
permettent a la population, qui a travaillé pour I’Etat, de vivre. Le droit fédéral
parle de rentes qui représentent environ 60% des gains réalisés durant une
carriere. M. Jimenez rappelle également que les débats parlementaires qu’il y
a eu au niveau fédéral, quand 1’objectif de 80% a été fixé, parlaient d’un taux
de couverture a 100%. Il y a eu un compromis politique qui a amené ce fameux
80% de taux de couverture. Le chemin de croissance de la CPEG prévoit
qu’elle doit atteindre 80% en 2052. M. Jimenez demande qui saura ce que sera
la LPP en 2052. Il ne pense pas que beaucoup de monde le sache autour de la
table. En 2032 ou en 2042, il sera peut-étre décidé de fixer un objectif de 120
ou 130% en prenant en considération le vieillissement de la population. Dés le
moment ou une loi sera promulguée, le comité de la CPEG se mettra au travail
pour produire des réglements qui vont fixer un certain nombre de paramétres.

M. Jimenez fait remarquer qu’un élément important parmi ce que met en
place le comité c’est qu’une autorit¢ de surveillance va valider tous les
réglements qui vont étre produits, y compris sur les taux d’intérét crédités sur
les comptes et la facon dont la caisse procédera. Cette autorité de surveillance
rend des comptes a Berne, mais elle a aussi la préoccupation de la partie
employeur dans ce que le comité peut proposer comme réglement.

M. Decor note qu’on ne sait en effet pas comment va évoluer la LPP. Ces
derniéres années, elle évoluait tous les 10 a 15 ans. Maintenant, elle évolue
plutdt tous les 5 ans. Par rapport a la problématique du 80%, en termes
projectifs, il y a des évolutions a venir. Par rapport au crédit de 1,5%, M. Decor
entend I’interrogation sur le fait que si on met plus, on va pouvoir bénéficier
de moins de baisses que le 5%. D’un autre c6té, on ne garantit pas non plus, si
on met moins, qu’on aura plus que du 5% de baisse. La régle du jeu en primauté
de cotisations est que, quand cela va bien, on met plus et, quand ¢a moins bien,
on met moins. Il n’y a plus de garantie de prestations. En primauté de
cotisations, on va peut-&tre pouvoir mettre plus que 1,5% certaines années. Il
y aura peut-&tre aussi des années ou ils mettront moins que 1,5%. Autrement
dit, ils ne garantissent ni le plus ni le moins de ce qui est projeté aujourd’hui.

M. Decor convient que la baisse va étre limitée a 5%. Il rappelle juste que,
depuis 2013, si on prend les 12% de la fusion, les 5% de 1’age pivot et les 5%
qui viennent, cela fait 22% de baisse au total en 5 ans. Cela baisse partout, mais
cela ne baisse pas de 5% a la CPEG, mais de 22%. Quant a la problématique
d’augmenter, si on compare a une caisse en primauté de cotisations, dont la
majorité sont en pleine capitalisation, elles ont un objectif en termes de
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rendement de maintenir le niveau qu’elles ont. Elles ont donc une ligne plate a
suivre. La ligne que la CPEG doit suivre a une pente ascendante. Il y a donc
une bonne partie du résultat qui va servir a faire monter la ligne. Méme si on
comparait la CPEG a une caisse en pleine capitalisation, cette derniére pourrait
alimenter ces comptes lors d’une année alors que la CPEG ne pourrait pas le
faire parce que la premiére partie du rendement va servir a faire augmenter sa
capitalisation. De maintenant & un taux de couverture de 80%, les premiers
efforts en termes de rémunération vont étre sur le chemin de croissance et apres
seulement une partie ira sur les comptes. Pour mettre du 1,5%, il faut donc déja
que la caisse ait un certain rendement supplémentaire pour pouvoir assumer
I’augmentation de son taux de couverture. Si elle estime qu’elle va mettre
beaucoup sur les comptes, a un moment donné elle va parler des pensionnés
dont il faudra peut-étre indexer les pensions, ce qui va colter trés cher. En
effet, quand on indexe les pensions, on ne met pas 1,5%. Il y aura donc tout un
jeu d’équilibre a trouver. M. Decor pense que se focaliser uniquement sur les
1,5% des actifs d’aujourd’hui est réducteur par rapport aux réelles obligations
que la caisse aura au niveau du chemin de croissance, éventuellement a terme
sur I’indexation des pensionnés et aussi dans la rémunération des comptes
individuels.

Un commissaire (PLR) demande si la problématique de la gestion de
I’indexation des rentes, pour autant qu’elle soit possible, a déja été évoquée par
le comité. Les rentiers ont fait nettement moins d’efforts que les assurés qui
arriveront a la retraite aprés I’entrée en vigueur de la loi. Le commissaire (PLR)
pense notamment a ceux qui ont pris le PLEND parce qu’ils savaient qu’il y
allait avoir des changements.

M. Jimenez signale que la question de I’indexation pour les pensionnés se
pose chaque année au comité. Pour 1’instant, il vote sur la non-indexation des
pensions depuis la création de la CPEG. Par ailleurs, il est vrai qu’il y a un
comité, mais aussi trois commissions, dont une commission juridique et
technique qui n’a pas chomé des derniers mois. Effectivement, toutes ces
questions font déja I’objet de réflexions. Des projections ont déja été faites sur
le PL 12188 et le PL 12228 et ils commencent a travailler sur le PL 12404. Ce
sont des réflexions qu’ils ont et qu’ils continuent a avoir, notamment avec leur
expert et les collaboratrices du service du service actuariel de la caisse.

M. Decor ajoute que 1’objectif du comité est 1’équilibre entre toutes les
générations actives et pensionnées. Si on parle de I’indexation des pensionnés,
c’est qu’il y a une inflation. En effet, tant qu’il n’y a pas d’inflation, il n’y aura
pas d’indexation. La décision sera, le cas échéant, de savoir jusqu’ou I’inflation
peut étre supportée ou non par les pensionnés. D’un autre c6té, s’il y a inflation,
cela veut dire qu’il faut mettre plus que 1,5%, si on veut garder I’objectif qu’il
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y a aujourd’hui en termes de prestations. S’il y a de I’inflation, méme si on met
1,5%, on aura moins que ce qui est prévu aujourd’hui. Cela va donc étre de
grosses discussions au niveau de la commission juridique et technique puis au
niveau du comité chaque année pour savoir quelles décisions sont prises par
rapport a I’équilibre donné a la caisse en termes de répartition de ses richesses
une fois qu’elle aura réparti ces richesses sur leurs obligations 1égales sur la
croissance.

Un commissaire (EAG) note qu’il est beaucoup dit par le comité de la
caisse qu’il prend des mesures en faveur des assurés. Un commissaire EAG se
pose la question par rapport a ’inflation. Quand on passe en primauté de
cotisations, l’inflation va manger une partic de I’avoir vieillesse qui est
épargnée contrairement a la primauté de prestations qui prévoit que vous aurez
tant de pour cent du dernier salaire assurés. Il y a une différence qui avait été
mise en évidence dans cette commission, mais qui n’est jamais discutée et qui
I’inquiéte, car on est en période de retour de I’inflation. Il aimerait donc savoir
pourquoi on met toujours de coté cet aspect défavorable dans le systéme de
primauté de cotisations qui ne permet pas que I’objectif de rentes soit indexé.
Ce méme commissaire a aussi de la difficulté & comprendre la différence de
position radicale entre I’assemblée des délégués employés de la caisse, qui a
soutenu a I’'unanimité le PL 12228, et ses représentants élus par cette méme
assemblée qui défendent une autre position au sein de la caisse.

M. Jimenez fait remarquer qu’ils sont élus dans un organe supréme qui a
un certain nombre de responsabilités. La loi prévoit de consulter I’assemblée
des délégués pour qu’ils se forgent une opinion sur le point de vue des délégués
qui sont ¢lus. A partir de 1a, les membres du comité ont aussi une responsabilité
devant I’autorité de surveillance et doivent lui rendre des comptes. Il y a une
balance qui est faite entre ce que les délégués envoient comme messages et la
responsabilité qu’ils doivent assumer en tant qu’organe supréme.

M. Jimenez est d’accord que la primauté de prestations garantit une
prestation, mais on voit aussi que, dés lors que le taux technique baisse, les
prestations promises baissent. Comme 1’a évoqué M. Decor, les promesses de
rente étaient 22% plus élevées il y a 5 ans. La primauté de prestations a quand
méme aujourd’hui un impact négatif, avec la baisse des taux techniques.

Sur la question de I’inflation, M. Jimenez va laisser répondre M. Decor,
mais c’est le pendant du taux technique sur la primauté de prestations. Un
¢lément de réponse a déja été apporté sur la question de I’inflation. Cela fait
partie du pack global sur lequel le comité réfléchira quand il aura un projet de
loi qui sera en primauté de cotisations, si c’est celui qui passe, et qui devra
I’amener a s’interroger sur le mode de rétribution des comptes des actifs, sur
I’indexation des rentes et sur 1’équilibre de la caisse.
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M. Decor indique que I’inflation n’est pas mise de c6té. En fait, elle va
dépendre de la vitesse avec laquelle elle va arriver, de la maniére dont elle
évolue, comment elle impacte les salaires (ce n’est pas parce qu’il y a de
I’inflation qu’il y a une indexation automatique des salaires). Il est ainsi
difficile de la projeter. D un autre c6té, I’inflation va aussi avoir un effet positif
sur les rendements qu’on n’arrive pas forcément a matérialiser en fonction de
I’économie. Si le rendement est vu positivement, 1’intérét sera peut-étre
supérieur a 1,5% pour justement compenser. L’inflation sera prise en compte
par la caisse dans ses performances et, apres, dans sa capacité a rémunérer les
comptes.

Audition du Cartel intersyndical du personnel de I’Etat et du secteur
subventionné

M. Marc Simeth, président du Cartel intersyndical du personnel de I’Etat
et du secteur subventionné

M. Jean Jacques Bodenmann, membre du Cartel

M. Simeth signale ne pas avoir pu approfondir la question du PL 12404 en
raison de problémes de temporalité et souligne qu’ils ont annoncé clairement
soutenir le PL 12228. Il déclare que le PL 12404 est une copie un peu
améliorée du PL 12188 de M. Longchamp. Il explique que ce PL réadapte trois
points du précédent : il mentionne les mesures compensatoires qui devraient
contenir autour de 5% des baisses des rentes, provoquées par le passage en
primauté des cotisations. Il indique qu’il s’agit d’une avancée par rapport au
PL 12188, mais qu’elle est conditionnée par la santé financiere de la caisse et
rappelle que celle-ci est imprévisible. Il ajoute que ce PL fixe la recapitalisation
immédiate de la caisse a 75% avec un seuil de couverture minimal a 65% et
indique qu’il éloigne ainsi I'urgence de mesures structurelles a court terme. 11
rappelle que le PL 12188 voulait un seuil minimal & 75% et impliquait de ce
fait de nouvelles mesures structurelles. Il ajoute que ce PL maintient a 27% le
taux de cotisations et évite les risques de sous-capitalisation a court terme, ainsi
que les mesures structurelles susmentionnées.

I1 précise que ce PL est inacceptable, car il prévoit une baisse des rentes de
5%, qui s’ajoute a la baisse de 17% qui eut lieu depuis la fusion des caisses. Il
déclare que les employés de I’Etat ont payé ce qu’ils devaient payer et qu’il est
injustifié d’ajouter une baisse. Il ajoute que ce PL instaure trois plans de retraite
différenciés fondés sur la capacité financiere des personnes de plus de 45 ans.
Il remarque que la volonté de solidarité des membres de la caisse actuelle et du
peuple genevois va donc disparaitre.
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Il constate que le PL modifie la répartition des cotisations actuelle en
défaveur des salariés. Il explique qu’une large part du poids du financement
est ainsi reportée sur les affiliés, en augmentant de 75 millions de francs la
premiére année leur participation et en diminuant d’autant la participation de
I’Etat et des autres employés. Il précise que I’augmentation moyenne des
cotisations des employés se chiffre a plus de 1500 F par mois pour les rentrées
nettes. Il ajoute que grace aux économies réalisées par la nouvelle répartition,
I’Etat verrait son emprunt compensé aprés 36 ans. Il constate que non
seulement cela ne lui cofiterait rien, mais qu’il pourrait méme étre gagnant.

Il précise que ces prévisions sont basées sur une prévision d’inflation nulle,
et qu’une éventuelle inflation serait reportée sur le salarié. Il conclut par le fait
que le PL 12404 modifie le régime de la caisse en transformant la primauté de
prestation en primauté de cotisation individualiste ; il constate que cela expose
les salariés aux risques des marchés boursiers.

M. Bodenmann explique que beaucoup des employées des HUG sont des
femmes. Il indique que celles-ci ont tendance a baisser leur taux d’activité lors
de leur carriére, voire de I’interrompre, en raison de leurs responsabilités
parentales. Il ajoute qu’elles reprennent souvent le travail a un taux moindre.
I1 souligne qu’elles cotisent en conséquence moins et obtiennent des rentes
partielles. Il précise que cette situation se retrouve dans d’autres services de
I’Etat. Il note que les travailleur-euse-s en contact avec la population se
trouvent dans des classes de salaires bas et souligne qu’il est difficile de vivre
a Geneve avec de bas salaires. Il constate que ces personnes doivent aller a
I’Hospice général une fois a la retraite, en raison de I’insuffisance de leurs
rentes. Il indique que le PL 12228 préserve le statu quo et a ’avantage de
permettre aux personnes de prévoir quelle sera leur situation financiére. Il
ajoute que le projet d’avoir la possibilité d’améliorer sa pension de retraite dés
45 ans est choquant, étant donné que la plupart des gens n’auront pas d’autre
choix que le systéme de base.

La discussion s’engage :

Un commissaire (PLR) souligne que les auditionnés défendent les intéréts
des assurés actuels et futurs, et désirent augmenter le nombre des
fonctionnaires. Il signale qu’il existe le risque que le PL 12228 soit refusé par
le peuple, ce qui impliquerait une baisse significative des rentes a partir du
1 janvier 2020. Il constate que la situation risque de ne pas s’améliorer avec
le temps. 11 déclare que le comité a enfin compris que la primauté de prestations
ne représente pas une réelle garantie. Il demande quelle est la représentativité
des auditionnés et ce qu’ils ont mis en place pour avoir I’adhésion des membres
sur le PL 12228, étant donné qu’ils évoquent un probléme de temporalité.
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M. Simeth répond qu’ils ont organisé des séances explicatives pour les
membres du Cartel qui ont ensuite pu discuter au sein des associations. Il reléve
que les délégués des associations ont décidé de ne pas entrer en matiére sur ce
PL. 1l rappelle que le PL 12228 est en commission depuis des mois, et que le
Parlement a promis que ce projet était viable et qu’il serait voté. Il déclare
qu’ils n’ont pas de raison de soutenir ce PL, qui va les faire payer pour le
financement de la caisse. Il souligne que I’employeur doit assumer ses
responsabilités et que ce n’est pas le probléme des employés s’il n’a pas fait
son travail durant 40 ans. Il reléve que ceux-ci ont déja fourni des efforts et
avance que I’employeur doit capitaliser cette caisse. A propos d’un éventuel
référendum, il répond que la réalité de beaucoup de gens n’est pas celle qui est
connue. Il précise que beaucoup de gens vont se rendre compte que la
capitalisation de la caisse est la meilleure solution. Il souligne que celle-ci
serait indolore pour les locataires et qu’elle garantit le statu quo des prestations
des 45 000 fonctionnaires actifs a Geneve.

Ce méme commissaire rappelle que le PL 12404 est un compromis et
indique qu’ils seront capables de lancer un référendum. Il demande comment
sauver la situation. Il note que les fonctionnaires descendront peut-&tre dans la
rue et remarque qu’en Suisse le peuple a les moyens de se prononcer
réguliérement. Il constate que toutes les crises ont trouvé des épilogues et des
solutions. Il ajoute que personne n’est satisfait du PL 12404 et mentionne que
des doutes sont émis a son propos au sein de son parti.

Il rappelle que beaucoup de fonctionnaires en ont marre d’étre acculés,
mais signale qu’ils gagnent en moyenne 2000 F de plus que dans le privé. 1l
confirme que la baisse des rentes induite par le PL 12404 va dépasser les 20%,
mais insiste sur le fait qu’il faut se rappeler d’ou sont partis les travaux. Il
ajoute que méme avec le changement en primauté de cotisations, les rentes
entre le secteur privé et public ne seront pas équivalentes. Il souligne que
certains fonctionnaires s’en rendent compte et sont conscients de leurs
priviléges ; il demande si ceux-ci sont représentés par les auditionnés. Il
indique ce PL stabilisera ce dossier durant quelques années et constate que le
fait d’y revenir posera un gros probléme économique.

M. Simeth précise que la rente moyenne des fonctionnaires est au-dessous
de 3000 F. Il répond qu’ils représentent tous les membres du Cartel, mais qu’il
sait déceler le report de la responsabilité de la capitalisation de la caisse. 1l
déclare qu’ils se battent pour défendre leurs intéréts, et que le PL 12228
représente le mieux les intéréts des employés de I’Etat. Il ajoute que personne
ne peut prédire la stabilité financiére future et rappelle que les PL 12228 et
12188 ont été reconnus comme étant viables.
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Ce méme commissaire (PLR) confirme que les trois PL sont viables et
demande ce qu’il convient donc de faire. Il ajoute que ’intérét de la population
est dans le consensus et que les auditionnés défendent donc les intéréts des
fonctionnaires.

M. Bodenmann rappelle que la création de la CPEG avait généré une
augmentation du nombre de départs anticipés a la retraite chez les
fonctionnaires, ce qui avait engendré de gros dysfonctionnements au sein des
services. Il annonce que le PL 12404 aura le méme effet, et reléve que ¢a
n’arriverait pas avec le PL 12228, qui préserve le statu quo.

M. Bodenmann répond que le PL 12228 permet d’éviter le probléme.

Le méme commissaire (PLR) note qu’ils ne peuvent pas calculer le montant
de la rente moyenne des fonctionnaires, beaucoup sont a temps partiel ou ont
des contrats a durée déterminée. Il conclut que la rente moyenne sera de ce fait
automatiquement plus faible et qu’il faut donc comparer les rentes sur la base
des derniers salaires et cotisations versées. Il explique que la rente moyenne
d’une personne qui a fait toute sa carriére a 1’Etat est largement supérieure a
celle du privé et que cela reste inchangé méme avec le PL 12404. 11 ajoute qu’il
faudra donc de toute manicre faire une modification dans un sens ou dans
I’autre et que les fonctionnaires seront touchés. Il déclare qu’il ne s’agit pas
d’une mise a mal de I’Etat et ajoute que les départs anticipés seront inévitables
pour ceux qui veulent garantir leur droit. I ajoute qu’il se passe le méme
phénomene dans le privé lorsque des changements sont annoncés au sein d’une
caisse.

M. Simeth répond qu’il faudra amender le PL 12404 pour que le Cartel
I’accepte. 1l constate qu’il n’y a pas encore eu de discussion a propos des
concessions envisageables. et demande sur quoi ils seraient d’accord d’en
faire, et dans quelle mesure.

Un commissaire demande s’ils ont des amendements & proposer.

M. Simeth répond qu’ils doivent discuter. Il déclare que la balle est dans le
camp du Parlement. Il rappelle qu’ils sont intransigeants sur le fait d’avoir une
prime de 60%. Il indique que ce n’est pas possible, ce pour quoi ils sont bloqués
a ce stade.

Un commissaire (EAG) indique que les PL 12228 et 12404 sont des
compromis par rapport au PL 12188. Il rappelle que ce dernier est un trés
mauvais projet et qu’ils s’en étaient rendu compte lorsqu’ils avaient engagé
une experte externe, M™ Mottu Stella, qui avait identifié que ce projet péjorait
unilatéralement les employés et assurés. Il souligne que le PL 12188 n’a pas
passé dans cette commission et remarque que le Conseil d’Etat a trés mal géré
cette affaire en s’accrochant a ce PL. Il précise que M. Longchamp ne se
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rendait pas compte d’a quel point ce PL péjorait les assurés et qu’il s’agit
rétrospectivement d’une grave erreur.

11 évoque les propos de M™® Mottu Stella, qui avait attiré leur attention sur
le fait qu’un retour d’inflation péjorerait un systéme en primauté de cotisation,
par rapport a un systéme en primauté de prestation. Il cite le PV et explique
qu’elle démontrait que les rentes servies se dégradaient nettement en période
d’inflation dans les caisses en primauté de cotisation. Il rappelle qu’ils avaient
beaucoup insisté sur le fait que les systémes de primauté de prestation et de
cotisation n’étaient pas si différents, car il fallait également recapitaliser en
systéme de primauté de prestation pour garantir les objectifs de rente a 60% du
dernier salaire assuré.

Il note que ces questions sont débattues politiquement, au contraire du
facteur d’inflation, qu’il souligne n’avoir jamais été discuté séricusement. Il
indique qu’un systéme de primauté de cotisation ne permet pas de prévoir
quelles seront les primes et qu’il sera également nécessaire de recapitaliser en
cas de dégradation des marchés boursiers, faute de quoi les objectifs de rentes
prévisibles se dégraderont fortement. Il indique que la Caisse estime que
I’inflation est positive, car elle estime qu’elle permettra de partager les charges
avec les pensionnés. I1 confirme qu’en cas d’inflation les retraites ne seront pas
indexées. Il signale qu’il y aurait une dégradation du service de rente si les
intéréts servis ne sont pas modifiés. Il déclare que ce probléme doit étre
approfondi, car il s’agit d’une différence qualitative. Il demande si les
auditionnés ont eu une discussion a ce propos.

11 ajoute que les conditions de retraite sont désormais meilleures dans le
canton de Vaud. Il demande si Genéve ne devient pas le mauvais éléve a ce
propos et s’il n’existe pas le risque que les fonctionnaires émigrent dans le
canton de Vaud.

M. Simeth répond que ce risque existe évidemment. Il déclare que
I’attractivité de I’Etat risque d’étre entachée et qu’il ne le souhaite pas. Il
rappelle que le canton de Vaud bénéficie de la péréquation financiére
intercantonale alors que Genéve va payer 600 millions de francs.

M. Bodenmann explique que les gens percoivent I’inflation au quotidien.
Il indique que le PL 12404 augmente le taux de prime de 11 & 12% environ et
que le risque d’inflation devra étre assumé par les assurés, alors qu’ils auront
déja une diminution de salaire. Il rappelle que cela a une incidence claire sur
la diminution du pouvoir d’achat et que ce n’est pas le cas avec le PL 12228.
Il confirme que I’Etat perd de son attractivité pour les salariés. Il signale que
le PL 12228 et le PL de I’ASLOCA sur les logements abordables permettent
aux gens de s’imaginer pouvoir rester a Geneve.
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Un commissaire (Ve) note que 1’absence d’inflation était plutot identifiée
comme étant la cause de la situation actuelle, car les prévisions permettaient
de faire participer les gens et que ces prévisions ne se sont pas réalisées. Il
demande s’ils peuvent décrire de maniere plus détaillée le mécanisme du
probléme lié a I’inflation. Il demande également si les personnes ne pourraient
pas avoir droit aux prestations complémentaires avant d’aller a ’Hospice
général.

La présidente répond qu’ils auraient accés aux prestations
complémentaires.

M. Bodenmann indique que M. Béguet pourra certainement répondre sur
la question des effets de I’inflation. Il explique que 1’inflation engendrera une
baisse des rentes, si elles ne sont pas augmentées proportionnellement, mais
que la caisse ne devra pas sortir d’argent.

Un commissaire (PLR) demande pourquoi les départs anticipés posent
probléme a la caisse.

M. Bodenmann répond que les départs anticipés ne sont pas
obligatoirement compensés par des actifs, et qu’ils générent donc un manque
d’actif.

Ce commissaire (PLR) précise que les rentes changent en cas de départs
anticipés. Il explique que la caisse payera des cotisations moins élevées, car
elle aura des rentes moins élevées. [l reléve que le nombre d’affiliés a augmenté
d’environ 5000 personnes depuis 2 ans. Il demande si les départs ne sont donc
pas compensés et si les auditionnés continuent d’affirmer que les départs
anticipés posent probléme a la caisse.

M. Bodenmann répond que oui ; il explique qu’a la retraite, les assurés ont
droit a une rente en fonction de la capitalisation globale de la caisse.

Le commissaire PLR déclare que c’est faux. Il explique que pour I’instant
la rente n’est pas liée a la capitalisation, mais que la prestation ne dépend que
du salaire assuré.

M. Bodenmann constate que la fortune de la caisse reste un élément trés
important et rappelle qu un manque de capitalisation péjore les comptes de la
caisse.

Le commissaire PLR confirme et demande s’ils continuent d’affirmer que
les départs anticipés péjorent la situation des actifs.

M. Bodenmann répond que oui et explique que cela pose probléme si la
diminution des actifs n’est pas compensée.

M. Simeth remarque que beaucoup de postes a I’Etat ne sont pas fixes et a
plein temps.
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Le commissaire (PLR) précise que ce ne sont donc pas les départs anticipés,
mais le nombre de cotisants qui pose probléme. Il demande si les auditionnés
seraient favorables a la suppression de la rente pont, si les départs anticipés
péjorent le fonctionnement de 1’Etat.

M. Bodenmann répond que la situation de la rente pont est opaque pour les
syndicats. Il explique qu’ils doivent expliquer ce qu’elle comprend, et rappelle
qu’elle ne correspond qu’a I’aspect AVS et est limitée dans le temps. Il indique
que les personnes s’en vont, car elles sont en mesure de prévoir quelle sera leur
retraite. Il précise qu’avec ou sans cette rente, ces personnes vont s’en aller et
ajoute que cette rente est accessoire.

Le commissaire (PLR) précise que la loi actuelle instaure le systéme de
primauté de prestations et qu’elle a été adoptée par le peuple genevois avec
une immense majorité en mars 2013. Il mentionne qu’ils ont souvent entendu
qu’il fallait rester fidéle au contrat passé avec la population et souligne que la
majorité des partis sauf Ensemble a Gauche avait soutenu cette réforme. Il
demande s’il ne faut donc pas en rester 1a et pour quoi établir un PL
supplémentaire, s’ils tiennent au contrat passé avec la population.

M. Simeth évoque les propos d’un journal du PLR, qui argumentait que
I’Etat devrait étre géré comme une banque ou une assurance. Il déclare que
pour affaiblir I’Etat et entacher son attractivité, il faut laisser la caisse dans son
état actuel et baisser les rentes de 5%. Il ajoute que les fonctionnaires font un
travail précieux et qu’ils subissent déja des coupes budgétaires a tous les
niveaux. Il répond qu’ils désirent un PL.

Le commissaire (PLR) ajoute qu’il veut aussi un PL et propose de rouvrir
les discussions a propos des efforts faits par la population et la fonction
publique. Il rappelle que lui-méme et un collégue (EAG) avaient déclaré que
ce PL ne serait pas viable. Il ajoute qu’ils doivent aujourd’hui trouver un
compromis et qu’ils doivent clarifier la situation pour le contribuable et les
fonctionnaires. Il rappelle que le PL 12228 prévoit 91 millions par an pour la
CPEG sans aucun effort supplémentaire de la part de la fonction publique. Il
déclare que ¢a ne va pas et souligne que lors d’une discussion il faut étre ouvert
au compromis.

M. Simeth répond que la baisse des rentes de 17% en 5 ans constitue
I’effort fait par la fonction publique. Il rappelle s’étre assis une année a la table
des discussions avec M. Longchamp, pour en arriver a ce résultat. Il souligne
qu’on leur demande maintenant de traiter du PL 12404 dans 1’'urgence. Il
propose que la commission propose des amendements qui plairont a la
majorité.
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Un autre commissaire (PLR) précise que ’inflation est nécessaire pour la
péréquation du systéme économique. Il rappelle que cette audition porte sur le
PL 12404 et déclare ne pas vouloir entendre parler du passé des autres PL. Il
ajoute que des consultations ont été faites et que la CPEG a fait des
propositions d’amendement qu’ils ont traitées. Il ajoute qu’ils ont abordé les
questions de la symétrie des efforts et les classes de salaires lors de la
discussion générale et demande ce qu’ils proposent pour discuter et statuer de
maniére objective.

M. Simeth rappelle avoir commencé par énoncer les améliorations de ce
PL et les 6 points qui restent insatisfaisants. Il souligne que le Conseil d’Etat a
repris un PL trés mauvais, qui a déja été discuté pendant une année. Il note
qu’une experte a expliqué pourquoi il I’était et regrette que M™ Fontanet n’ait
pas concerté le Cartel a son propos, dans une optique de compromis. Il rappelle
que le Cartel est une association bénévole, dont les membres ne sont pas des
techniciens et ont tous des emplois paralléles. 11 ajoute que les fonctionnaires
sont actuellement attaqués de partout et qu’ils sont en colére.

La présidente demande que les questions et les réponses soient formulées
le plus précisément possible.

Le commissaire (PLR) confirme qu’ils ont un devoir de représentativité et
qu’ils représentent un partenaire social fondamental. Il demande s’ils seraient
ouverts au fait de différer ce PL 12404, et s’ils ont besoin de plus de temps
pour travailler sur ce PL. Il demande s’ils entreront en maticre sur ce PL, si la
commission reporte son traitement.

M. Simeth répond que oui, évidemment.

Un commissaire (PDC) constate qu’ils sont passablement figés concernant
le débat technique. Il mentionne qu’il faut évaluer les risques d’une votation
populaire. Il note que la classe moyenne, a 120 000 F de salaire annuel, n’aura
jamais une rente complémentaire de 3000 F par mois. Il explique que ces
personnes auront une rente globale de 6000 F par mois, si elles arrivent a 60%
de leur dernier salaire, pour autant qu’elles aient cotisé le maximum toute leur
vie et qu’elles aient un 2° pilier. Il signale qu’il existe donc une confrontation
entre le secteur privé et public et demande si ce déséquilibre est trop fort,
vis-a-vis de 1’évaluation des risques. Il demande quels sont les risques qu’ils
sont préts a prendre ensemble pour réformer la CPEG.

M. Simeth indique que peu de personnes font 40 ans a 1’Etat. Il ajoute que
le discours anti-fonctionnaires apparait dans chaque discussion, et qu’il
défavorise la possibilité de trouver une solution. Il ajoute que s’ils expliquent
bien les choses, ils arriveront a faire comprendre qu’il n’y a aucun intérét a
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saboter la caisse de prévoyance et que le PL qu’ils soutiennent est un projet
qui laisse chacun gagnant.

Un commissaire (MCG) déclare étre choqué par le discours
anti-fonctionnaires, qu’il juge stérile et agressif. Il insiste sur le fait qu’ils
partent de trés loin avec ce PL, et que la situation découle d’erreurs historiques.
Il précise qu’un ancien conseiller d’Etat en le responsable ; il note qu’il s’est
trompé en voulant bien faire. Il explique que la fusion de la CPEG est une
tentative de rectification des erreurs du passé et ajoute qu’il faut reconnaitre a
M™¢ Fontanet d’avoir clarifié¢ la situation en trés peu de temps. Il signale étre
inquiet pour les petits revenus, notamment aux HUG, qui sont essentiellement
des cotisantes. Il demande s’ils peuvent en dire plus a propos de la réalité
sociale de ce personnel. Il mentionne que suite a des divorces, les rentes
peuvent devenir modestes. Il demande quelles différences objectives le PL
actuel du Conseil d’Etat et celui du PS ont pour ces salariés.

M. Bodenmann répond que les gens connaissent leurs situations et que les
femmes savent qu’elles doivent travailler jusqu’a 65 ans pour améliorer leurs
rentes au travers de la CPEG. Il ajoute que les personnes de 1’hdpital ont
I’impression d’avoir participé a 1’assainissement des pensions. Il indique que
I’augmentation de I’dge de la retraite des femmes représente déja une
péjoration de leurs possibilités de retraites et une forme de non-reconnaissance
de ce qu’elles font. Il souligne que les personnes qui s’occupent des malades
et accidentés fournissent un travail ingrat et difficile, avec une charge
psychologique importante. Il remarque que d’autres collaborateurs de 1’Etat
doivent encaisser les mauvaises humeurs des bénéficiaires. Il précise que
I’avantage du PL 12228 est qu’il permet de prévoir les retraites et de se
projeter.

Il rappelle que M. Longchamp s’était inspiré du systéme bernois et
demande pourquoi il n’a pas été totalement adopté. Il souligne que tous les
¢léments en faveur des futurs retraités ont été enlevés et constate que cela
constitue un projet politique clair d’attaque des fonctionnaires. Il souligne que
ceux-ci I’ont trés mal vécu. Il reléve qu’ils sont le partenaire social de premier
rang et qu’ils ont été oubliés. Il ajoute que la commission détient une
responsabilité politique et en tant qu’employeur.

La présidente précise que le Conseil d’Etat détient la responsabilité
politique et que le Parlement contrdle les pratiques du Conseil d’Etat.

Un commissaire (PLR) conceéde que le PL 12404 ne convainc pas. Il reléve
que la vertu du PL 12228 est de conférer une certaine stabilité. Il précise que
les fonctionnaires comprennent que la pérennité de la caisse ne dépend pas
d’une promesse sur le papier. Il souligne que le PL 12228 est bon sur le papier,
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mais qu’il est irréaliste, alors que le PL 12404 représente un compromis, bien
qu’il ne corresponde pas a son souhait. Il explique qu’il faut tenir compte de
ce qui se fera dans 10-15 ans, ainsi que des soubresauts du marché. Il rappelle
que tous les pronostics faits concernant la pérennité de la caisse se sont avérés
étre dépassés : il précise que les rendements ont été meilleurs, que le nombre
de personnes a doublé, voir triplé, pour alimenter les cotisations et que le
marché était meilleur, etc. Il indique que le probléme vient donc de ses taux
bas, qui influencent le taux technique. Il constate que tous les éléments
susmentionnés n’ont pas réussi a compenser un petit soubresaut. Il déclare
qu’ils ne doivent pas penser qu’aux fonctionnaires proches de la retraite, mais
également aux plus jeunes.

M. Simeth remarque que le commissaire PLR veut faire porter le risque aux
individus.

Un commissaire (UDC) déclare étre trés inquiet de la tournure des
discussions. Il demande s’ils sont préts a risquer un cabotage en votation et
rappelle que ce serait dramatique, car cela impliquerait une chute brutale des
rentes de 15 ou 20% pour les fonctionnaires. Il constate qu’ils détiennent un
temps beaucoup trop court pour discuter d’un pareil plan et déclare étre prét a
discuter pour améliorer le PL. Il rappelle qu’ils ont attribué 800 millions
ponctuels a la CPEG et qu’ils parlent désormais de remettre 4 milliards, dont
un serait pour les fonctionnaires. Il souligne qu’il s’agit d’un gros effort fait
par la classe moyenne : il note que celle-ci paye tout sans rien recevoir et
rappelle qu’ils doivent trouver une solution acceptable pour tout le monde. Il
déclare ne pas pouvoir accepter le PL 12228, mais que modifier le PL 12404
semble raisonnable.

M. Simeth insiste sur le fait que I’assemblée des délégués a clairement voté
pour le PL 12228. 11 précise qu’elle comprend neuf associations et deux
syndicats. Il propose de rouvrir les discussions, mais appuie que cela doit se
faire avec la volonté de trouver une solution.

Un commissaire (EAG) leur recommande de tenir bon, et rappelle qu’ils
ont déja fait un gros effort de compromis en acceptant une baisse des objectifs
de rentes de 17%. Il remarque qu’ils ont accepté de baisser les objectifs de 12%
au moment de la fusion et 5% par la suite et qu’ils ont accepté de passer au
PL 12228, qui consacre ce compromis. Il constate qu’ils se heurtent & un mur
et déclare que son parti les soutiendra.
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Audition de autorité cantonale de surveillance des fondations et des
institutions de prévoyance (ASFIP)

M. Jean Pirrotta, directeur de ’ASFIP
M™¢ Gabriella Russo Herman, juriste senior/ASFIP
M™¢ Valérie Nicoud Galletto, actuaire/ASFIP

La présidente accueille les représentants de 1’Autorité cantonale de
surveillance des fondations et des institutions de prévoyance (ASFIP) et
indique qu’ils seront entendus sur le PL 12404.

M. Pirrotta indique que [’autorité de surveillance s’est prononcée a
I’époque sur les différents projets, mais qu’elle s’est également prononcée sur
le nouveau projet qui est celui qui sera discuté aujourd’hui. Pour remettre un
cadre chronologique, I’ASFIP a déja eu I’occasion de discuter de ce projet avec
M. Béguet, des remarques ont été faites et elles ont été intégrées. Ensuite, ils
ont également participé a une séance, demandée par la magistrate,
M™ Fontanet, dans laquelle étaient présents des représentants de différents
milieux politiques. L’ASFIP a pu faire part de remarques sur la précédente
version du PL. Ils ont constaté que leurs remarques ont été intégrées dans la
version actuelle du PL. En ce qui les concerne, le PL tel quel est conforme au
droit fédéral. De leur point vu, ce projet respecte aussi certaines
recommandations de I’expert du GiTeC qui avait précédemment rendu un
rapport. Ce qui est central pour eux, ¢’est qu’ils vont devoir se prononcer d’ici
fin juin 2019 sur le plan de financement qu’ils vont recevoir de la part de la
caisse et de 1’expert. Ensuite, ils vont devoir a nouveau se prononcer pour
savoir s’ils autorisent la caisse a fonctionner pour 5 ans en capitalisation
partielle. Il est vraiment important pour l’autorit¢ que les choses soient
clarifiées au plus vite pour éviter de se retrouver en juin de ’année prochaine
avec des demandes supplémentaires, voire des réserves qui pourraient étre
faites au niveau du respect du plan de financement de la caisse. L’ ASFIP se
prononce sur 1’aspect technique, car c’est leur rdle.

La présidente demande si les autres personnes auditionnées souhaitent
apporter un complément d’information.

Les deux autres représentantes de I’ ASFIP n’ont pas de compléments a ce
stade.

La présidente ouvre le tour des questions.

Un commissaire (PDC) souhaite entendre 1’ASFIP sur 1’évolution de la
caisse par rapport au taux technique actuel et au taux exprimé dans le
PL 12404. 11 souhaite savoir si 1’on va dans la bonne direction. Egalement, si
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aucune décision n’est prise dans les mois qui viennent, il demande si I’ ASFIP
voit I’évolution du taux technique a la hausse ou a la baisse.

M. Pirrotta indique que le taux technique au niveau LPP est un sujet
extrémement chaud actuellement, car la directive de la Chambre des experts
qui recommande un taux technique de référence doit étre modifiée. La
commission fédérale de haute surveillance a mis en consultation un projet de
directive qui va imposer que les experts ne se limitent pas a appliquer le taux
de référence, mais qu’ils aillent jusqu’a calculer un taux technique spécifique
et adapté aux particularités de chaque caisse. La particularité de la CPEG est
qu’il y a un ratio de rentiers trés élevé (environ 50-50). Normalement, plus le
ratio de rentiers est élevé plus le taux technique devrait étre bas, c’est ce qu’ils
constatent au niveau des caisses de pension. Actuellement, la CPEG applique
un taux de 2,5% et ils se sont engagés a baisser leur taux a 2%. S’ils le font, le
degré de couverture va étre impacté. A ce moment-la, les engagements au
passif vont augmenter et le degré de couverture de la caisse va baisser. Lors de
la premiére baisse du taux technique, I’expert était trés clair, la situation de la
caisse est tres difficile et il sera difficile de respecter le plan de financement tel
qu’il a été élaboré a 1’origine.

Le méme commissaire (PDC) partage ce souci du taux de capitalisation si
rien n’est fait dans le futur. Il y a un risque que les rentes arrivent en dessous
des minimums LPP et I’on se rend bien compte de cette difficulté. Pour lui, il
sera nécessaire de corriger le tir, ¢’est une réalité.

M. Pirrotta pour compléter indique qu’ils ont eu des discussions avec la
CPEG concernant I’entrée en vigueur du 2° volet de mesures préconisé par
I’expert. Le 1 volet est entré en vigueur le 1°" janvier 2018. L’entrée en
vigueur du 2° paquet de mesures dépendait de la décision qui aurait été prise
par le Parlement concernant le projet « Longchamp ». Compte tenu des
feedbacks regus, pour I’ASFIP le projet avancait bien avec une probabilité
qu’il passe, I’ ASFIP avait alors levé le pied et n’avait pas mis de pression sur
la caisse pour I’entrée en vigueur du 2° volet. Etant donné que ce projet de loi
n’est pas entré en vigueur, I’ASFIP a demand¢ a la caisse d’adopter ce 2¢ volet
de mesures au 1 juillet 2019. La caisse a démontré que cela pouvait poser
probléme au niveau des employeurs (I’"UNIGE, I’Etat, etc.). Il ne s’agit pas de
tendre vers une situation dramatique. Donc, si la recapitalisation ne se fait pas
au 1¢ janvier 2020, la CPEG devra avoir fait entrer en vigueur le 2° volet de
mesures, ce qui impactera une baisse des rentes. Il y a du temps jusqu’au
1" janvier 2020, toutefois, la CPEG doit informer les employeurs de cette
caisse et les lettres doivent partir au mois de juin 2019.

Vu ce qu’a dit I’expert et vu que I’ASFIP a déja fait preuve de souplesse
en acceptant un report pour laisser du temps au Parlement pour faire son
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travail, ils ne pourront pas aller au-dela. Si aucune loi n’est adoptée, le 2° volet
de mesures doit entrer en vigueur. L’ASFIP a écrit a la CPEG qui s’y est
engagée. Si tel n’est pas le cas, il y aura une décision de I’ASFIP. L’expert a
été clair, il s’agit du dernier délai pour fait entrer en vigueur le 2¢ volet de
mesures, a moins que le Parlement n’adopte une loi qui recapitalise la caisse.
11 s’agit de la position de I’autorité. L’ ASFIP se base beaucoup sur 1’avis de
I’expert de la caisse. Sur la question du taux technique et des mesures adaptées,
cela est du ressort de la corporation publique. Le GiTeC dans son rapport de
2015 ou 2016 avait également recommandé un changement de primauté de la
caisse. L’ASFIP avait demandé a la caisse de clarifier ce point avec la
corporation publique. A 1’époque, GiTeC avait dit que compte tenu des
spécificités de la caisse, ¢’était plus facile de respecter un chemin de croissance
en primauté des cotisations plutét qu’en primauté des prestations. Ce point est
de la responsabilité de la corporation publique. L’ ASFIP avait posé la question,
car I’expert avait relevé ce point.

Le commissaire (PDC) revient sur le taux technique de 2,5% qui devrait
étre de 2% vraisemblablement. Il reléve qu’il y a un taux de résilience a 1,75%.
Or, lui verrait ce taux a 1,5% demain ou cela semble-t-il trop pessimiste.

M. Pirrotta indique que le GiTeC reléve qu’en 1’état un taux de 2% semble
adapté selon 1’expertise qu’il a regue hier soir ou ce matin. Un tel taux semble
adapté. Il ne peut toutefois pas garantir que dans 2 ans 1’expert revienne avec
un taux a 1,75% ou a 1,5%. Cela dépendra aussi de la directive de la
commission fédérale.

Le commissaire (PDC) poursuit et demande si ainsi c’est davantage la
directive fédérale qui impactera le taux technique qui aujourd’hui semble
suffisant a 2%.

M. Pirrotta mentionne que selon GiTeC aujourd’hui, méme avec la
directive, un taux de 2% serait suffisant. La commission fédérale ne souhaite
pas que I’expert se « cache » derriére le taux de référence de la Chambre. Elle
considére que I’expert doit se prononcer sur le taux adapté a la caisse. Les
experts sont trés prudents pour des questions de responsabilité et ils préférent
appliquer le taux de la Chambre sans aller jusqu’au bout de la démarche en
I’adaptant a chaque caisse. C’est pour cela qu’a I’avenir la commission
fédérale souhaite qu’il y ait un calcul qui soit effectué sans taux de référence.
Pour I’instant, un taux a 2% semble adéquat. Il ne peut pas se prononcer sur
I’avenir, car cela dépendant d’autres éléments, par exemple les rendements des
obligations de la Confédération.
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Un commissaire (Ve) souhaite revenir sur les questions de délai. Il souhaite
savoir qui a fixé le délai du 1° juillet, il se demande si ¢’est I’ ASFIP, I’expert,
la CPEG ou la loi.

M. Pirrotta indique qu’il découle de I’expertise de I’expert. L’expert a
indiqué que le dernier délai pour mettre en vigueur le 2° volet de mesures est
fixé au 1*janvier 2020. Et, il faut tenir compte du délai de 6 mois pour
informer les employeurs.

Le commissaire (Ve) prend note que I’ASFIP se calque sur I’avis de
I’expert. Il souhaite connaitre ce dont I’ASFIP a besoin au 1¢ juillet.

M. Pirrotta indique qu’ils ont besoin d’une loi qui cadre et qui est en
vigueur. En cas de référendum, il y a toujours une incertitude. Il n’est pas
possible d’indiquer aux entreprises qu’ils vont faire entrer en vigueur le
2¢ volet de mesures sous réserve de I’acceptation par le peuple, cela n’est pas
possible et découle des principes de bonne foi et de confiance. Il faut que la loi
qui recapitalise la caisse soit une loi conforme au droit fédéral et qui entre en
vigueur courant juin 2019.

Ce méme commissaire (Ve) mentionne que non seulement elle ne devra
pas étre approuvée par le peuple, mais également pas suspendue par recours.

M. Pirrotta indique qu’il faut en tous les cas qu’elle entre en vigueur. En
cas de recours, il y a des effets suspensifs. Il cite I’exemple de la derniére loi
relative a la fusion des caisses pour laquelle il y a un recours contre une
disposition.

Le commissaire (Ve) comprend qu’il peut y avoir des recours, mais que la
loi sera tout de méme en vigueur.

M. Pirrotta indique qu’il pourrait y avoir des dispositions de la loi qui
seraient contestées dans le cadre d’un recours. L’ ASFIP part du principe que
si la loi est adoptée par le Parlement, avec une date d’entrée en vigueur fixée
par le Conseil d’Etat, cela est suffisant méme en cas de référendum accepté par
le peuple. Il reléve que les recours peuvent prendre des années.

Un commissaire (MCG) souhaite entendre 1’ ASFIP sur le prét simultané.
Les commissaires ont pu prendre connaissance des réponses de la Cour des
comptes (CdC).

M. Pirrotta indique ne pas avoir connaissance de la prise de position de la
CdC, il ne peut ainsi pas se prononcer sur les observations faites. L’ ASFIP, sur
le prét simultané, reléve qu’il y a la position de I’Etat et celle de la caisse.
L’ASFIP se concentre sur la position de la caisse. Il reléve que pour I’ASFIP,
il est important que le prét simultané fasse partie de la gestion du patrimoine
de la caisse, que cela entre dans sa fortune. En vertu du droit fédéral, la gestion
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de la fortune de la caisse fait partie des taches inaliénables de 1’organe supréme
de la caisse. Si I’Etat indique qu’un prét simultané est fait dans une loi, I’ ASFIP
considére que la caisse doit avoir son mot a dire. C’est pour cela que I’ ASFIP
a demandé qu’une convention soit signée avec la CPEG qui, il le répéte doit
avoir son mot a dire car c’est de la fortune de la caisse dont il est question. Une
convention ou la CPEG via son organe supréme accepte les conditions que
I’Etat fixera au niveau du prét simultané convient a I’ ASFIP. L’ ASFIP I’a aussi
accepté, car ce prét simultané a été accepté dans d’autres cantons, c’est le cas
notamment de la caisse de pension de la Ville/du canton de Berne. Il s’agit
ainsi de quelque chose qui a déja été accepté et qu’il s’agit ainsi d’une pratique
qui conforme. Ils en ont discuté avec I’OFAS pour avoir leur interprétation.
Selon I’OFAS, dans la mesure ou la caisse avait la possibilité d’exprimer son
point de vue et, cas échéant, si certaines conditions ne leur convenaient pas de
pouvoir les influencer, cela pouvait étre accepté méme s’il s’agit d’un prét sur
une durée extrémement longue.

Un commissaire (UDC) souhaite savoir quand la décision définitive au
sujet des nouvelles directives fédérales sera disponible. Sur un autre point, il
se dit inquiet, car beaucoup de caisses ont déja un taux a 2% alors qu’elles sont
dans une bien meilleure situation que la CPEG. En outre, tel qu’indiqué, plus
il y a de retraités par rapport aux actifs, plus le taux devrait étre bas. Or, la
CPEG a un bon tiers de retraités, il se demande alors si I’expert ne devrait pas
obliger la caisse a passer tout de suite a un taux a 1,75%, ce qui évidemment
péjorerait sa situation. Finalement, il se demande si un changement de primauté
pourrait favoriser ’avis de 1’organe de surveillance dans une situation tendue.

M. Pirrotta indique que le projet de directive de la commission fédérale est
en consultation. La date d’entrée en vigueur devrait étre fixée autour du
1" janvier 2020. En parall¢le, il indique qu’il y a un projet de directive de la
Chambre des experts qui prévoit une formule mathématique. I1 faut savoir que
1’autorité se prononce depuis 6 mois a une année en analysant en détail tous
les rapports d’expertise des caisses de pension. En effet, il y a une directive de
la commission fédérale qui impose des minimas que 1’autorité doit faire
respecter. L’ASFIP I’a souvent relevé aux experts en leur demandant de se
prononcer plus clairement sur le taux technique adapté & la caisse et pas
seulement de renvoyer au taux de référence. L’ASFIP effectue ce travail
pédagogique. Les experts vont souvent discuter avec I’organe de la caisse, ils
regardent la totalité de la situation. Ce qui est trés important pour fixer un taux
technique adapté a la caisse c’est de regarder les engagements de la caisse,
mais également ses rendements. De trés bons rendements peuvent impacter le
taux technique. C’est un ensemble d’éléments. Pour I’ ASFIP, tant que I’expert
justifie son calcul et démontre qu’il est objectif, ils sont d’accord. Si I’expert
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considére pour la CPEG, en regard de leurs rendements, qu’un taux a 2% est
adapté, I’ASFIP est d’accord de se baser sur le taux actuel. Toutefois, en cas
de crise boursiere, le taux technique pourrait baisser. Les prévisions a long
terme sont difficiles dans ce domaine. En outre, au niveau de la LPP, il est
question de délais trés longs et en cas de chute de la bourse, cela peut remonter
aprés, dans un horizon de 5 ans. Ils ont pu le constater en 2008, ceux qui
avaient le plus vite perdu étaient aussi ceux pour qui cela est remonté le plus
vite apres, il s’agissait des caisses des banques, car ils avaient beaucoup
d’actions. La baisse a été conséquente, mais deux ans aprés c’est tres vite
remonté. Personnellement, il comprend la position des députés, mais il ne peut
pas se positionner a trés long terme. Si 1’expert indique qu’un taux en 2020 de
2% est bon, ’ASFIP va également considérer que ce taux est bon. Si les
députés souhaitent un taux de 1,75%, il comprend, mais il reléve que la caisse
reste compétente pour fixer son taux.

Ce méme commissaire (UDC) souhaite entendre 1’ ASFIP sur sa question
relative a la primauté.

M. Pirrotta reléve que cela est de la compétence de la corporation publique.
Le GiTeC a mentionné en 2016 dans son expertise que la gestion de la caisse
serait plus facile avec une primauté des cotisations. Si la corporation publique
ne souhaite pas changer de primauté, I’ASFIP ne va pas I’imposer. Si ’on
souhaite étre objectif et I’ASFIP se concentre sur 1’aspect technique, il reléve
que I’expert a recommandé le changement de primauté, c’est écrit et on ne peut
pas ne pas en tenir compte. Si le niveau politique choisit de rester sur une
primauté de prestations et que le chemin de croissance est respecté, 1’ ASFIP
va vivre avec.

Un commissaire (PLR) reléve que le choix existe toujours. Méme si le
PL 12188 du Conseil d’Etat a été voté par cette commission, il a peu de chance
d’aboutir en séance pléniére. Sur le PL 12228, lors de la derniére séance,
I’ASFIP venait de le recevoir et 1’avait analysé dans les grandes lignes. Il
souhaite savoir si leur position a changé depuis.

M. Pirrotta indique que par rapport a la version regue, et il ne sait pas si
entre-temps cela a été adapté, leur prise de position reste la méme, telle que
communiquée. Si le Parlement choisit I’autre projet de loi, il faut alors que
leurs remarques soient intégrées.

Le commissaire (PLR) demande quel probléme cela pourrait poser.

M. Pirrotta indique que le cas extréme serait de considérer que certaines
dispositions ne seraient pas conformes au droit fédéral. Alors une décision
devrait étre prise.
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Le commissaire (PLR) demande si cela a trait a la liberté de manceuvre du
comité.

M. Pirrotta rappelle les tiches inaliénables de ’organe supréme et la
corporation publique ne doit pas les restreindre. Cela reviendrait a ne pas
respecter le droit fédéral qui est le droit supérieur.

La présidente souhaite savoir si I’ASFIP a déja pris une position écrite sur
ce PL il y a une année.

Deux commissaires (PLR) indiquent que cela figure dans le PL 12228 et
figure dans le rapport de minorité.

M. Pirrotta ajoute une précision. Il y a un arrét du tribunal administratif
fédéral qui dit que I’autorité de surveillance peut en tout temps intervenir pour
constater que des dispositions cantonales ne sont pas conformes. C’est par
ailleurs un arrét qui touche la CPEG. Le tribunal administratif fédéral donne
une compétence assez extensive a I’autorité de surveillance.

Un commissaire (EAG) a deux questions. Sur la premiére, il souhaite étre
certain d’avoir bien compris les délais. Il reléve que les dispositions de
recapitalisation de la caisse doivent entrer en vigueur au mois de juin au plus
tard pour que les mesures agendées pour janvier 2020 ne soient pas appliquées.
Cela veut dire alors que la loi avec le délai référendaire devrait entrer en
vigueur en février au plus tard. Concernant I’inflation, toutes les projections
faites en termes de taux technique, de taux d’intérét étaient fondées sur une trés
longue période d’inflation nulle, soit la période vécue depuis une dizaine
d’années ou I’inflation n’atteignait pas 1%. Depuis 2015, il y a eu un léger
frétillement. Pour Genéve, I’inflation dépasse 2% de 2015 a 2018. Si un taux
d’inflation de I’ordre de 1% par année revenait la norme, il est impensable a
son avis que les taux techniques soit de I’ordre de 1 ou 1,5% sinon cela voudrait
dire que les taux d’intérét réel sont de 0,5%. Lui pronostiquerait plutot, aprés
en avoir parlé avec des experts actuaires, que les taux techniques ne vont pas
continuer a descendre, voire méme vont augmenter, ce qui ne veut pas dire que
le taux d’intérét réel va s’améliorer, ce qui veut dire que le taux d’intérét
nominal va étre a 2-2,5% avec des taux d’intérét réels de 1’ordre de 1 voire
1,5%. Dans cette hypothése, il faut une réflexion nouvelle sur les solutions qui
sont apportées. Dans le cas d’une primauté de prestations, il comprend bien
que c’est plus difficile a gérer pour la caisse, mais les objectifs de rentes sont
indexés sur les salaires qui eux-mémes peuvent étre indexés ou pas a
I’inflation. On imagine mal qu’une inflation de 1% sur 10 ans ne donne lieu a
aucune indexation des salaires, du point de vue des partenaires sociaux ce serait
inacceptable. Il y aura au moins une indexation partielle et aussi des objectifs
de rentes. Dans le cas d’une primauté de cotisation, il est évident que si le taux
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d’intérét qui est servi n’est pas modifié, il sera grignoté par I’inflation et ainsi
I’objectif de rente va étre dégradé. Il ne s’agit pas d’un aspect de gestion
technique, mais d’un aspect trés concret d’objectif de rentes. Il demande si son
raisonnement se tient.

M. Pirrotta indique que I’ASFIP est consciente que certains assurés
pourront étre pénalisés par une baisse. Il y a le maximum limité & 5%. Eux, en
tant qu’autorité, restent rationnels, factuels. Ils ont besoin de recevoir un
rapport de I’expert de la caisse. Lui va alimenter tous les éléments qui sont
nécessaires a 1’autorité pour se prononcer. Dans son rapport, cet expert va
prendre une situation au moment T. Ensuite, il y a le plan de financement sur
lequel I’expert doit prendre des hypothéses pour faire I’évolution. L’autorité
de surveillance par rapport a un dossier sensible aura toujours plutét envie que
les hypothéses de 1’expert soient prudentes, plutdt que trop optimistes. Le but,
c’est que le plan de financement soit respecté. Si les hypothéses sont prudentes,
¢a ira un peu mieux, si elles sont trop optimistes, il y a un risque que la courbe
du plan de financement ne soit pas respectée. Dans ce cas, ’on devra revenir
avec d’autres mesures. Il comprend le c6té social, il comprend aussi qu’il est
mieux que les employés et assurés ne soient pas pénalisés. Il rappelle que la
question de la primauté n’est pas un élément bloquant.

Le commissaire (EAG) indique encore que lorsque I’ASFIP dit que les
baisses de prestations sont « capées » & moins 5%, cela est vrai en termes
nominaux, mais si 1’inflation reprend, ici ¢a ne sera pas indexé alors que les
salaires risquent de 1’étre. Le différentiel entre 1’objectif 60% ou 54, 56% du
dernier salaire assuré et la situation initiale risque de se creuser. On dira qu’au
départ on vous a garanti 55% au minimum de votre dernier salaire puisque ’on
baisserait de 5% au maximum, mais en terme nominal. Mais compte tenu d’une
inflation a 1% par an, cette référence nominale sera petit a petit grignotée alors
que I’objectif de rente en primauté de prestation serait garanti toujours a 55%
du dernier salaire qui sera lui indexé ou particllement indexé. C’est cela qu’il
souhaite faire observer.

Un député (PLR) souhaite bien comprendre les mécanismes d’adoption de
la loi par rapport aux éventuels référendums et recours. En résumé suite a ce
qui a été dit, le référendum a un impact sur I’entrée en vigueur de la loi. 11 faut
une promulgation de la loi avant fin juin. Si le calendrier du parlement est
respecté, il y aura probablement une votation le 19 mai et 1a le probléme est
réglé. Le Conseil d’Etat sera capable de faire une publication FAO entre le
19 mai et le 19 juin. La ou il ne les a pas bien compris, ¢’est au sujet des
hypotheses de recours. Si le PL est adopté et qu’il avait des mesures contraires
au droit fédéral, comment I’autorité de surveillance va-t-elle réagir. A quel
moment vont-ils intervenir et quid de la promulgation de la loi. Dans
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I’hypothése d’un recours, il y a deux cas de figure. Il y a celui ou I’effet
suspensif est accordé et celui ou il ne I’est pas. Il aimerait savoir si dans
I’analyse de la situation, cela a un impact. Dans 1’hypothése ou la loi est en
vigueur et le recours viendrait la modifier de fagon substantielle, comment
I’autorité de surveillance se positionnerait-elle ? Finalement, il s’agit d’une
remarque, il souleve la problématique de la réversibilité de I’entrée en vigueur
de la loi. Si par hypothése le recours devait aboutir, il faudrait pouvoir avoir
une situation ou I’effet du recours puisse étre pris en considération et que
I’absence d’effet suspensif n’ait pas rendu totalement inopérant I’examen
juridique de la situation. Il souhaite aussi les entendre sur I’entrée en vigueur
des mesures annoncées par la caisse.

M. Pirrotta va ajouter un niveau de complexité a ceci. Depuis 3 ans, il y a
a Genéve une Cour constitutionnelle. Il pourrait ainsi méme y avoir un recours
a ce niveau.

M. Pirrotta reléve que s’ils s’apergoivent qu’a fin juin que la loi votée par
le Parlement a une probabilité importante de ne pas entrer en vigueur, ils vont
alors demander a la caisse de faire entrer le 2° volet de mesures. S’il y a un
recours a la Cour constitutionnelle et qu’elle suspend 1’entrée en vigueur de la
loi, I’ASFIP va mentionner a la caisse qu’il y a trop d’incertitudes et qu’il faut
faire entrer en vigueur le 2° volet de mesures. L’ ASFIP ne va pas prendre le
risque de se retrouver 1 an plus tard sans mesures de refinancement de la
caisse, avec un rapport de I’expert qui a fixé le dernier délai au 1¢" janvier 2020.
Si la Cour constitutionnelle estime qu’il ne faut pas donner I’effet suspensif,
ils vont dire que ¢’est bon. Si I’effet suspensif est octroyé, il est possible qu’ils
interpellent la Cour. C’est une hypothése qu’ils n’ont pas encore évaluée.
L’ ASFIP peut aussi faire un examen des griefs invoqués contre la loi et qu’il
fasse leur propre estimation des chances de succes. L’autre possibilité est que
la Cour constitutionnelle dise que c’est conforme et que ’autorité dise elle
qu’elle n’est pas d’accord. Il y aurait alors un recours au niveau du tribunal
administratif fédéral qui trancherait.

Le commissaire (PLR) demande si I’ASFIP émet une décision s’il
considére que c’est conforme.

M. Pirrotta indique qu’il rende une décision de non-conformité s’il estime
qu’elle n’est pas conforme. Ils peuvent également rendre une décision de
conformité qui rejette la plainte. La il peut y avoir un recours au niveau du
tribunal administratif fédéral.

Un commissaire (PDC) revient sur les taux techniques individualisés. Il
retient qu’il y a des normes fédérales qui vont étre élaborées. Certains criteéres
seront retenus notamment la proportion des bénéficiaires. Il a également retenu
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que la décision relative a la primauté n’était pas un élément bloquant pour
autant que le chemin de croissance et le financement soient suivis. Il pose la
question des degrés de pondération de ce taux technique individualisé et
souhaite savoir quelle serait I’importance de la péjoration, par rapport a la
proportion de bénéficiaires pensionnés, selon le type de primauté retenu.

M™ Nicoud reléve qu’il y a un point pour I’Etat qui est sa pérennité. En
cas de régularisation du taux technique, il y a un délai qui serait plus long. Il
peut y avoir une baisse sur 10 ans au lieu de 5 ans (appliqué aux entreprises
privées).

Le commissaire (PDC) demande alors si le choix de primauté a une
incidence sur la fixation du taux d’intérét technique.

M. Pirrotta ajoute une précision issue du projet de directive de la
commission fédérale qui est disponible sur internet. Un des ¢léments
principaux, c’est le rendement net attendu de la stratégie de placement de
I’institution de prévoyance. L’expert doit prendre en compte les rendements
attendus selon les types de placement. Il recommande un taux d’intérét
technique qui se situe en dessous du rendement net attendu. Il vérifie aussi la
plausibilit¢ du rendement net attendu. L’expert tient aussi compte de la
capacité structurelle de risque qui comporte la question du nombre de rentiers
et de 1’évolution future de I’espérance de vie. Il lit ensuite le point 4 du projet
de directive concernant la limite supérieure que doit prendre en compte I’expert
dans sa recommandation du taux technique. C’est trés technique, mais en
résumé 1’expert part du rendement des obligations de la Confédération a quoi
il peut ajouter un 2,5 ou 2,2%. Il tient aussi compte des autres rendements pour
fixer son taux technique appliqué a la caisse. L’ASFIP va regarder si les
hypothéses sont plausibles, mais elle ne se substitue pas a I’expert.

Un commissaire (S) revient sur le PL 12228, il se souvient que la position
de I’ASFIP n’était pas trés claire et qu’elle ne répondait pas a la réalité de leur
PL. Quant a la question des experts, il constate qu’ils les mettent souvent dans
des situations problématiques. Il ne croit plus a cette religion des experts. Il les
voit comme un point de référence, mais leurs avis doivent étre pris comme des
parameétres complémentaires. Auparavant, il était possible de prévoir sur 5 a
10 ans. Aujourd’hui, c’est déja beaucoup que de prévoir a 3 ans. Il reconnait
que les experts peuvent intervenir sur les projections concernant les annuités,
mais les hypothéses émises ne sont pas contrdlées. Il regrette que 1’avenir de
personnes et de retraités dépende d’expertises que personne ne peut garantir.
Quand D’expert dit qu’il est mieux d’aller en primauté de prestations, il se
demande comment il est possible de se prononcer sur des concepts sociétaux
aux moyens d’hypothéses techniques.
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M. Pirrotta revient sur le PL qui avait été discuté. Ils avaient demandé que
certaines dispositions qui de leur point de vue n’étaient pas claires soient
modifiées. Il a vu que dans ce PL cela a été intégré. Si certains points ne sont
pas bien compris par I’autorité de surveillance, il est important qu’ils soient
clairement rédigés pour éviter des interprétations. IIs lui semblent qu’il y avait
des points qui posaient probléme au niveau du respect du droit fédéral. Sur la
question de 1’expert, il a longtemps travaillé dans le 1* pilier et a rédigé des
articles sur les expertises. Il reléve que les expertises sont un art basé sur des
hypotheses. Quant a la loi sur la LPP, elle est claire, elle donne une compétence
et un role a I’expert. Ce rle, c’est le législateur fédéral qui I’a prévu. Quant a
I’avis de I’expert sur le type de primauté, il est certain qu’il est plus facile de
gérer une caisse en primauté de cotisation qu’en primauté de prestations. C’est
également plus facile d’évaluer 1’assainissement de la caisse.

Le commissaire (S) poursuit et reléve que les enjeux sont énormes et qu’un
recours n’est pas anodin. Il se demande s’il n’y a pas une responsabilité pour
I’ASFIP ou la Chambre que de décider si I’effet suspensif est admis. On ne
peut pas attendre 6 mois pour voir s’il sera admis ou pas. On parle de
4 milliards de francs. Si ensuite 1’affaire est jugée positivement alors que 1’on
a mis en place des mesures, cela peut cotter cher.

M. Pirrotta indique que 1’autorité est consciente des enjeux, elle essaie
d’étre le plus pragmatique possible. Pour le démontrer, il indique qu’ils étaient
partis au départ sur une entrée en vigueur du 2° volet de mesures au 1° janvier
2019. Puis, ils ont tenu compte des besoins politiques et ont repoussé ce délai
au 1% juillet. Ils ont accepté le dernier délai qui était le 1°" janvier 2020.
Concernant les délais de la Chambre constitutionnelle, ils ne peuvent pas se
prononcer, ceux-ci peuvent étre longs au vu du droit d’étre entendu.

Le méme commissaire (S), se demande s’il y a une pondération qui est faite
sur les mesures qui doivent &tre prises, pour savoir si un recours a un
pourcentage élevé de chance d’aboutir. A un moment, la caisse doit évaluer les
probabilités d’aboutissement de ces recours avant de prendre des mesures.

M. Pirrotta indique qu’ils examinent les recours et le type d’impact que cela
peut avoir. Ils vont prendre en compte les probabilités avant de prendre une
décision sur le 2° volet de mesures. Toutefois, I’ ASFIP doit faire respecter la
loi. Il espere sincérement qu’il n’y aura pas de recours et que la meilleure loi
passe, du moins celle qui générera le moins de recours possible.

Un deuxiéme commissaire (S) fait référence a un courrier de I’ASFIP du
26 janvier 2018. Il a une remarque d’incompréhension sur I’art. 25a al. 1 que
1’ ASFIP avait considéré, a tort, qu’il s’agissait d’un impératif donné a la caisse
de maintenir le plan de prévoyance. Il avait fait une remarque au sujet de la
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note marginale quant a la possibilit¢ de laisser la pleine responsabilité au
comité de la caisse de mettre en ceuvre ou non les mesures d’assainissement.
I1 avait aussi relevé que 1’Etat conditionne la capitalisation a la péjoration du
plan de prévoyance, ce qui n’était pas ressorti. Si cela a été validé par le TF, il
lui semble qu’un projet de cette nature était sensiblement moins intrusif sur les
compétences de la caisse. L’Etat capitalise, mais ne la conditionne a rien.

M. Pirrotta reléve qu’ils peuvent interpréter une disposition de droit
cantonal conforme au droit fédéral. Mais ils ne vont pas la considérer comme
nulle. Il est probable qu’il le précise dans un courrier. Au niveau de la prise de
position de I’autorité de surveillance, ils le feront a la fin du processus législatif
sur la version de la loi qui aura été adoptée. Ils feront une prise de position sur
la conformité et si des dispositions sont peu claires, ils en informeront la caisse.
Ils n’ont pas de pouvoir sur le Conseil d’Etat mais ils peuvent imposer quelque
chose a la caisse, car ils surveillent les caisses de pensions. Le but n’est pas
d’annuler des dispositions, mais de prendre la mesure la plus proportionnée.

Un commissaire (PLR) reléve un pragmatisme dans I’analyse de la
situation générale. Il pose une question sur les rendements évalués par les
experts. Il indique que le Code des obligations donne un taux de 2% alors que
ce qui se pratique est de 4 voire 5%. Il ajoute qu’avec les échanges de terrains
dans le projet antérieur 1’idée était de favoriser les rendements immobiliers.

M. Pirrotta reléve que la caisse doit périodiquement faire une étude ALM
qui est une étude sur les rendements de ses placements. Cette étude impacte
les choix de la caisse en matiére de placements, compte tenu également de ses
besoins de rendements. Les spécialistes dans le domaine de la gestion de
fortune fournissent 1’étude, a la suite de quoi les experts doivent intégrer
I’étude ALM dans leur détermination du taux technique adapté a la caisse.

Ce méme commissaire (PLR) reléve que, sur le fond du projet de loi, un
taux théorique de 2% devrait étre appliqué.

M. Pirrotta précise que le taux technique doit étre en dessous du taux de
rendement estimé. Ainsi, le taux technique est toujours un peu inférieur que
les rendements escomptés par les placements de la caisse.

Le commissaire (PLR) comprend que dans un rendement immobilier, le
rendement sera toujours supérieur a celui du Code des obligations.

M. Pirrotta reléve qu’il faut étre attentif au but de la caisse qui est un but
de prévoyance professionnelle. Ce n’est pas un vecteur a la base d’une
politique immobiliere d’une corporation publique. Cela étant si la CPEG
trouve son compte dans ce type de placements, c’est le choix de la caisse de
procéder de la sorte.
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Un commissaire (PLR) revient sur les propose du commissaire (S) et releve
que le PL 12228 pose de réels problémes non pris en compte par la majorité de
la commission. Il ajoute que le texte issu des travaux de la commission
correspond au texte déposé. Si le PL 12228 est voté sans modifications il
demande si les remarques déja formulées seront valables.

M. Pirrotta répond par P’affirmative. Cela étant, au stade de ’entrée en
vigueur de la loi, il sera fait référence aux remarques faites sur chaque
disposition. Si des dispositions peuvent trouver une interprétation conforme au
droit fédéral, cette interprétation sera retenue. Cela étant, il peut arriver qu’a
ce stade des dispositions soient considérées non conformes au droit fédéral. Il
faudra donc voir comment la CPEG réagirait face a cette situation. M. Pirrotta
indique que le moment venu les remarques devront étre reprises et cela donnera
lieu a une évaluation de ce qui peut étre déclaré conforme ou pas et voir quelles
en seraient les conséquences.

La présidente remercie les auditionnés.
La séance se poursuit.

La présidente rappelle que la commission souhaitait discuter article par
article avant de passer au vote d’entrée en matiére. Elle demande si la
commission souhaite discuter chaque article avec M. Béguet a titre informatif.

La commission souhaite procéder de la sorte.

Discussion article par article
Audition de :
M. Pierre Béguet, directeur général des finances de I’Etat
M. Geoffrey Jordi, économiste
Distribution des réponses transmises par M Fontanet.

La présidente rappelle que la commission a regu les propositions
d’amendements de la CPEG.

La commission débute sa discussion article par article.

Article 2, al. 1
Un commissaire UDC demande les raisons de cette modification.

M. Béguet suggere de se référer a la page 51 de I’exposé des motifs ou il
est spécifié que cet élément a été ajouté afin d’étre conforme au droit fédéral.
11 s’agit d’une modification technique.
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Article 6

M. Béguet indique qu’il s’agit de la modification majeure de ce PL
(passage d’un plan principal en primauté de prestations a un plan principal en
primauté des cotisations).

Article 14, al. 2

M. Jordi précise que I’dge préliminaire est indiqué afin de combler une
lacune de la loi actuelle.

Un commissaire PLR demande comment cela se passe pour la conclusion
d’un contrat d’apprentissage avant 1’dge de 17 ans. Il demande si une
disposition particuliére doit étre prévue.

La présidente reléve qu’il ne s’agit 1a que du risque décés et invalidité.

M. Jordi reléve qu’auparavant la date de début n’était pas claire.

Une commissaire (MCG) demande pourquoi ce n’est pas 18 ans comme
pour I’AVS.

M. Béguet estime qu’il s’agit de ce qui figure déja dans les réglements.
La présidente reléve que 17 ans révolus correspondent & 18 ans.

Un commissaire (S) reléve que la journée est prévue pour traiter ce PL et
qu’il faudra encore déposer le rapport. Il suggere que les questions ne portent
pas sur des éléments figurant dans 1’exposé des motifs.

La présidente estime qu’il est important d’épuiser les questions.

Article 16

M. Béguet indique que cette disposition comprend plusieurs modifications
techniques liées au changement de primauté puisque 1’éventuelle garantie de
I’ancien traitement assuré n’est plus nécessaire. En primauté de cotisations le
systéme est plus simple. Il s’agit de retranscrire le changement de primauté
dans cet article.

Articles 17 a 21

M. Béguet reléve que les articles 17 a 20 et les abrogations prévues
découlent du changement du systéme de primauté.

Article 23

M. Béguet explique que I'on arrive a une modification induite par la
volonté de ne pas modifier le systéme de pénibilité.
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M. Jordi indique que dans le systeme actuel le départ s’opere en fonction

de I’age pivot de 3 ans. En conséquence, pour cette catégorie d’assurés, dés
I’age de 62 ans cela permet de partir & la retraite sans diminution des
prestations. Dans ce cas il n’y a pas de facteur de minoration, contrairement au
systéme standard. En revanche lorsqu’un assuré change de plan de prévoyance
et passe d’un plan standard a celui de pénibilité, ou inversement, sa durée
d’assurance est corrigée pour tenir compte de cette non-réduction des trois
années. Pour avoir I’entier de I’avantage, il faut faire 1’entier de la carriére dans
le plan de pénibilité.
Dans le systéme proposé, il est visé de retranscrire ce mécanisme et pour se
rapprocher de la notion d’age pivot la focalisation s’est faite sur le taux de
conversion en primauté des cotisations. L’objectif est de composer le taux de
conversion qui est plus faible a 62 ans qu’a 65 ans pour les personnes dans le
plan a pénibilité physique. Le taux actuellement neutre a 62 ans est plus faible
et en conséquence des bonifications supplémentaires de 9% seront créditées
afin de compenser ce taux de conversion plus faible a la fin. Le but est qu’il
n’y ait pas de minoration en cas de départ a 62 ans comme c’est le cas dans le
systéme actuel.

Un commissaire (PDC), pour I’alinéa 3, reléve que la commission a été
consultée par le Conseil d’Etat. Cela étant, il ajouterait « sur le territoire
suisse ». Il n’est pas convaincu que la pénibilité soit la méme a Zurich qu’a
Geneve par exemple.

M. Béguet répond qu’un tel amendement est possible.

Un commissaire (PLR) demande si lorsque quelqu’un rejoint un plan de
pénibilité a 58 ans il a les mémes avantages.

M. Jordi répond que dans le systéme actuel, arrivé a 62 ans cette personne
n’aura pas les mémes avantages que quelqu’un qui aura été tout le temps en
plan de pénibilité. Il ajoute que si la pénibilité est sur 4 ans le taux de
conversion ne sera pas complet.

M. Béguet reléve que I’idée n’est pas de revenir sur le plan de pénibilité
afin que la loi se concentre uniquement sur la recapitalisation

Un commissaire (PLR) demande confirmation que la proposition
d’amendement de la CPEG convient au département.

M. Béguet reléve que les amendements de la CPEG devraient étre présentés
par un député. Cela étant ’ajout de la notion de 1’age ordinaire réglementaire
de la retraite semble pertinent.
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Article 24

M. Jordi indique que dans le modele de primauté des cotisations il n’y a
plus de rappel de cotisations ou de rachats de taux moyen d’activité ou de
rachat d’années d’assurance. Il n’y a plus que des rachats.

Article 25

M. Béguet reléve qu’il s’agit d’une disposition importante, car ces alinéas
concrétisent le nouveau chemin de croissance. L’actuel taux de croissance de
I’article 28A est abrogé et remplacé par ce qui figure a I’article 25. Le taux
prévu a ’alinéa 4 a fait 1’objet de discussions avec 1’autorité de surveillance
des fondations. Dans le précédent PL du Conseil d’Etat I’inqui¢tude était que
la CPEG apres recapitalisation se trouve tout de suite en mesure
d’assainissement. Cette disposition permet a la caisse de démarrer son activité
normalement. Le chemin de croissance augmente annuellement pour atteindre
75% puis 80%, ce qui est I’objectif dans la présente loi. Ceci est a lire avec les
projections actuarielles qui figurent a la page 30 de I’exposé des motifs.
Contrairement a I’ancien PL ayant occasionné la création de la CPEG, il y a
un écart entre les différentes courbes et le chemin de croissance. Ce n’est pas
une courbe qui est trés proche du chemin de croissance. M. Béguet ajoute qu’a
I’alinéa 6, I’autorité de surveillance a demandé de rappeler le droit fédéral.

Un deuxiéme commissaire (PLR) demande si le chemin de croissance est
modifié.

M. Béguet répond qu’il est complétement transformé. L’ancien chemin de
croissance est abrogé a I’article 28A. Le chemin de croissance a été réadapté
en conservant 1’objectif a 80%.

M. Béguet demande si la commission est d’accord que, pour la suite des
discussions, le département soit accompagné par ses mandataires.

La commission donne son accord.

Le premier commissaire (PLR) espére que ces mandataires sont plus
sérieux que la mandataire mandatée par la commission, M™ Mottu Stella qui
a ensuite accepté des mandats d’une partie de la commission. Il souhaiterait
par ailleurs qu’il lui soit écrit afin de lui faire part du mécontentement de la
commission.

La présidente salue la présence de M™ Troillet, avocate mandatée par le
DF, et M. Cleuvenot, I’actuaire mandaté par le DF au sujet du PL 12404.
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Art. 26, al. 2 et 4

M. Jordi explique que les articles 26 a 28 sont adaptés pour prendre en
compte les modifications de 1’article 25.

Art. 28A

M. Jordi indique que ’article 28 A est abrogé. Il concernait 1’ancien chemin
de croissance qui est maintenant fixé a 1’article 25.

Art. 29

M. Béguet rappelle qu’il y a également une proposition d’amendement de
la CPEG a cet article 29.

M. Jordi fait savoir que le PL 12404 propose de modifier le 1*" alinéa de
I’article 29 pour tenir compte des modifications apportées a ’article 25. A
I’alinéa 2, le catalogue des mesures d’assainissement possible est raccourci
parce que c¢’est clairement de la compétence de caisse. Enfin, a I’alinéa 3, la
durée d’assainissement est précisée. Elle ne peut en principe pas dépasser 7 ans
et en aucun cas 10 ans. C’est conforme a législation fédérale.

Un commissaire PLR demande si le département peut vivre avec
I’amendement proposé par la CPEG a I’alinéa 5 de I’article 29.

M. Béguet répond positivement.

M. Jordi indique que I’alinéa 4 de I’article 29 est la mesure qui comporte
un financement supplémentaire de I’employeur et du membre salarié qui était
fixé auparavant a 1% et qui est maintenant de 2%. Elle est prise en charge a
moitié par I’employeur et & moiti¢ par le membre salarié¢ également pendant
une période maximum de 7 ans.

A I’alinéa 5 de I’article 29, si le plan d’assainissement de la caisse prévoit
une rémunération des avoirs d’épargne inféricure au taux minimal fixé par la
1égislation fédérale, la différence que représente la rémunération effective des
comptes d’épargne vieillesse par rapport a une rémunération du taux minimum
fixé par la LPP est déduite du montant de cotisation supplémentaire qui doit
étre prise en charge par I’employé dans le cadre du prélévement de la cotisation
temporaire d’assainissement. C’est a ce niveau que la CPEG a demandé un
amendement afin de permettre une plus grande marge de manceuvre.

La présidente demande si cet amendement de la CPEG est approuvé par le
Conseil d’Etat.

M. Béguet répond que le Conseil d’Etat ne s’est pas prononcé sur les
amendements de la CPEG, mais du point de vue technique ces amendements
ne posent pas de probléme.
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Un commissaire PLR note que la mesure d’assainissement ne doit en
principe pas dépasser 7 ans, mais qu’elle ne peut en aucun cas dépasser 10 ans.
Par contre, les cotisations temporaires d’assainissement ne peuvent dépasser la
durée de 7 ans. M. Vuillod aimerait savoir pourquoi ce n’est pas caler sur les
mémes temporalités.

M. Cleuvenot indique que cela ressort des directives du Conseil fédéral
pour la résorption des découverts dans les institutions de prévoyance. Elles
fixent la durée de 5 a 7 ans que doit viser I’institution de prévoyance, la durée
de 10 ans ne devant pas étre dépassée. Concernant les 7 ans durant lesquels il
est autorisé de prélever une cotisation supplémentaire, c’est une mesure
extrémement forte et elle doit vraiment étre prise en second ordre. En priorité,
on va plutét essayer, par exemple, de réduire le taux d’intérét créditeur. C’est
vraiment pour limiter la portée de cette mesure de cette mesure sur 7 ans qui
correspond au maximum visé¢ dans le droit fédéral pour assainir les institutions
de prévoyance.

Art. 30A

Un commissaire (Ve) a une question par rapport aux 3 plans prévus. Il
demande quelle serait I’incidence d’une suppression du plan de base et du plan
maximum pour ne conserver qu’un seul plan.

M. Béguet note que c’est une proposition qui a été faite dans le projet de
loi. Les commissaires ont entendu, précédemment, que cela ne pose pas de
probléme a I’autorité de surveillance, mais que le Cartel intersyndical y est
opposé. Quant au fait qu’il n’ait qu’un seul plan, M. Béguet répond que cela
ne pose pas de probléme technique.

M. Jordi précise que si, seul le plan intermédiaire est maintenu, il y aura un
financement supplémentaire. On ne serait plus a 27%.

La présidente note que le plan de base est a 27% et cela reste a 27%. Elle
comprend que le taux serait en revanche plus élevé pour le plan intermédiaire.

M. Béguet indique qu’ils n’ont pas ce chiffre sous la main.

Le commissaire (Ve) précise que sa question était surtout par rapport aux
incidences financicres.

M. Jordi répond que cela n’a pas d’incidence financiére pour I’Etat dans la
mesure ou I’épargne employeur n’est pas modifiée. C’est uniquement
I’épargne employé qui est modifiée. Cela veut dire que les prestations seront
un peu mieux compensées avec le changement de plan et que la mesure des
—5% devrait étre quelque peu réduite.
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Le méme commissaire (Ve) s’interroge sur la masse de personnes qui
pourraient étre concernées par rapport au fait que ce sont plutdt les hauts
revenus qui seraient intéressés par des cotisations plus élevées. Il aimerait
savoir s’il est possible de calculer ’augmentation des recettes fiscales qui
déboucherait de la suppression des 2 autres plans.

M. Béguet comprend que le commissaire parle du cas ou il n’y aurait que
le plan de base.

Le commissaire (Ve) confirme la remarque de M. Béguet.

M. Béguet indique qu’il faudrait prendre des hypothéses sur le nombre de
salariés qui prendraient les plans intermédiaire et maximum. Cela étant, il n’est
pas certain que cela n’intéresse que ceux qui ont de hauts revenus.

M. Cleuvenot signale que cela fait 37% d’épargne en plus a 1’age terme si
vous choisissez le plan intermédiaire par rapport au plan de base. L’addition
du 1,5% a partir de 45 ans jusqu’a 65 ans, cela représente 37%.

M. Béguet reléve que, sur une carriere, on passerait d’une cotisation de
27% a 27,2%. 1l n’y aurait donc que 0,2% d’augmentation de la cotisation.
Maintenant, si on imagine que toute la population de la CPEG prenait le plan
intermédiaire, cela représenterait un cinquiéme de 30 millions de francs
d’imp6ts sur le revenu en moins, ¢’est-a-dire 6 millions de francs. L’effet sur
I’imp6t sur le revenu serait ainsi inférieur a 1 million de francs.

La présidente comprend que, pour le plan maximum, cela serait dans le
méme ordre de grandeur.

M. Béguet répond que, par rapport aux ordres de grandeur de tout ce projet,
ce sont des montants assez faibles.

Un commissaire (PLR) n’est pas sir que cela va intéresser exclusivement
les hauts revenus. Il pense plutot le contraire parce que les hauts revenus ont
souvent d’autres possibilités pour optimiser leurs revenus fiscaux avec un
3¢ pilier, une assurance-vie, etc. Il n’est donc pas certain que cette possibilité
profite avant tout aux hauts salaires. Il a plutot I’impression que cela s’adresse
probablement a ceux qui cumulent 2 caractéristiques, d’ une part d’avoir assez
peu de prévoyance et, donc, pas trop de hauts salaires, et, d’autre part, qui se
préoccupent des questions de prévoyance.

Un commissaire (EAG) a une impression contraire. Les salaires modestes
préoccupés par leur prévoyance peuvent tout aussi bien cotiser a un 3° pilier
et, si on regarde ceux qui cotisent au 3¢ pilier, on voit que ce ne sont souvent
pas les revenus modestes.
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Article 31

M. Béguet signale que les modifications proposées a 1’article 31 sont
purement techniques.

Article 33, alinéa 3

M. Béguet explique qu’il s’agit, a ’article 33, alinéa 3, de ’adaptation pour
le passage a la primauté de cotisations puisqu’il n’y aurait plus de rachats
d’années.

Arrivée de M™ Fontanet et M Creffield

Article 35

M. Béguet signale qu’il y a un amendement demandé par la CPEG a
I’article 35. Comme a I’article 23, elle propose de parler de 1’dge ordinaire
réglementaire de la retraite. Comme cela a été dit a tout a I’heure, cet
amendement ne pose pas de probléme technique.

La présidente salue M™ Fontanet et lui demande si le Conseil d’Etat
approuve les demandes d’amendements de la CPEG.

M™ Fontanet répond que le Conseil d’Etat va regarder s’il dépose des
amendements aux articles concernés.

Un commissaire (MCG) aimerait savoir pour quelles raisons le Conseil
d’Etat prévoit éventuellement de reprendre ces amendements.

M™ Fontanet va examiner la liste des propositions d’amendement de la
CPEQG et elle reviendra pour dire quels amendements seraient éventuellement
repris par le Conseil d’Etat et pour quelles raisons.

Article 71

M. Béguet fait savoir que les articles 70 a 74 concernent les mesures
transitoires qui ont ét¢ abondamment présentées la semaine derniére.
L’article 70 explique le principe de ces mesures. L’article 71 explique les
contributions individuelles de transition qui sont les 2 premiéres couches de
mesures d’accompagnement. L’article 72 explique la contribution
complémentaire de transition qui permet de limiter les baisses d’expectatives
de rentes a 5%. Par ailleurs, a ’article 72, il y a une demande d’amendement
de la CPEG qui concerne les rachats. Du point de vue technique, la proposition
de la CPEG ne pose pas de probléme.

Un commissaire (EAG) demande si 1’alinéa 2 proposé par la CPEG a
I’article 72 remplace 1’entier de 1’alinéa 2 existant.
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M. Béguet pense que les explications données, la semaine derniére, par la
CPEG et qui figurent dans le document qu’elle a remis, sont assez claires. Elle
souhaite avoir une mesure qui n’introduise pas d’interprétation et qui soit la
plus simple a mettre en ceuvre. Si, a un moment donné, il y a des rachats qui
ne sont pas pris en compte dans le calcul, elle estime qu’il faut fixer 2 dates
trés claires et qu’ils ne soient pas pris en compte pendant cette période. Cela
semble a M. Béguet étre une des options, mais il y en a peut-étre d’autres. En
tout cas, c’est une option qui fonctionne sur le plan technique et qui semble a
priori étre la plus simple pour la caisse.

Un commissaire (PLR) consideére, sur un plan politique, que la formulation
de la CPEG crée un effet d’aubaine pour ceux qui ont de la trésorerie. Si on
partait avec la proposition de la CPEG, celui qui a la capacité d’aller mettre de
I’argent rapidement serait favorisé sur celui qui doit, le cas échéant, compter
plus justement ses fins de mois avant de savoir s’il en attribue une partie a titre
de prévoyance, ne serait-ce que pour des raisons fiscales. Ce commissaire
trouve que la formulation du Conseil d’Etat est plus adéquate et il vit bien avec
I’idée qu’il n’y ait pas d’effet d’aubaine du tout, méme s’il peut comprendre
une partie du sentiment évoqué par la CPEG sur un plan purement académique.
I1 observe par ailleurs que cette rétroactivité est une fausse rétroactivité puisque
c’est une prise en considération pour le futur. Enfin, elle n’a pas posé de
probléme technique a I’ ASFIP.

Article 73

La présidente releve qu’il y a une observation de M. Dandrés sur
I"article 73.

M. Dandres suggére qu’il y ait une discussion ad hoc sur la note qu’il a
transmise et que le département se prononce a ce sujet a la fin de la lecture du
projet de loi.

Article 74

M. Jordi indique que 1’article 74 contient les hypothéses retenues pour le
calcul de la pension de retraite projetée. Il s’agit d’un intérét de projection de
1,5%, des taux de cotisation d’épargne du plan de base, d’un taux de
conversion de 5,17% a 65 ans et de 4,76% a 62 ans et d’un age de retraite de
65 ans pour les membres exercant une activité standard et de 62 ans pour les
membres exer¢ant une activité a pénibilité physique.
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Article 76

M. Béguet apporte une précision sur I’article 76. Dans la recapitalisation,
pour I’apport d’actifs, normalement tout s’effectue avec un taux technique de
2%. Pour que ce projet de loi ne puisse pas étre ensuite modifié suite a une
demande de 1I’ASFIP, il a été pris en compte le risque que, avec la nouvelle
directive de la CHSPP qui vient d’étre mise en consultation, il y ait une
contrainte de devoir imposer un taux d’intérét inférieur a 2%. C’est ce qu’il
s’est passé dans les pourparlers au moment de I’avant-projet de loi. Il se trouve
que ce projet de loi a été approuvé par le Conseil d’Etat le 14 novembre et que,
le 16 novembre, la CHSPP a mis en consultation son projet de directive. Il se
trouve que celle-ci n’est pas si contraignante que ce qu’on avait pu imaginer.
M. Pirrotta avait demandé d’anticiper la possibilité qu’il y ait notamment un
plafond et, effectivement, la directive mise en consultation prévoit des
plafonds. M. Pirrotta a parlé ce matin des plafonds et il a dit qu’il fallait prendre
les 3 derniéres années sur les taux d’emprunt & 10 ans de la Confédération et
rajouter 2 points de pourcentages dans le cas de I’utilisation des tables
périodiques de la CPEG. Si on se place en 2020, on doit donc regarder le taux
pour les années 2019, 2018 et 2017. Méme si c’est —0,1% sur 3 ans, cela veut
dire que le taux technique de la CPEG serait inférieur a 2,1 points. Le 2%
rentrerait donc dans la case.

Maintenant, cette directive a été mise en consultation jusqu’au 28 février
2019. Comme I’a dit M. Pirrotta, elle devrait rentrer en vigueur a la fin du
1" semestre 2019 pour se substituer a I’actuelle directive qui fixe un taux de
référence. Entre la version de la version de 1’avant-projet de loi et la version
définitive du PL 12404, un taux de 1,75% a été introduit par mesure de
sécurité. Suite aux questions posées ce matin a M. Pirrotta, celui-ci a dit qu’on
peut mettre un taux de 2%. Le danger s’est écarté, mais on ne peut pas I’assurer.
M. Cleuvenot ne pourra pas signer une telle chose puisqu’il n’a pas de maitrise
sur les différentes réponses a la consultation qu’il y aura sur cette directive. En
tout cas, le danger évoqué par M. Pirrotta a pu s’écarter.

M. Béguet parle de tout cela parce que ce 1,75%, qui n’existait pas dans
I’avant-projet de loi, a généré différentes questions transmises par M. Dandrés.
La note remise par M. Dandrés imagine que ce taux a été introduit pour
d’autres raisons que celle d’éviter un risque et de ne pas avoir une loi entrée en
vigueur avec une autorité de surveillance qui va au-dela de la loi qui impose
des mesures encore plus contraignantes. Maintenant, la commission a le choix
de conserver ce 1,75% ou de ’amender a 2%. M. Béguet a I’impression que
M. Pirrotta a largement rassuré les commissaires a ce sujet, ce matin.
M. Béguet tenait a expliquer ce point qui est technique, mais qui a son
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importance. Il a vu, dans la note de M. Dandrés avec les 3 experts consultés,
que cette question était revenue a chaque fois.

M. Jordi ajoute que le montant de la recapitalisation passerait de
4,2 milliards de francs a 4,4 milliards de francs si on tient compte d’un taux
technique a 1,75%. Quant au coft, il passerait de 91 millions de francs a
92 millions de francs lors de la premicre année.

M. Béguet signale que la CPEG s’est engagée — cela figure dans les
annexes du projet de loi — a adopter un taux d’intérét technique de 2% au
1" janvier 2020. Normalement, tout est prévu avec un taux d’intérét technique
de 2%.

Une commissaire (MCG) a noté que, si le taux technique devait passer a
1,75%, cela poserait un probléme parce qu’on atteindrait le minimum LPP.
Elle demande s’il n’y aurait pas d’autres effets.

M. Béguet répond que, avec le systéme actuel de la CPEG, un passage a un
taux technique de 2,25% représente déja une baisse de 10% des prestations. La
CPEG n’a pas encore chiffré ce que représenterait un passage du taux
technique a 2%, mais, d’aprés le graphique, ce sont -25% qui viendraient
s’ajouter. Cela veut dire que, au 1°" janvier 2020, la CPEG viendrait de mettre
en ceuvre son 2° volet de mesures structurelles et qu’elle aurait déja di décider
d’un 3¢ volet de plus grande ampleur. M. Béguet fait remarquer que la courbe
descend assez vite. Il précise que la CPEG a écrit au Conseil d’Etat, il y a
environ 18 mois, pour le prévenir que, si le taux technique adopté par le comité
de la CPEG parvenait a 1,75%, certaines catégories d’employés passeraient en
dessous du minimum LPP. Cela constitue un risque majeur pour les employés
et pour I’attractivité de I’Etat, mais également pour I’Etat garant. En effet, dans
un tel cas, I’Etat devrait intervenir et il y aurait forcément appel a la garantie
de I’Etat.

La méme commissaire (MCG) comprend que le cofit du passage a 1,75%
n’a pas été chiffré.

M. Béguet explique que, si le peuple n’adopte aucun des projets le 19 mai
2019, c’est la trajectoire actuelle de la CPEG qui s’applique. Les baisses de
prestations sont alors beaucoup plus violentes. A chaque baisse de 0,25 point
du taux technique, il y a des baisses de prestations de plus en plus importantes.
Pour atteindre le minimum LPP, il faut sauf erreur une baisse de 50%. C’est
donc trés rapide avec le systtme CPEG actuel. En I’état, la CPEG n’a pas
encore fait de calcul a part pour le taux technique a 2,25%, a moins qu’ils aient
fait d’autres calculs en interne. Cela étant, les commissaires ont pu voir le
graphique ou I’on voit que, si la CPEG adopte un taux technique de 2% en
2020, les courbes montrent qu’ils sont en déséquilibre structurel et qu’ils
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doivent adopter un 3°volet de mesures structurelles qui serait encore plus
violent que celui qu’ils viennent d’adopter.

Article 78

M. Béguet signale que les commissaires ont regu un courriel de
M™ Fontanet confirmant que la Cour des comptes estime qu’il y aurait
peut-étre mieux, mais que, dans les conditions actuelles, ce traitement
comptable ne pose pas de probléme.

Article 2 modifications a d’autres lois

M. Béguet indique qu’il y a une nécessaire modification de la LGAF. Le
traitement comptable prévu a D’article 79 nécessite en effet une modification
de la LGAF pour introduire toutes les notions de réserve budgétaire amortie
sur la durée. Cela ferait 1’objet de 1’ajout d’un article 6A LGAF pour prévoir
le cas de recapitalisation d’institutions de prévoyance de droit public.
M. Béguet précise que cet article pourrait s’appliquer non seulement a la
CPEG, mais aussi a d’autres caisses qui viendraient a étre recapitalisées par la
suite, comme la fondation de prévoyance des TPG.

La présidente constate que ’article 3, alinéa 2 de la LGAF est également
modifié.

M. Jordi précise que 1’article 3, alinéa 2 LGAF est précisément modifié
afin d’introduire P’article 6A.

Un commissaire (PLR) demande si cela déclenche le frein a I’endettement
ou non.

M. Béguet répond que cela ne déclenche en tout cas pas immédiatement le
frein a I’endettement. Il rappelle que la dette financiére est décrite comme la
somme des emprunts sur les marchés financiers. Dans le frein a I’endettement
actuellement de la LGAF, c’est la dette moyenne annuelle qui doit étre
inférieure au 1* seuil qui est de 13,2 milliards de francs. Concernant la CPEG,
il s’agit d’un engagement de prévoyance qui n’est pas considéré comme un
emprunt sur les marchés financiers. Ensuite, au fur et a mesure des
remboursements, si I’Etat a la capacit¢ financiére d’effectuer les
remboursements du prét a la CPEG — c’est ce qui est prévu avec cet
amortissement de réserve budgétaire — dés lors, dans tous les budgets, il y
aurait une charge qui permettrait de I’autofinancer. Par contre, si ce n’est pas
le cas, cela sera une création de dette. A chaque fois qu’il faudra amortir
I’emprunt, cela se traduira donc par une diminution de I’engagement de
prévoyance et par une augmentation de la dette. C’est la raison pour laquelle
cette réserve budgétaire a été prévue. Elle permet de créer tout le flux de
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trésorerie nécessaire pour que cette dette ne devienne pas structurelle, mais
qu’elle soit autofinancée sur la durée.

Un commissaire (PLR) comprend que le prét simultané n’est pas de la dette
au sens de la LGAF.

M. Béguet explique qu’avec cette dérogation, c’est un engagement de
prévoyance, au méme titre que tout ce qui est les versements pour les
rentes-ponts. Il est d’accord avec le commissaire (PLR) que cela correspond,
au sens large, a une dette, mais cela ne correspond pas a un emprunt financier.
Par contre, avec I’amortissement de réserve budgétaire, c’est comme 1’ont fait
tous les cantons de Suisse allemande, un amortissement est prévu dans tous les
budgets, ce qui permet de générer suffisamment de trésorerie dans les comptes
pour faire en sorte qu’il y ait un autofinancement des remboursements qui
seront effectués a la CPEG.

Le méme commissaire (PLR) comprend que ce n’est donc pas de la dette
au sens de la LGAF et que ce n’est pas pris en compte par rapport a la limite
de 13,2 milliards de francs du frein a I’endettement. Il note également qu’il y
a, chaque année, un intérét qui est payé et un amortissement qui est fait. Il
aimerait savoir si cela rentre dans le compte de fonctionnement et si cela
participe, au niveau des dépenses de 1’Etat, dans le calcul du résultat.

M. Béguet répond positivement. Chaque année, dans les budgets, il y aura
un amortissement qui est 1a pour autofinancer cet amortissement du prét. Par
contre, les intéréts du prét seront de toute facon a payer et, si les comptes ne
sont pas équilibrés, il y aura une augmentation de la dette, mais seulement sur
cette partie et pas pour la partie amortissement.

Le commissaire (PLR) demande si la partie amortissement n’est pas
considérée comme une charge qui rentre dans le calcul du résultat.

M. Béguet confirme que c’est le cas pour le budget et pour les comptes.
Pour que cela passe dans les modifications a d’autres lois, selon 1’avis demandé
a la direction des affaires juridiques (DAJ) et qui a été communiqué a la Cour
des comptes, si on devait avoir des budgets différents des comptes, il faudrait
faire une modification de la LGAF pour elle-méme étant donné que c’est une
disposition assez principale dans la LGAF. Si on veut vraiment passer par une
modification a d’autres lois, il faut que cela soit en lien avec la présente loi
avec une disposition spécifique de la LGAF qui soit uniquement destinée aux
caisses de retraite.

Le méme commissaire (PLR) demande quel est le montant des intéréts lors
de la premicre année.

M. Béguet répond que, lors de la premicre année, il y a 74 millions de
francs d’intéréts et un amortissement de la réserve budgétaire de 87 millions
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de francs. Ces 87 millions de francs sont une charge prévue au budget. Cela
permet d’avoir la trésorerie nécessaire au budget pour remonter le flux de
trésorerie nécessaire pour pouvoir couvrir ensuite, lors de [’exécution
budgétaire, le flux de trésorerie a la CPEG. Par contre, au budget, il y aura
également les intéréts pour 74 millions de francs. Normalement, si le budget
est équilibré et que les comptes sont équilibrés, il n’y a donc pas de création
d’une dette supplémentaire.

Le commissaire (PLR) comprend que cela sera considéré comme des
charges dans les comptes de fonctionnement.

M. Béguet répond que cela sera considéré comme des charges dans le
budget et les comptes de fonctionnement.

Une commissaire (MCG) note qu’il s’agit d’un amortissement financier.
C’est un remboursement de la dette qui est au passif. Elle aimerait comprendre
comment cela est mis en charges de fonctionnement. Elle ne parle pas des
intéréts. Elle comprend bien ce qui est mis en réserve sur le budget pour
pouvoir générer un flux de trésorerie. Par contre, ce n’est ensuite pas une
charge dans les comptes.

M. Béguet explique que, d’apres la LGAF, on est obligé d’avoir un budget
qui est lié a des comptes. Si on met une charge au budget, on est obligé de la
mettre dans les comptes. Cela peut paraitre étrange par rapport a la
comptabilité liée au Code des obligations et aux entreprises privées, mais c’est
ce qui se fait selon MCH2. C’est ce que font les cantons, notamment ceux de
Suisse allemande qui utilisent ce systéme depuis trés longtemps lorsqu’il leur
arrive un risque et que les fonds propres deviennent négatifs. Ils amortissent
alors un découvert. Pour amortir ce découvert, il ne le passe pas en une année,
comme dans les normes IPSAS. IIs se disent qu’ils ont eu une charge de
4 milliards de francs lors d’une année et, pour reconstituer cette charge, ils
s’obligent a mettre une charge dans les budgets futurs pour avoir les trésoreries
suffisantes pour pouvoir financer cette charge qui leur est arrivée la premicre
année. En termes de comptabilité internationale et normes internationales,
c’est quelque chose qui n’est pas commun, mais c¢’est un principe de gestion
dans les cantons. Lorsqu’il y a par exemple une charge de 4 milliards de francs,
les cantons se disent qu’il faut la financer. Si on était totalement IPSAS, on
dirait que cela passe dans le compte de résultat lors de I’année de la
recapitalisation ou lors de I’année précédente si on le met en provisions. Cela
diminue ainsi les fonds propres et ensuite et on oublie, mais cela peut alors
devenir une dette structurelle.

La commissaire (MCG) comprend, par rapport aux comptes, que c’est une
double écriture. Il y aura une sortie de trésorerie qui va diminuer la dette.
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M. Béguet explique qu’il y aura une charge qui va diminuer ces fonds
propres négatifs. C’est pour cela que ¢’était plus simple avec le systéme dont
la Cour des comptes n’a pas voulu. Maintenant, cela devient trés conceptuel a
comprendre au niveau comptable.

La commissaire (MCGQG) demande contre quoi va étre comptabilisée la sortie
de trésorerie.

M. Béguet fait remarquer que c’est indépendant. Comme les budgets sont
augmentés de 100 millions de francs, en trésorerie, en revenus ou en charges
sans affectation, a la fin de I’année il y aura 100 millions de francs de
différence si les comptes reflétent le budget. Ces 100 millions de francs de
différence vont permettre d’amortir la dette. Cela veut dire que la dette créée
au fur et a mesure n’augmente pas puisqu’elle est autofinancée. C’est une
méthode de bons sens qui fonctionne bien. Si on prend la dette moyenne de
tous les cantons alémaniques qui utilisent ce processus, en comparaison
internationale ¢’est une gestion plutot saine.

Un commissaire (PLR) comprend que le modéle est prévu sur 40 ans avec
la possibilité d’amortir plus vite. Cela veut dire qu’on va avoir 74 millions de
francs d’intérét lors de la premiére année, un montant qui sera dégressif au fil
des années puisqu’on diminue le capital.

M. Béguet confirme que cela diminue de 2,4 millions de francs par année.

Ce commissaire (PLR) note que I’amortissement est linéaire et que les
intéréts sont forcément dégressifs. En fait, le Grand Conseil n’a pas la
possibilité budgétaire d’agir sur ces 87 millions de francs d’amortissement.
C’est un engagement sur lequel aucun groupe parlementaire ne changer
quelque chose.

M. Béguet confirme la remarque du commissaire (PLR), a moins qu’il soit
décidé de modifier la LGAF dans 10 ans par exemple. Aujourd’hui, le sens de
cette mesure est uniquement que ce fonds étranger ne devienne pas ensuite une
dette sur les marchés financiers.

Le commissaire (PLR) comprend que, méme en cas de douziémes
provisoires, les 87 millions de francs d’amortissement devront également étre
passés.

M. Béguet confirme la remarque du commissaire. De toute fagon, ils seront
dans les budgets précédents et, en cas de scénario en douziémes provisoires,
ils seront de toute fagon reproduits I’année suivante.

Le commissaire (PLR) reléve qu’en cas de non-capacité budgétaire, non
seulement les intéréts pourraient &tre payés par de la dette, mais aussi
I’amortissement.
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M. Béguet fait remarquer que, au niveau des charges en plus, il y a les
intéréts et les charges financiéres, c’est-a-dire monétaires. Il y a les intéréts et
les remboursements annuels de cet engagement de prévoyance.

M. Béguet explique qu’il y a également des modifications a la loi
concernant le traitement et la retraite des magistrats du Pouvoir judiciaire. Il
propose de donner la parole a M™® Troillet a ce sujet. M. Béguet signale juste
que ces dispositions ont été expliquées aux magistrats du Pouvoir judiciaire,
jeudi dernier. Il y a eu une séance de présentation du projet de loi, notamment
avec des nuages de points sur les 148 magistrats du Pouvoir judiciaire
(M. Cleuvenot a regroupé cela par période de 2 ans de fagon a ce que cela soit
anonyme). Le Pouvoir judiciaire a ainsi pu vérifier que globalement ce projet
de loi lui convenait. Il y a eu une rencontre avec la commission de gestion, puis
cette séance d’information donnée a tous les magistrats. A cette occasion, sur
les 148 magistrats, 50 se sont déplacés.

M™¢ Troillet indique que 3 modifications sont amenées a la LTRPJ. La
principale modification est la suppression de I’article 24 LTRPJ. Cet article
concerne les compléments de pension fixe a 1’dge pivot de la retraite qui
avaient été octroyés, a titre de mesures transitoires, quand il y a eu le passage
de la caisse des magistrats a la CPEG pour ces magistrats. La raison de
I’abrogation est assez simple. A I’article 71 du projet de loi, il est institué une
contribution individuelle de transition. A D’article 71, alinéa 1, il est indiqué
que cette contribution individuelle de transition est couverte par les provisions
pour compléments de pension fixe et pour risque de perte technique constituées
par la caisse. Autrement dit, le complément de pension fixe a 1’age pivot de la
retraite de 1’article 23 LTRPJ est déja dans cet article 71. Pour éviter un cumul,
I’abrogation de I’article 24 LTRPJ est proposée afin qu’il n’y ait pas 2 fois
cette mesure transitoire qui soit octroyée aux magistrats.

M™e Troillet signale que c’est une modification formelle qui est proposée a
I’article 25 LTRPJ. C’est également une modification purement formelle qui
est proposée a I’article 26 LTRPJ.

La présidente propose de discuter maintenant des réponses qui ont été
données par le DF a la note de M. Dandres.

Discussion de la note de M. Dandrés

M. Dandres rappelle le cadre de la rédaction de cette note. N’étant pas
actuaire, ni expert en prévoyance professionnelle, il a soumis le projet adopté
par le Conseil d’Etat, le 14 novembre 2018, a 3 experts qui lui ont fait un bref
retour assez sommaire et en trés peu de temps. Il tient a les en remercier.
M. Dandrés a transmis, la semaine derni¢re, a la DGFE une synthése des
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¢léments qui lui paraissaient justifier une discussion et une information a la
commission. Il remercie la DGFE pour le travail qui a été effectué.

M. Béguet s’est arrété¢ longuement, a tout a I’heure, sur I’article 76 pour
expliquer la raison de I’inscription dans la loi de 1’éventuelle diminution du
taux technique a 1,75%. Avant le 16 novembre 2018, date a partir de laquelle
la directive de la CHSPP est entrée en consultation, ¢’était une éventualité.
Depuis lors, ¢a I’est moins. M. Béguet constate que la prise en compte de ce
taux de 1,75% dans le projet de loi a occasionné différentes interrogations de
la part des experts consultés par M. Dandrés, mais qui s’¢loignent de la raison
pour laquelle cette éventualité a été insérée dans la loi a la demande de
I’ ASFIP. Dorénavant, si cela devait poser un probléme, il y a des solutions.

M. Béguet note qu’il y a eu, ce matin, une discussion sur 1’érosion des
expectatives de rentes en cas d’inflation. D’ailleurs, le Cartel intersyndical a
légitimé M. Béguet pour intervenir, ce matin, pour cette explication relative a
I’inflation. C’était une remarque de M™ Mottu Stella qui a été citée plusieurs
fois sur le risque d’érosion des expectatives de rentes en cas d’inflation. En
fait, tout dépend des conditions qui prévaudront. Aujourd’hui, le projet de loi
ne prévoit pas d’inflation. Il prévoit un taux de rendement de la fortune a 3%
sans inflation, un taux technique a 2% sans inflation et des intéréts crédités a
hauteur de 1,5%. S’il devait y avoir de I’inflation, cela fonctionne comme un
sous-jacent pour ces différents taux. Si la théorie des taux fonctionne bien,
normalement chaque année, s’il y a 1% d’inflation qui s’ajoute, il devrait y
avoir un taux de rendement de la fortune a 4%, un taux technique a 3% et des
intéréts crédits a hauteur de 2,5%. Si tout ceci est distribué, il n’y a
normalement pas d’effets.

Ce qui a été dit ce matin, c’est en imaginant que la caisse, avec de
I’inflation, ne soit pas en mesure de créditer sur les comptes des assurés, les
1,5% qui sont ici en taux réel (en taux nominal cela serait évidemment plus
¢élevé). Ce que disait le Cartel intersyndical ce matin, ou ce qu’affirmait
M™ Mottu Stella, ¢’est qu’il y a un risque. Comme ces 1,5% ne sont pas
garantis, il y a un risque pour une raison ou une autre, que la caisse ne soit pas
en mesure de les créditer. Les commissaires ont pu voir dans les projections
actuarielles en mode dynamique qui figurent en page 30 de I’exposé des motifs
que, avec un taux technique de 2%, que la courbe, avec un taux d’intérét crédit
de 1,5%, permet d’atteindre le 100% de capitalisation aprés un peu plus de
30 ans. Avec un taux d’intérét crédité de 2%, on voit que seulement 95% de
capitalisation sont atteints au bout de 35 ans.

Un des ¢léments caractéristiques de ce projet est qu’il est assez robuste,
notamment en termes d’intéréts crédités. Lorsqu’il a été dit aux commissaires,
la semaine derniére, que ¢’étaient des hypothéses prudentes, il faut voir que le
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taux a 1,5% constitue une hypothése prudente par rapport aux rendements de
la CPEG. Si on prend seulement I’immobilier de la caisse et les obligations de
la caisse, ¢’est-a-dire tout ce qui est coupons fixes, on arrive a un taux qui est
a peu pres a hauteur du taux technique. Il n’y aurait donc pas de gros probléme
pour financer ce 1,5%. Tout a ’heure les commissaires ont regu sur leur table
le rapport de I’expert demandé par M. Pirrotta. Ce matin, M. Pirrotta a
mentionné ce document qui lui a été transmis hier & sa demande. Pour son
intervention, aujourd’hui, M. Pirrotta souhaitait en effet avoir un rapport signé
de I’expert (ce qu’il avait déja demandé pour les autres projets de lois) qui
atteste de la faisabilité, certifiée par 1’expert, des projections actuarielles. Dans
ce rapport, on trouve en page en 12 des projections actuarielles avec un taux
technique de 1,5%. Cela montre a quel point le projet semble encore assez
robuste, y compris avec des intéréts crédités de 1,75%.

Ce que voudrait dire M. Béguet, c’est qu’il existe un nombre infini de
scénarios possibles. Si tout se passe selon la théorie, c’est-a-dire ce qui serait
mis aujourd’hui dans des projections actuarielles dans un fichier d’actuaire,
cela devrait étre neutre. Par contre, il se peut que, dans la réalité, il y ait des
années ou des séries d’années ou I’un des parameétres réagit d’une maniere
différente avec I’inflation ou que le rendement de la fortune ne soit pas
représenté par la théorie des taux et qu’il y ait un décalage du taux technique
par rapport au rendement de la fortune. Il peut effectivement y avoir des
décalages sur certaines périodes, mais sur la durée, en I’occurrence une période
de 40 ans, cela devrait étre neutre normalement. Si tout se passe comme cela
devrait théoriquement se passer, il n’y a pas d’érosion. M. Béguet fait
remarquer que I’érosion est également possible en primauté de prestations
puisque les 3 derniers exercices sont 1a pour le montrer. C’était 68% du dernier
traitement assuré avant le 1¢ janvier 2014. Maintenant, c’est 60% du traitement
assuré et, si rien n’est fait, cela sera 50% du traitement assuré, tout cela en
primauté de prestations. Maintenant, si la théorie des taux est bien conservée,
cela devrait normalement étre neutre.

Un commissaire (EAG) signale que, dans le canton de Genéve, entre
janvier 2016 et novembre 2018, I’inflation a été de 2,2 points. On n’est donc
pas loin d’un taux d’inflation de 1% par année. Ce n’est donc pas un scénario
imaginaire, mais un scénario qui semble s’inscrire dans la réalité. Il n’est pas
un actuaire, mais des simulations faites par M™ Mottu Stella sur plusieurs
caisses de pension montraient que, dans cette hypothése, il y a une baisse des
objectifs de rentes en primauté de cotisations et c’est assez significatif.
M. BATOU trouve que c¢’est convaincant. Le mod¢le théorique présenté par
M. Béguet signifierait que, si on a un taux d’inflation de 1%, le taux technique
va remonter a 2,5%, or tous les pronostics disent que le taux technique va
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descendre. Toutes les hypothéses de construction des modéles disent
également qu’il va descendre. Donc, si on va vers un taux technique a 2,5%, le
commissaire (EAG) s’en réjouit, mais on aurait alors fait du catastrophisme. Il
est inquiet que cela n’ait pas été éclairci au niveau des experts. Visiblement, il
y a une querelle d’experts. La commission des finances a engagé une experte
qui a apporté ce message. Il est ainsi trés inquiet qu’il y ait un différentiel
important qu’on ignore quand on dit qu’il n’y aura pas plus de 5% de pertes. Il
estime qu’il y aura peut-étre plus que 5% de pertes, mais cela ne sera pas dii a
des pertes en terme nominal, mais cela sera di a des pertes en termes de salaires
réels ou de rentes réelles, ou plutoét d’expectatives de rentes réelles. Il n’est
donc pas rassuré. Il pense que la DGFE a fait tous les efforts possibles pour
apporter une réponse, mais il n’est pas du tout rassuré par ce différentiel li¢ a
I’inflation parce que ce n’est pas une hypothése fantaisiste. C’est la réalité dans
laquelle on commence a vivre depuis pratiquement 3 ans.

M. Béguet fait remarquer que si cela avait été signalé comme un prérequis
aujourd’hui, ils se seraient préparés dans ce sens. Ils ont répondu a ces
questions et ils 1’ont fait trés rapidement. Durant la derni¢re semaine, ils se
sont focalisés sur d’autres points. Concernant les 2,2 points d’inflation dans
I’exemple pris par le commissaire (EAG) de janvier 2016 a novembre 2018,
tout dépend d’ou I’on part. S’il était parti de 2010, le taux serait supérieur.
Ensuite, il est descendu avant de remonter a nouveau. Il faut donc faire trés
attention. M. Béguet parle sur une durée trés longue. Bien sir que le taux
technique suit les effets avec un léger retard et par rapport a tout ce que
M. Béguet vient de montrer de maniére théorique, il y a toujours des effets
retard dans la réalité. Ce dont parle M. Béguet c’est la moyenne sur 40 ans. 11
y a de quoi faire une thése sur ce sujet, mais le département peut volontiers
revenir avec des explications complémentaires. Cela demande toutefois une
petite étude avec des simulations en mode dynamique. Ce que M. Béguet
voulait montrer aux commissaires, ce sont les simulations dynamiques de
M. Cleuvenot qui prend tout ce qu’il pourrait se passer avec les effectifs de la
caisse. Maintenant, montrer que le risque sur le taux d’intérét crédité tel qu’il
est 1a avec 1,5% lui semble disproportionné quand il lit les craintes des
actuaires par rapport a tout ce qui est ici démontré de manicre factuelle dans
les projections de leur mandataire-actuaire conseil.

Le méme commissaire (EAG) reléve que, si on regarde la courbe de
I’inflation, il y a, depuis la crise de 2008, une chute de I’inflation et méme des
tendances déflationnistes a certains moments entre 2009 et 2016. A partir de la
fin de ’année 2015, on est dans un trend trés net de reprise de 1’inflation. C’est
quelque chose qui est observé par tous les économistes. On va peut-&tre
replonger dans une crise comme en 2008, mais si la situation se normalise on
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aura une reprise de l’inflation. Dés lors, les phénomenes signalés par le
commissaire (EAG) sont assez centraux pour se déterminer non pas entre ne
rien faire et le PL 12404, mais entre le PL 12404 et le PL 12228. En effet, ce
dernier va au moins indexer I’objectif de rentes sur les salaires. Ceux-ci ne
seront peut-étre pas indexés totalement, mais ils le seront partiellement.

M. Béguet constate que c’est la compréhension qu’a le commissaire (EAG)
du PL 12228. Si on se référe a ce qu’a dit M. Pirrotta préalablement, on peut
toutefois se demander s’il n’y a pas des dispositions qui ne seraient pas
contraires au droit supérieur. On ne peut pas fixer en méme temps le
financement et les prestations.

Le commissaire (EAG) reléve que, pour le moment, les prestations sont
fixées & 60% du dernier salaire assuré. Quant au financement, dans le
PL 12228, il y a des indications et des possibilités de financement. La caisse
peut choisir de meilleurs investissements que ceux qui lui sont proposés en
termes immobiliers, mais les objectifs du maintien du 60% du dernier salaire
assuré reste, techniquement, tout a fait solide et sérieux en fonction des
simulations qui ont pu étre faites par des experts.

M. Béguet fait remarquer, sur ’aspect immobilier, qu’une note a été
transmise a la commission des finances pour lui montrer qu’il n’y avait pas
d’avantages avec I’immobilier sur le PL 12228 par rapport au PL 12404. Sur
les autres aspects, le Grand Conseil doit fixer, soit le financement, soit les
prestations. S’il dit que la prestation doit rester la méme et que le financement
est automatiquement assuré, il y a un doute par rapport a la compatibilité avec
le droit supérieur. C’est un peu le message qu’a fait passer M. Pirrotta, ce
matin.

Le commissaire (EAG) entend M. Béguet, mais il n’est pas d’accord avec
lui.

Un commissaire (Ve) a une remarque par rapport a son intervention sur
I’inflation, ce matin. Il disait qu’il se réjouit du scénario retenu, celui de
I’inflation nulle. Ce n’est pas qu’il la souhaite, mais il a compris qu’un
probléme posé lors de la fusion, en 2013, c’est qu’en ayant compté sur
I’inflation, sans qu’elle soit venue, on a eu des problémes. Comme I’a dit un
commissaire (PLR), ce matin, s’il n’y a pas d’inflation, cela pose d’autres
problémes que celui de la caisse de pension. Si on a prévu le coup, ¢’est quand
méme plus rassurant pour la suite. Cela serait une bonne nouvelle si le
capitalisme avait un dernier sursaut avant son agonie.

M. Béguet estime que le commissaire (Ve) a raison. S’il y 1% d’inflation
et que le comité n’indexe pas les rentes des pensionnés, que la caisse soit en
primauté de prestations ou en primauté de prestations, cela offrira de la marge
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de manceuvre au comité qui pourra par exemple créditer un peu plus les intéréts
pour les assurés actifs. C’est un des paramétres a prendre en compte.

Un commissaire (PLR) compléte les propos du commissaire (EAG). Si on
référe au tableau d’indexation établi par I’administration fédérale, il y a 0,11%
de déflation en moyenne annuelle depuis 2010. Depuis 2000, il y a une
inflation positive de 0,46%. Depuis 1993, on a une inflation annuelle positive
de 0,6%. Il voulait mettre en perspective les chiffres donnés par le commissaire
(EAG), mais qui ont été pris sur une période trés courte.

M. Dandrés demande si la DGFE a encore des commentaires sur sa note.

M. Béguet a parlé des deux points principaux. Ensuite, on entre dans des
points qui n’ont pas forcément été compris. Les explications étaient peut-étre
insuffisantes dans 1’exposé des motifs, mais les autres points ne semblent pas
poser probléme, a priori. M. Béguet pensait qu’il y avait une explication
nécessaire sur la présence de ce taux de 1,75% dans le PL 12404 qui a été
introduit pour le taux technique par crainte de ce qui allait arriver avec cette
directive de la CHSPP. Aujourd’hui, dans 1’état actuel de cette directive, cette
crainte est apaisée. Concernant ces aspects d’inflation, on peut répondre de
multiples facons, mais ce qu’il faut regarder c’est sur une longue période. Cela
étant, le commissaire (EAG) a raison que la tendance est plutét d’un taux
d’inflation de 1% aujourd’hui, mais c’est différent dans les chiffres de
I’OCSTAT qui ont été publiés a la fin du mois. Si on prend les prévisions de
la BNS, gardienne de la stabilité monétaire, il n’est pas prévu qu’elle prenne
des mesures 2 moyen terme. On n’est pas encore dans une période avec
beaucoup d’inflation, en tout cas a moyen terme, selon les prévisions de la
BNS.

M. Dandreés aimerait avoir des explications complémentaires par rapport a
la note qui a ét¢ communiquée aux commissaires. Par rapport a 1’article 73,
alinéa 3, si I’assur¢ quitte la caisse, il est fait référence a la LPAC en surlignant
le fait que la Chambre administrative est obligée d’ordonner la réintégration
lorsque la personne est licenciée sur un motif infondé. Le commissaire (S) fait
remarquer que l’alinéa 3 prévoit que, s’il y a une résiliation des rapports de
service qui est contraire au droit, il y ait une proposition de réintégration, mais
que I’Etat dispose. Dans ces circonstances, il se peut qu’une personne ne soit
pas réintégrée. Dans la mesure ou I’exposé des motifs du PL 12404 ne parle de
cette question, si on entend par « quitte la caisse » un départ volontaire ou
involontaire (on peut exclure des aspects de révocation), cela ne pose pas de
probléme a M. Dandrés. Si c’est uniquement un départ « volontaire », cela
pose davantage de problémes au méme commissaire qui a également une
remarque concernant la 2° puce de la page 2. Il est indiqué « toutefois, le
PL 12404 gagnerait en clarté en ne considérant que le taux technique de 2% au
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1 janvier 2020 ». Le commissaire souhaite s’assurer que ce n’est pas une
proposition d’amendement.

M. Béguet confirme que ce n’est pas une proposition d’amendement. C’est
simplement pour dire que, si on avait été moins prudent dans la rédaction du
projet de loi et qu’on n’avait pas tenu compte de la remarque du M. Pirrotta,
cela n’aurait pas généré 4 remarques dans la note de M. Dandres. Cela a été
introduit simplement pour se prémunir d’un risque éventuel. Il se trouve que
la directive de la CHSPP mise en consultation est beaucoup moins
contraignante que ce qu’on pouvait penser. Aujourd’hui, s’il y avait eu 2%
dans le projet de loi, M. Pirrotta n’aurait rien dit, contrairement a son
avertissement, il y a un mois, d’étre prudent.

M. Dandres reléve qu’au point 2 du commentaire de I’actuaire Keller (p. 5
de la note), il est dit par le département qu’« il est prévu que le Comité de la
caisse pilote en fonction du taux technique et adapte en conséquence les taux
de conversion ». M. Dandrés demande si le département ne craint pas que les
rentes, qui ont été projetées dans les tableaux figurant en annexe, ne soient pas
conformes a la réalité qui sera celle des assurés.

M. Béguet propose de revenir a la note du rapport de 1’actuaire en page 12.

M. Cleuvenot explique que la courbe violette montre quel serait le taux de
couverture de la caisse en maintenant le taux de conversion a 5,17%. La caisse
créerait une provision technique, ce qui explique que la courbe soit un peu plus
plate au début. Ensuite, les retraites cotitent quelque chose. C’est pour cela que
la courbe va un peu moins haut que la précédente. On est toutefois toujours
assez loin du chemin de croissance. M. Cleuvenot ajoute que, dans ce cadre
précis, les rentiers ne colteraient plus que 1,75% plus la longévité. Donc, si
I’espérance de rendement est a peu prés autour de 3% ou 2,9%, il y aura quand
méme la surperformance liée aux rentiers qui pourrait étre attribuée sur les
comptes vieillesse des assurés actifs.

M. Dandres pense qu’il faut que la note soit annexée au procés-verbal et,
des lors, au rapport, de méme que le document de GiTeC Prévoyance SA.

M. Dandres a lu, dans la presse dominicale, que les annonces de rendement
des actions en Suisse avaient diminué d’environ 7% sur 2018. Il demande si
cela a un impact sur la viabilité du projet en termes de cotts.

M. Béguet explique que le projet considére que I’on part des hypothéses du
1¢ janvier 2018. Tout est calculé avec différents parameétres, mais avec la
situation financicre de la caisse et des assurés au 1°" janvier 2018. Cela étant,
la performance des marchés actions en 2017 a été extrémement élevée, ce qui
était exceptionnel. La CPEG a ainsi réalisé 2,5% de rendement de la fortune
en 2017. Aujourd’hui, il y a un peu de sur place depuis le début de ’année. 11
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se pourrait que le taux de couverture reste dans le méme ordre de grandeur (il
y a une trés légére progression cette année). C’est tout a fait normal puisque
les marchés actions progressent nettement moins. Globalement, cet effet de
performance insuffisante des marchés financiers, cette année, translaterait les
courbes d’une année vers la droite.

M. Dandres note que I’article 76, alinéa 2, dit que « le montant de I’apport
d’actifs est calculé sur la base du bilan d’entrée audit¢ de la Caisse au
1¢ janvier de I’année de 1’entrée en vigueur de la loi [...] ». Il aimerait savoir
si cela aurait impact. Si le projet de loi devait étre adopté, au 1°* janvier 2020,
il ne faudrait pas qu’on parte avec un niveau d’actifs qui ne serait pas de 75%
au motif que le rendement des actions, voire leur valeur, aurait sensiblement
diminué en 2018.

M. Béguet explique que I’article 76, alinéa 2, veut simplement dire que, si
le degré de couverture de la caisse se détériore d’ici au 1° janvier 2020, il
faudra prévoir davantage que 4,2 milliards de francs. Ce qui est garanti ici,
c’est le degré de capitalisation. Ensuite, cela aura un coit plus élevé pour la
collectivité, mais ce n’est pas la caisse qui prend ce risque, mais les employeurs
qui participent a la recapitalisation.

La discussion se poursuite et la présidente propose de donner la parole a
M™¢ Fontanet avant de faire une pause.

M™ Fontanet informe les commissaires que concernant les propositions
d’amendement de la CPEG, elle en a pris connaissance et elle a deux
remarques. Le Conseil d’Etat a adopté ce projet qui est la résultante de
négociations trés serrées intervenues en présence de M. Dandrés et M. Aellen
aprés consultation de I’ensemble des entités concernées. Dans ce contexte, il
n’appartient pas au Conseil d’Etat, a priori, de se prononcer sur des
amendements d’une entité qui est la CPEG qui s’était prononcée de fagon
positive sur le projet de loi et qui vient maintenant demander quelques
précisions. Ces amendements ne sont par ailleurs pas impératifs. S’ agissant du
1*" et du 2° amendement de la CPEG, cela ne serait pas dramatique pour le
Conseil d’Etat s’ils étaient adoptés. Il en irait différemment du 3° amendement
relatif au versement volontaire qui reviendrait sur une volonté¢ du Conseil
d’Etat de maintenir 1’article tel qu’il est sur ces questions de versements
volontaires. Cela viendrait aussi remettre en question I’équilibre qui a été
trouvé dans le cadre des négociations. Maintenant, il revient aux commissaires
de prendre leurs responsabilités et de trouver le cas échéant des accords autour
de ces amendements. Ce que veut le Conseil d’Etat, c’est un projet de loi qui
soit susceptible d’étre adopté par la population, qui soit solide et qui permette
d’aller au-devant des difficultés qu’aurait la CPEG s’il n’y a pas de projet de
loi adopté au 19 mai 2019.
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M™ Fontanet souhaite apporter deux éléments complémentaires. Tout
d’abord, concernant la possibilité d’adopter les 2 projets de lois, le PL 12228
et le PL 12404, concomitamment, cela se révéle étre une impossibilité. Cela
sera donc I’un ou ’autre. Il n’y a pas de possibilité de traiter cela comme on
traiterait un projet et un contre-projet. Pour cela, il faudrait avoir une norme
constitutionnelle, ce que 1’on n’a pas. M™ Fontanet précise que cela ressort
d’une analyse de la DAJ.

M™ Fontanet voulait également parler de la séance qu’elle a eue, avec
Standard & Poor’s. L’année derniére déja, ils avaient indiqué que le canton
encourait un risque de baisse de sa note, ce qui entrainerait une crise des
liquidités. La premicre résultante pour le canton serait une difficulté a se
refinancer. Il y aurait également des conséquences pour les obligations de
I’Etat, mais aussi pour la BCGe. Cela aurait aussi une conséquence premicre
pour le paiement des salaires. En effet, a court terme, le canton de Geneve se
refinance tous les mois a hauteur d’un peu plus de 1 milliard de francs. Si sa
note devait étre abaissée, le canton se retrouverait donc dans une situation
compliquée.

Dans le cadre de ’examen de cette note, ils ont fait le tour de ’ensemble
des questions financieres du canton de Genéve avec Standard & Poor’s qui
connait I’Etat de Genéve de fagon trés approfondie. Ils ont notamment examiné
les deux projets de lois sur la CPEG sur lesquels Standard & Poor’s s’est
clairement prononcée. M™ Fontanet se doit d’étre transparente et d’indiquer
quelle a été leur analyse. Aucun des 2 projets de lois ne modifie la question de
I’endettement de I’Etat. Celui du Conseil d’Etat diminue un peu I’endettement
par rapport au PL 12228, mais Standard & Poor’s était beaucoup plus favorable
au PL 12404 qui apporte une réforme structurelle. Ils ont clairement dit qu’ils
seraient trés attentifs au vote sur le budget, méme si pour eux cela ne fait pas
vraiment de différence, si ce n’est en termes de stabilité et de direction
politique du canton, mais relativement a la dette, des douziémes provisoires,
cela colite moins cher qu’un budget plein. En revanche, Standard & Poor’s a
d’ores et déja annoncé qu’il serait a I’écoute le 15 décembre 2018 et que cela
serait un élément qui serait pris en compte dans le cadre du comité qu’ils auront
entre le 17 ou le 18 décembre 2018. Il y aura soit des questions
supplémentaires, soit une semi-annonce le 18 décembre 2018 et,
vraisemblablement, une annonce finale le 21 décembre 2018. M™ Fontanet a
fait tout son possible pour assurer Standard & Poor’s de la volonté du Conseil
d’Etat de faire avancer ces dossiers essentiels, dont RFFA. Ils ont également
posé des questions sur SCORE et RFFA qui est a prendre en compte dans la
note économique du canton parce qu’elle se décide par rapport a une multitude
de paramétres. La plus mauvaise du canton actuellement est I’endettement, ce
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qui est susceptible de faire baisser cette note. En revanche, le canton a de trés
bons points au niveau économique.

M™ Fontanet se devait d’apporter ces éléments aux commissaires. Elle
n’est pas en train de se réjouir de cette situation parce qu’on aurait tous
beaucoup a perdre avec un abaissement de la note, en particulier la fonction
publique, au regard de la possibilité ou du retard qui pourrait étre encouru dans
le versement des salaires. Evidemment, si la note du canton devait baisser,
celui-ci aura beaucoup de peine pour son refinancement. M™ Fontanet a
informé le Conseil d’Etat de ces éléments. On en saura donc plus le
21 décembre 2018. Elle remercie d’ailleurs trés sincérement la DGFE.
Aujourd’hui, on ne peut qu’attendre les signaux qui ressortiront des votes du
Grand Conseil.

Un commissaire (Ve) note que, techniquement, le Grand Conseil va voter
sur les 2 projets de lois. Techniquement, on pourrait également se retrouver a
voter sur les 2 projets de lois en référendum.

M™ Fontanet fait remarquer que la DAJ n’indique pas comment procéder
et ne dit pas qu’il faut retirer I’un ou 1’autre projet de loi, mais techniquement
on ne pourrait pas soumettre les 2 objets a la population par référendum en leur
demandant lequel elle préfere. En effet, si les 2 lois sont acceptées par le
peuple, ce sont 2 lois contradictoires.

Un commissaire (S) ne sait pas comment il faut prendre ce commentaire.
On présente Standard & Poor’s comme étant 1’organe supérieur universel de
I’humanité et qui n’est contrdlé par personne. Il ne sait pas si c’est un
avertissement ou un chantage. Cela revient quasiment a dire qu’on va taper sur
les doigts des commissaires s’ils votent une loi plutdt qu’une autre. Il est
profondément choqué. Il se demande a quoi servent les députés. La prochaine
fois, il faut faire venir Standard & Poor’s pour qu’ils votent directement la loi.
11 faut se rappeler que, lors de la débacle des caisses aux Etats-Unis, Standard
& Poor’s a été¢ mise a I’index précisément pour des questions de mauvaise
gestion.

Un commissaire (EAG) partage les remarques du commissaire (S). Cela
étant, il a quand méme une raison de se réjouir parce que, dans les propos de
M™¢ Fontanet, il y avait aussi le fait que Standard & Poor’s est tres inquicte de
I’introduction de RFFA a cause de I’augmentation de la dette.

La présidente demande s’il y a des déclarations des groupes avant de voter
I’entrée en matiére.
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Déclaration des groupes

Un commissaire (PLR) trouve que cette demi-journée a été intéressante a
plus d’un point. Elle a tout d’abord permis de sentir la température. Cela a
également été I’occasion de pas mal parler du PL 12228. 1l a par ailleurs été
trés décu de 1’audition du Cartel intersyndical. Il n’a pas vraiment I’impression
qu’ils défendent la fonction publique. Déja au sein du groupe des commissaires
PLR, il n’y a pas forcément la méme vision des choses. Au sein du groupe PLR
dans son ensemble, certains, dont lui, en ont un peu marre de devoir défendre
la fonction publique contre 1’avis de la fonction publique. Aujourd’hui, on est
dans une situation ou certains ne veulent aucune baisse de rente, certains
veulent 5% de baisse de rentes au maximum et d’autres personnes veulent 10%
de baisses de rentes. Il constate que le Cartel intersyndical veut 10% de baisses
de rentes. Si c’est absolument ce qu’il veut, le commissaire est assez d’accord
et il n’entrera donc pas en maticre sur le PL 12404 puisque I’intention du Cartel
intersyndical est d’en découdre d’une autre manicre, ce qu’il respecte
entiérement.

Un commissaire (S) a compris que le Cartel intersyndical ne veut pas d’une
baisse de 10% des rentes. 1l veut le PL 12228. Le commissaire reléve que le
groupe socialiste a été derriere le PL 12228 et I’initiative 168. M™ Fontanet a
clairement dit que c’est maintenant soit le PL 12228, soit le PL 12404. Malgré
le fait que PL 12404 est amélioré par rapport au PL 12188, le groupe socialiste
s’alignera sur le PL 12228.

Un commissaire (UDC) a été trés décu par l’audition du Cartel
intersyndical puisqu’il n’y a visiblement pas de souplesse a attendre de ce coté.
Il ne va toutefois pas refuser I’entrée en maticre sur ce projet de loi qui est un
compromis raisonnable ou tout le monde fait un gros effort. La fonction
publique fait aussi un effort, mais elle a quand méme une garantie qu’elle aura
une baisse de 5% au maximum des rentes. Il rappelle que le canton a déja mis
800 millions de francs dans cette caisse de pension et que les aides de
transitions représentent 1 milliard de francs. Il estime que c’est un bon
compromis. Il ne veut pas que les 45 000 assurés et les 25 000 pensionnés se
retrouvent avec une baisse parce qu’on n’a pas trouvé de solution et que c’est
repoussé par le peuple parce que la classe moyenne commence aussi a en avoir
assez de toujours payer plus. Si on retrouve sans solution a fin juin 2019, on
aura des rentes qui baisseront de 10%, voire davantage au bout de quelques
années. La solution proposée par le Conseil d’Etat est raisonnable. Tout le
monde fait de gros efforts. On n’est pas 100% satisfait par ce projet de loi, mais
I’art du compromis est précisément que chacun doit faire des efforts. Il votera
donc I’entrée en maticre.
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Un commissaire estime que le commissaire PLR a le droit d’affirmer que
le PLR est le meilleur défenseur de la fonction publique, mais il n’a pas
totalement le droit de dire des contre-vérités sur des aspects factuels. La
fonction publique, au moment de la fusion des 2 caisses, a accepté, en échange
d’un compromis qui paraissait raisonnable, une baisse de 12% de ses objectifs
de rentes. Ensuite, elle a accepté une baisse de 5% qui correspondait a
’¢lévation de 1’dge pivot d’un an en soutenant le PL 12228. Au total, cela
représente une perte de 17%. Personne ici ne défend une baisse supplémentaire
de 10%. Personne de raisonnable ne peut le faire, d’autant plus qu’il est n’est
pas sir que cela soit suffisant. Avec une éventuelle baisse du taux technique,
on pourrait en effet avoir des baisses encore plus importantes, ce qui serait un
probléme pour tout le monde autour de la table, pour I’Etat de Genéve et pour
sa crédibilité comme employeur. Il faut donc choisir entre 2 solutions,
c’est-a-dire entre la meilleure solution selon lui, qui est le PL 12228, et la
solution moins bonne qui est le soi-disant compromis, qui est tout de méme
meilleur que la catastrophe qu’était le PL 12188. Le Grand Conseil se
déterminera sur ces projets de lois. On sait que le choix sera fait, de facto, par
les Verts puisqu’ils soutiennent aujourd’hui les 2 projets et qu’ils devront donc
exprimer une préférence pour 1’un ou I’autre. C’est sur cette donne que 1’on
discute.

Il espére qu’on arrivera a faire passer le PL 12228 qui garantirait que les
sacrifices qui ont été consentis par la fonction publique s’arrétent a 17% de
pertes de rentes en quelques années. Si on proposait a n’importe quel salarié
des pertes de 17% de salaire sur quelques années, ils tireraient une triste mine.
11 croit que cette rhétorique consistant & dire que les fonctionnaires ne veulent
jamais faire de sacrifices est une plaisanterie. Ils font de gros sacrifices sans
compter ce qu’il attend comme étant des sacrifices supplémentaires liés a
I’inflation. Il pense qu’il faut arréter de mettre la fonction publique sous
pression. Ce compromis a 60% du dernier salaire avec I’élévation de 1’age
pivot est un compromis acceptable et qu’on devrait soutenir majoritairement
au Grand Conseil. Il estime qu’il a également de bonnes chances de gagner
devant le peuple en cas de référendum.

Au nom du PDC, un commissaire annonce qu’il soutiendra le PL 12404
soulignant que c’est un projet de loi issu d’un bon compromis. C’est aussi le
seul projet de loi qui apporte une réforme structurelle qui peut assurer la
longévité de la caisse, ce qui n’est pas garanti par le PL 12228 tant et aussi
longtemps qu’on ne réduit pas les prestations qui sont malheureusement trop
généreuses par rapport aux rentrées et aux financements de la caisse. Il a bien
entendu les arguments de M. Simeth. Ils ont bien entendu la baisse de 17% et
ils la regrettent. Ils ont toujours défendu la symétrie des efforts, ce qui n’avait
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pas ’air de plaire, ce matin, a M. Simeth. On peut dire a ’entier de la
population que la fonction publique a perdu 17% — le PDC le regrette, ce n’est
pas une situation enviable — mais ¢’est malheureusement une situation partagée
par la plupart des habitants du canton, des contributeurs qui travaillent dans le
privé ou dans d’autres organisations qui voient aussi les prestations de leurs
caisses de pension se réduire d’année en année. Il faut aussi mettre dans la
balance la somme importante que 1’Etat va mettre dans la caisse par le biais
des impdts des contribuables. Il pense qu’il est difficilement soutenable, pour
cette tranche de la population, de dire qu’il faut absolument privilégier, d’une
maniére ou d’une autre, la caisse de pension des fonctionnaires alors que la
leur n’est pas dans un cas de figure identique. En résumé, le groupe PDC
continue de croire que le PL 12404 est meilleur. Quant au PL 12228, il n’est
pas viable a long terme tant et aussi longtemps qu’on ne revoit pas, de manicre
structurelle, les prestations servies a la fonction publique, sans parler de la
question de la conformité au droit supérieur.

Un deuxiéme commissaire (PLR) doit dire qu’il partage I’avis de son
collegue. Il salue I’effort considérable déployé par un autre commissaire (PLR)
avec un commissaire (S) pour essayer de trouver une solution acceptable.
Jusqu’a aujourd’hui, il était dubitatif, mais favorable. En tant que représentant
économique dans le partenariat social, il est toutefois abasourdi par la position
des représentants du Cartel intersyndical. Quand une délégation de 2 personnes
représentant plus de 40000 employés de I’Etat arrive avec une telle
nonchalance, sans préparation et sans amendement pour défendre une des
réformes des plus considérables que le canton et le parlement devront faire, ses
bras lui en tombent. Il a fait pas mal de négociations et il n’arrive pas a
imaginer un tel manque de préparation, un tel manque de support et un tel
manque de document. Ce n’est pas du tout de 1’agressivité en fonction du
Cartel intersyndical, mais il reste abasourdi. Méme [’attitude agressive de
M. Simeth ne passe pas. Il est aussi dérangé pour les collaborateurs de I’Etat
et ce n’est pas du tout contre les fonctionnaires, mais il se demande comment
on arrive a avoir des représentants pareils pour une telle corporation.

Il estime que le PL 12404 est un compromis qui essaie de rassembler et qui
est tout a fait juste. Il remercie le département pour tout le travail qui a été fait,
notamment les formations et les notes techniques. On voit quand méme, dans
le positionnement politique, qu’il y a un risque. Le PL 12228 est pendant et il
risque d’étre voté. Ce commissaire ne peut absolument pas souscrire a ce projet
de loi parce que ce n’est pas le but de la CPEG de faire de la promotion
immobiliére. On a vu que le rendement de la caisse est impressionnant parce
qu’elle est allée chercher des marchés a risque sur de 1’action. On voit la qu’il
y a une schizophrénie. On demande a la CPEG de faire de la promotion



PL 12404-A 94/224

immobiliére avec un taux de rendement de 2%. Finalement, on voit que, si on
doit aller chercher plus de rendements, c’est contraire a la philosophie que la
gauche défend en acquérant des terrains pour faire du logement social alors
qu’on va chercher du rendement. Maintenant, ce n’est pas absolument pas un
vote qui est contre la fonction publique. Il aimerait également que 1’autre c6té
du parlement ressente la réalité du secteur privé qui n’a pas ces mesures de
compensation et qui se bat au méme titre que les autres. Il est tout a fait a ’aise
avec cela. Il y a une symétrie des efforts qu’il n’a jamais ressentie du coté de
la gauche. Quand ils ont supprimé 8,33% de salaire aux cadres de I’Etat, cela
a touché 65 personnes. Ca ne leur a posé aucun probléme de baisser 8,33%, le
fameux 14° salaire. Il s’¢était battu pour défendre ces 8,33% parce qu’il estimait
que ce n’était pas juste de les enlever. Ce n’est toujours pas juste aujourd’hui,
mais on n’en entend plus parler et cela semble normal. Pour lui, il y a une
réflexion qui n’est absolument pas anti-fonctionnaires et qui représente une
partie de 1’économie privée, sur laquelle, a un moment donné, on n’est plus
d’accord d’entendre de pareils propos de la part des représentants de la
fonction publique. Il précise qu’il parle ne parle pas de la fonction publique,
mais de ses représentants. Comme son collégue, il refusera I’entrée en maticre
sur le PL 12404.

Le troisiéme commissaire (PLR) va voter I’entrée en matiére non pas par
conviction — il ne correspond pas a ce qu’il aurait souhaité — mais parce c’est
que le seul projet présenté qui a pour caractéristique une certaine solidité et
une certaine pérennité. I comprend I’enthousiasme apparent de la fonction
publique sur le PL 12228, pour autant qu’on ait 55 ans et plus. Il y aura en effet
un sursaut pour les 5 ou 6 prochaines années sur la possibilité de continuer a
servir des rentes, mais c’est a nouveau un projet de loi qui est une tromperie et
qu’il combattra comme il I’a fait pour le précédent. On fait croire a la fonction
publique qu’on résout leurs problémes, mais en réalité on ne les résout pas.
Toute la problématique du déficit structurel n’est méme pas remise en
question. On va simplement alimenter, avec les fonds du contribuable, une
caisse de pension qui va continuer a servir des prestations qu’elle n’est pas en
mesure de payer avec sa couverture. A terme, cela va poser plus de problémes.
Il aimerait bien avoir le document de présentation du Conseil d’Etat, sauf
erreur en tout début 2013, en faveur de la fusion de la CPEG ou il disait qu’il
n’est pas possible de recapitaliser en entier la caisse, que cela colterait
beaucoup trop cher et qui faisait les différents scénarios, y compris le scénario
catastrophe d’un retour au minimum LPP. Aujourd’hui, on a versé pas loin de
2 milliards de francs depuis lors. Les 800 millions de francs de recapitalisation,
auxquels s’ajoutent les 140 millions de francs par an et les 400 millions de
francs de réserve qui étaient prévus. On se rend compte que la situation n’a pas
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évolué favorablement malgré tous les indices positifs qui ont été pris, a
I’exception des taux bas. Maintenant, on recommence. On va promettre a la
fonction publique qu’ils vont avoir des revenus garantis, mais ils ne le seront
pas en réalité. En effet, la situation va continuer a se détériorer puis on n’aura
plus les moyens.

En fait, on met en péril toutes les générations a venir, pas forcément les
plus agées, mais celles qui viennent, et on met trés concrétement en péril les
prestations publiques. En effet, le jour ou 1’on devra prendre de vraies mesures
d’assainissement parce qu’on n’aura vraiment plus le choix, cela va étre trés
compliqué. Aujourd’hui, on est dans une situation économique tout a fait
favorable. L’économie va plutdt bien. La bourse va bien. D’ailleurs, la seule
réticence est peut-étre de savoir si c’est le bon moment de faire tous ces
changements précisément parce qu’il y a beaucoup d’années ou cela va bien et
qu’on sait que c’est cyclique. Vendre le PL 12228 comme une solution est
vraiment quelque chose d’irresponsable. Il a aussi hésité a voter « non »
comme ses collégues parce qu’il ne peut pas envisager d’entrer en matiére sur
le PL 12404 si on n’a pas autour de la table et au sein du Grand Conseil ’envie
vraiment de trouver une solution pérenne tous ensemble. C’est un projet de
compromis, ce qui signifie qu’il emporte I’adhésion au moins d’une majorité
des 2 cotés de I’échiquier politique. Aujourd’hui, malgré beaucoup de
concessions qui ont été faites du c6té de la droite pour ce PL 12404, on fait
monter les enchéres, on fait des menaces, on fait de la stratégie parlementaire
pour fondamentalement se dire qu’il est bien ce projet, mais qu’on va essayer
d’avoir un sursis avec le PL 12228. Il est personnellement & 2 doigts de ne pas
voter le PL 12404 parce qu’il a ’impression que 1’ les efforts d’un coté et que
la symétrie n’est pas faite.

On ne pense qu’a ses propres intéréts ou aux intéréts des électeurs. Il est
vrai qu’il y a 74 000 affiliés et que c’est une bonne partie de 1’électorat. Il.
reléve qu’il votera pour ce PL pour qu’il puisse dire aux générations qui
viennent et qui demanderont des comptes qu’il était de ceux qui ont essayé
d’améliorer la situation. Il pense que plus la réforme tardera, plus elle cotitera
cher. C’est la derniére fois qu’il est prét a faire un effort.

Si le PL 12404 est pris comme étant un dérivé du PL 12188, c’est qu’on ne
I’a pas lu. A I’exception d’un point sur le fait qu’on passe a un aspect de
primauté de cotisation, tout le reste est un largement différent de celui présenté
par M. Longchamp. Il est un peu dégu de voir, apres avoir travaillé des heures,
qu’on est prét a renier les positions qu’on a cherché a trouver.

Un commissaire (Ve) indique que dans 10 jours le processus parlementaire

sera fini. Il est temps de faire un bilan de ces actions. Il blame le Conseil d’Etat,
car depuis 2015 la situation est connue. Il a fallu déposer un PL en 2016 pour
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que le Conseil d’Etat réagisse. Ensuite, il y a eu le premier projet de loi du
Conseil d’Etat qui était insatisfaisant. Il a fallu déposer le PL 12228 pour faire
réagir a nouveau le Conseil d’Etat et revenir a une position plus acceptable. La
aussi, il a fallu attendre et la proposition est enfin arrivée, mais le temps
mangue. Il pense que le Conseil d’Etat a une grosse responsabilité. Il n’y a pas
le temps de discuter correctement avec les partenaires sociaux. La baisse de
17% est regrettée par tous. Le systéme de primauté n’est aujourd’hui pas
garanti. Néanmoins, il est content d’obtenir dans ce PL les hypotheses de
travail, car c’est elles qui ont manqué en 2013. Avoir des hypothéses prudentes
en matiére de rendement boursier, de rendements techniques ou d’inflation
augmentent la durabilité du ce PL. Les Verts ne croient plus aux 30 glorieuses,
cela est fini. Il ne croit pas que le capitalisme ira mieux demain. Si le taux
technique baisse de 0,25%, il y aura une nouvelle baisse de prestation de 10%.
Néanmoins, si le systéme actuel est maintenu, c’est 50% de baisse de
rendement qui attend les affiliés. C’est bien ¢a qu’il veut éviter. C’est dans ce
sens-1a que son groupe acceptera 1’entrée en matiére sur ce PL.

Un commissaire (MCG) note que le probléme est que le passif et les erreurs
de la CIA sont payés encore aujourd’hui. Il y a eu un compromis qui a été tenté,
préparé et réalisé, mais il y a un manque de temps. Maintenant, il y a un choix
a faire, choix qui a été donné par la Conseillére d’Etat. Ce commissaire pense
d’abord aux petits revenus de moins de 3000 F dont il était question tout a
I’heure et qui sont des éléments importants. Il y a beaucoup de gens autour des
députés de la Commission qui ont un bon revenu et qui donnent une vision
faussée de la réalité. Il ne faut non plus oublier les situations de divorces avec
des gens qui peuvent se retrouver avec des revenus encore plus bas. Cela le
mene a poursuivre dans sa dynamique qui est de soutenir le PL 12228 au
moment de son dépot.

Le PL 12228 a une volonté d’axer sur I’immobilier locatif qui a une
certaine pérennité sur Genéve, contrairement au reste qui est plus spéculatif.
Sans entrer dans les détails de ces PL, il soutiendra le PL 12228 et votera contre
le PL du Conseil d’Etat.

Un commissaire (S) note que la primauté de prestation ne garantit pas les
changements de situation financiére et économique. La primauté de prestation
est un élément important et améne quelque chose de solidaire. Bien entendu,
rien n’est garanti dans la vie, mais il faut au moins essayer de conserver ce qui
existe aujourd’hui. Il est normal que les gens aient un salaire normal. Gagner
3000 F n’est pas un privilége selon lui, les privilégiés sont ceux qui, quelle que
soit la situation économique, seront a 1’abri du besoin. Il n’en veut pas aux
classes 27, car il estime que des cadres font bien leur travail et sont honnétes.
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Au sujet du logement social, il n’y a pas d’HBM, il y aura des habitations
locatives en espérant qu’elles soient a un loyer abordable. Trouver un loyer
acceptable a Genéve de nos jours devient trés difficile.

Un autre commissaire (S) explique sa démarche. Il ne s’agit pas d’une
démarche électoraliste. L’historique est peut-étre méconnu. Lorsque les
discussions ont eu lieu durant le mois de septembre ’objectif était d’aboutir a
un PL qui serait susceptible d’emporter I’adhésion des personnes concernées.
Un travail sérieux a été fait. Il y a quand méme des pertes pour les salariés. Le
résultat n’a pas été accepté par les personnes concernées. Il y a un transfert de
risque sur les assurés de la caisse pour le futur. Des amendements avaient été
déposés lors des travaux sur le PL 12288 et des chiffrages ont pu étre obtenus
par la direction générale des finances sur I’ampleur des risques qui incombait
a I’Etat si un mécanisme de compensation partiel était mis en place.

I1 ne critiquera pas le projet de M™ Fontanet. De plus, il s’inscrit en faux
sur le fait que le débat ait été pris a la 1égére. L’impact n’a pas été le méme
dans la fonction publique selon les secteurs. Le secteur des soins a quand méme
beaucoup perdu et ce sont aussi des personnes (notamment les aides-soignants)
qui ont des revenus bas.

Il ne reviendra pas sur la question de I’'immobilier. Toutefois, le rendement
admissible sur les nouvelles constructions n’est pas de 2, mais de 3,5.

Le second commissaire (PDC) souhaite revenir sur les propos de M. Simeth
de ce matin concernant les 3000 F de rente mensuelle moyenne. Pour avoir
3000 F de rente, il faut avoir un revenu de 220 000 F dans le privé par année. Il
souhaite saluer les Verts qui ont fait une part du chemin, ce qui est remarquable.
I1'y a une concordance du Conseil d’Etat grace au PL 12404 et il le salue aussi.
Il n’est que question de division autour de cette table, ce qu’il regrette beaucoup,
car il a I’impression qu’une solution a été trouvée ce soir.

PL 12404 modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de
Genéve (LCPEG) (B 5 22)

Vote en premier débat

La présidente met aux voix 1’entrée en matiére du PL 12404 :

Oui : 8 (2 Ve, 2 PDC, 2 PLR, 1 UDC, 1 MCG)
Non : 7 (1 EAG, 3 S,2 PLR, 1 MCG)
Abstentions : -

L’entrée en matiére est acceptée.
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Vote en deuxiéme débat :
La présidente procéde au vote du 2° débat :

Un commissaire (S) annonce qu’il s’abstiendra sur les votes en deuxiéme
débat, sauf avis contraire.

Un commissaire (EAG) s’abstiendra tout comme son préopinant.

Art. 1 : Modifications pas d’opposition, adopté
Art. 2 al. 1 (nouvelle teneur) : pas d’opposition, adopté
Art. 6 (nouvelle teneur) : pas d’opposition, adopté
Art. 14 al. 2 (nouvelle teneur) : pas d’opposition, adopté
Art.16al.1a3: pas d’opposition, adopté
Art. 17 al. 3 (abrogé) : pas d’opposition, adopté
Art. 19 (abrogé) : pas d’opposition, adopté
Art. 20 (abrogé) : pas d’opposition, adopté
Art. 21 al. 2 (abrogé) : pas d’opposition, adopté
Art.23al.1a3: pas d’opposition, adopté
Art.23 al. 4:

Un commissaire (PLR) reprend a son compte la proposition d’amendement
de la CPEG, a savoir : « Ces mesures revétent la forme d’une bonification
complémentaire annuelle, sur un avoir d’épargne distinct, compensant la
différence de taux de conversion pour 3 années d’anticipation par rapport a
I’dge ordinaire réglementaire de la retraite. »

Un commissaire (S) indique que les amendements de la CPEG posent
probléme, car la question de 1’age ordinaire de la retraite et I’age réglementaire
de la retraite (dont 1’¢élection incombe a la CPEG) n’est pas claire. Or, I’objectif
de cette disposition était de retranscrire le plus fidelement possible ce qui
existait aujourd’hui. Il n’est pas souhaitable d’aller au-dela de I’age ordinaire
de la retraite (car c’est ce qui est proposé dans cet amendement-1a) et cela n’a
pas été souhaité par ailleurs dans les échanges préparatoires.

La présidente met aux voix ’amendement a ’art. 23 al. 4 propos¢ par le PLR :

Oui : 7 (2 PDC, 4 PLR, 1 UDC)
Non : 8 (1 EAG, 3 S, 2 Ve, 2 MCG)
Abstentions : -

L’amendement est refusé.
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Art.23al. 4:
Art.23al.5:
Art.23al. 6:

Art. 23 (nouvelle teneur)
dans son ensemble :

Art. 24 let. b et d (abrogées,

les lettres c, e, f, g et h anciennes
devenant les lettres b, ¢, d, e et f),
lettre b (nouvelle teneur) :

Art. 25 al. 4 a 6 (nouvelle teneur,
al. 5 et 6 (nouveaux) :

Art. 25 al. 4

Art.25al. 5

Art. 25 al. 6

Art. 26 al. 2 et 4 (nouvelle teneur) :
Art. 26 al. 2

Art. 26 al. 4

Art. 28 al. 1 (nouvelle teneur),

al. 2 et 5 (abrogés, les al. 3 et 4 anciens
devenant les al. 2 et 3) :

Art. 28 al. 1

Art. 28A (abrogé) :

Art. 29 al. 1 et 2 (nouvelle teneur), al. 3
a 5 (nouveaux, les al. 3 a 5 anciens
devenant les al. 6 a 8) :

Art.29al,1a5

Art. 30 Catégorie de cotisation
(nouvelle teneur avec modification

de la note) :

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition adopté

pas d’opposition, adopté

Art. 30A Taux de cotisations (nouveau) :

Un commissaire propose un premier amendement pour la suppression de
I’alinéa 1 et un deuxieme amendement pour la modification de
I’alinéa 2 comme tel : « Les cotisations d’épargne des employeurs et des
membres salariés représentent les pourcentages suivants du traitement assuré,

selenle—plan—choisi-parle-membresalarié : (avec suppression des colonnes

« intermédiaire » et « maximum ») »
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Age Epargne Epargne membres salariés
employeurs Base tntermeédiaire Meascaram
20-24 ans 9.35% 9,35% 9:35% 9:35%
25-29 ans 9,35% 9,35% 9:35% 9:35%
30-34 ans 9,35% 9,35% 9:35% 9:35%
35-39 ans 9,35% 9,35% 9:35% 9:35%
40-44 ans 9,35% 9,35% 9:35% 9:35%
45-49 ans 10,85% 9,35% 10:85% 10;85%
50-54 ans 14,10% 9,35% 10;85% 12:35%
55-59 ans 18,85% 9,35% 10;85% 12:35%
60-65 ans 18,85% 9,35% 10;85% 12:35%
66-70 ans 4,80% 4,80% 4:80% 4:80%

Un commissaire (PLR) demande quel est I’argument du commissaire (Ve)

Ce dernier répond que cela cofitera moins cher a 1I’Etat. Il souhaite
supprimer une niche fiscale.

Le commissaire (PLR) ne voit pas en quoi cela coiitera moins cher. Pour
I’Etat, il s’agit des mémes pourcentages, alors que c’est ’employé qui peut
choisir entre trois plans d’épargnes. Si la problématique est la niche fiscale,
alors il faut arréter de pouvoir déduire et donc supprimer les rachats. Il est
donné & I’employ¢ la possibilité de se faire une meilleure retraite, ce qui est
I’essence méme de tout ce PL, il ne comprend pas I’argument.

Un commissaire (PDC) ne veut pas entrer dans le débat des déductions
fiscales. La fiscalité sera a un moment donné payée. Toutefois, cela pose un
probléme au niveau des cadres supérieurs, car certains ne voudront pas venir
travailler a I’Etat au bout d’un certain age.

Un deuxiéme commissaire (PLR) ne dirait pas qu’il s’agit d’une niche
fiscale. Etant donné que 1’argent épargné va servir de revenu par la suite, ¢’est
un décalage de la fiscalité. C’est pour éviter que cela soit fiscalisé deux fois.
Le revenu percu est taxé au moment ou il est effectivement pergu et pas au
moment ou il est épargné. Toutefois, il est vrai qu’il n’est pas possible de savoir
le taux d’imposition au moment ou c’est déduit et au moment ou c’est retaxé.

Un troisiéme commissaire (PLR) note que cet amendement enléve une
certaine autonomie.

Un commissaire (EAG) comprend I’argument des Verts, car cela constitue

une petite niche fiscale. Il trouve que I’Etat ne doit pas offrir une retraite en
bronze, en argent et en or, selon le revenu des personnes. L’Etat doit offrir une
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solution qui est la méme pour tous. C’est pour cette raison qu’il a été tout a fait
opposé a ces trois possibilités de retraite dés le départ. L’argument du
commissaire (PDC) va complétement dans son sens.

Le premier commissaire (PLR) comprendrait ’argument s’il était question
de taux de cotisation beaucoup plus important. La, il est question de 2 a2 3% a
partir de 45 ans. C’est aussi a 45 ans que la personne commence a avoir une
perspective de ce qu’elle touchera a la retraite. Le fait qu’il y ait ces 5% de
baisse de prestation qui sont déja annoncés, vont inciter les gens, aprés 45 ans
avec plus de charges de famille, de mettre un peu plus dans leur retraire. C’est
une décision que tous les salariés auront. Il aurait compris 1’argument du
commissaire (EAG) s’il n’y avait pas d’intermédiaire et qu’un maximum. Le
niveau intermédiaire permet a la majorité des salariés de pouvoir choisir s’ils
veulent améliorer leur retraite. Il ne voit pas bien le raisonnement fait par son
préopinant. Si ce dernier est contre la baisse de 5% annoncée, alors il devrait
étre pour cette solution d’épargne qui permet de réduire justement la baisse. La
loi est la méme pour tout le monde et il ne s’agit pas d’une niche fiscale.

Un député (MCGQG) est d’accord avec les analyses des députés Vert et EAG
mais pas pour les mémes raisons. Il trouve choquant d’avoir ces plans
différenciés. Il s’agit d’un cache-misére en disant qu’il y a moins de baisses en
proposant un plan d’épargne différencié¢. Néanmoins, dire d’enlever les autres
plans du tableau lui donne envie de s’abstenir, car il ne sait pas quoi penser de
cet amendement.

Un autre commissaire (PLR) releve qu’il est important pour les
collaborateurs d’avoir cette petite latitude. Concernant la taxation, il s’agit
d’un report.

Un autre commissaire (S) expose un ou deux aspects critiques. Il croit que
les rachats d’année de cotisations LPP ou la possibilité d’opter pour un plan
amélioré, c’est la seule capacité d’épargne sérieuse pour des personnes qui sont
a bas revenus.

Il pense que ceux qui ont du superflu, ils ne vont pas les placer a cet endroit,
mais plutoét dans des actions qui ont un rendement plus important avec un
risque aussi plus important. Il n’est pas stir que I’approche du Cartel soit bien
pensée sur ce plan-1a.
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La présidente met aux voix ’amendement a 1’art. 30a al. 1 :

Oui : 4 (1 EAG, 1S,1 Ve)
Non : 7 (2 PLDC, 4 PLR, 1 UDC)
Abstentions : 4 (28,2 MCQG)

L’amendement est refusé.

L’amendement a [’art. 304 al. 2 tombe.

Art.30Aal.1a7:

Art. 30A Taux de
cotisations (nouveau) :

Art.31al.1a3:

Art. 31 (nouvelle teneur) :
Art. 32 (abrogé) :

Art. 33 al. 3 (nouvelle teneur) :

Art. 34 al. 2 et 3 (abrogés,
I’al. 4 ancien devenant I’al. 2) :

Art. 34 :

Art.35al.2:
Art.35al. 4:
Art.35al.6:

Art. 35 al. 2, 4 et 6 (nouvelle teneur) :

Art. 52 let. ¢ (nouvelle teneur) :

Section 1 du chapitre XIII —
Dispositions finales et transitoires
du 14 septembre 2012 (nouvelle,
comprenant les art. 65 a 69)

Section 2 du chapitre XIII —
Dispositions finales et transitoire
du ... (@ compléter) (nouvelle,
comprenant les Art. 70 a 79)
Art.70 al. 1et2:

Art. 70 (nouveau, I’art. 70 ancien
devenant ’art. 80) :

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
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Art.71:1a5:

Art. 71 Contribution individuelle
de transition (nouveau) :
Art.72al.1a4:

Art. 72 Contribution

complémentaire de
transition (nouveau) :

Art.731a3:

Art. 73 (Réduction et paiement
des contributions de

transition (nouveau) :

Art. 74 Calcul de la pension

de retraite projetée (nouveau) :
Art.75al. let2:

Art. 75 Perception des cotisations

et autres prélévements (nouveau) :

Art.76al.1a4:

Art. 76 Versements
extraordinaires (nouveau) :

Art.77al. 1et2:

Art. 77 Remboursement (nouveau) :

Art.78al. 1et2:

Art.78 al. 3 :

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

Un commissaire (S) note que le texte de I’art. 78 al. 3 n’est pas
complétement satisfaisant et il redéposera un amendement durant la séance
pléniére.

M. Béguet reléve qu’il a recu trop tard le texte et les derniers résultats n’ont
pas pu étre pris en compte.

Art.78 al. 3 :
Art.78al. 426 :

Art. 78 Prét de la Caisse de I’Etat
de Genéve (nouveau) :

Art.79al.1a3:

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté

pas d’opposition, adopté
pas d’opposition, adopté
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Art. 79 Traitement
comptable (nouveau) : pas d’opposition, adopté

Section 3 du chapitre XIIT
Entrée en vigueur (nouvelle,
comprenant ’art. 80) pas d’opposition, adopté

Annexe II (voir art. 76 et 77) :

liste des employeurs affiliés a la Caisse

qui s’acquittent d’un apport d’actifs

en faveur de la CPEG pas d’opposition, adopté

Art. 2 Modifications a d’autres lois pas d’opposition, adopté

! La loi sur la gestion administrative et financiére de I’Etat, du 4 octobre
2013 (D 1 05), est modifiée comme suit :

Art. 3, al. 2 (nouvelle teneur) pas d’opposition, adopté
Art. 6A Recapitalisation d’une institution

de prévoyance de droit public (nouveau)

al.1a6 pas d’opposition, adopté

2 La loi concernant le traitement et la retraite des magistrats du pouvoir
Judiciaire, du 29 novembre 2013 (E 2 40), est modifiée comme suit :

Art. 24 (abrogé) pas d’opposition, adopté
Art. 25, al. 3 et 4 (nouvelle teneur),

al. 10 (abrogé) pas d’opposition, adopté
Art. 26 (nouvelle teneur) pas d’opposition, adopté

Art. 3 Entrée en vigueur pas d’opposition, adopté
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Vote en troisiéme débat :

La présidente met aux voix 1’ensemble du PL 12404 tel qu’amendé :

Oui : 8 (2 Ve, 2 PDC, 2 PLR, 1 UDC, 1 MCG)
Non : 7 (1 EAG, 3 S,2 PLR, 1 MCG)
Abstentions : -

Le PL 12404, tel qu’amendé, est accepté.

Conclusion du rapporteur

Avec le PL 12404, un équilibre a été trouvé. Cette réforme est robuste, elle
repose sur des hypothéses trés prudentes pour s’assurer de sa durabilité. Le
PL 12404 augmente le financement de la CPEG et met fin a la
sous-capitalisation de la CPEG. Enfin, cette réforme préserve les prestations
en protégeant les employés de I’Etat des fortes baisses de prestations qui
seraient imposées en cas de maintien du systeme actuel.

Au vu de ces explications, la majorit¢é de la commission vous invite,
Mesdames et Messieurs les député-e-s, a faire le pas nécessaire vers le
compromis en adoptant le PL 12404. Nous devrons absolument trouver un
large consensus pour veiller @ maintenir I’attractivité¢ des employeurs affiliés a
la CPEG et limiter les risques pour 1I’Etat garant.

Annexes

— Annexe 1 : Présentation PowerPoint du DF sur le projet de loi

— Annexe 2 : Présentation du DF sur le PL 12404 modifiant la CPEG
— Annexe 3 : Proposition d’amendements de la CPEG sur le PL 1240

— Annexe 4 : Projet de loi modifiant la LCPEG — position de la Cour des
comptes concernant le traitement comptable de la recapitalisation :
Courrier de la Cour des comptes 8 M™ Fontanet

— Annexe 5: Rapport d’expert sur le projet de loi modifiant la LCPEG,
décembre 2018

— Annexe 6 : Tableau synoptique
— Annexe 7 : Note de M. Dandrés du 28 novembre 2018

— Annexe 8 : Réponse du département des finances aux remarques transmises
par M. Dandrées
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Projet de loi
(12404-A)

modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve
(LCPEG) (B 5 22)

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Art. 1 Modifications

La loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du 14 septembre
2012, est modifiée comme suit :

Art. 2, al. 1 (nouvelle teneur)

! La Caisse est un établissement de droit public du canton de Genéve doté de
la personnalité juridique.

Art. 6 (nouvelle teneur)
La Caisse applique un plan principal en primauté des cotisations.

Art. 14, al. 2 (nouvelle teneur)

2 Les membres salariés sont assurés pour les risques de décés et d’invalidité
des le 1" janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 17 ans et, pour la retraite,
des I’age de 20 ans révolus.

Art. 16 Traitement assuré (nouvelle teneur avec modification de la
note)

' Le traitement assuré sert de base pour le calcul des cotisations et des
prestations des membres salariés et de I’employeur.

2 Le traitement assuré correspond au traitement déterminant, moins une
déduction de coordination avec 1’assurance fédérale vieillesse et survivants
(ci-aprés : AVS).

3 La détermination du traitement assuré se fait sur une base annuelle ou par
période de paie.

Art. 17, al. 3 (abrogé)

Art. 19 et 20 (abrogés)
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Art. 21, al. 2 (abrogé)

Art. 23 (nouvelle teneur)

! La pénibilité physique concerne exclusivement les membres salariés de la
classe 4 a la classe 17 y comprise de I’échelle des traitements selon la loi
concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux membres du
personnel de 1’Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers, du
21 décembre 1973.

2 La pénibilité physique s’apprécie en fonction des critéres de sollicitation
physique, d’influences environnementales et de temps de travail irrégulier. Ces
critéres sont mesurés selon une méthodologie reconnue d’évaluation des
fonctions mise en ceuvre par 1’office du personnel de 1’Etat.

3 Le Conseil d’Etat, aprés consultation de la commission des finances, fixe par
réglement les principes et critéres d’évaluation de la pénibilité. La pénibilité
des activités est réévaluée périodiquement, notamment selon 1’évolution des
techniques et des conditions d’exécution du métier.

4Pour les membres salariés exercant une activité a pénibilité physique, la
Caisse prévoit, par réglement, des mesures d’atténuation de la réduction des
prestations en cas d’anticipation de la retraite. Ces mesures revétent la forme
d’une bonification complémentaire annuelle, sur un avoir d’épargne distinct,
compensant la différence de taux de conversion pour 3 années d’anticipation
par rapport a ’age ordinaire de la retraite.

3 La bonification complémentaire est déterminée sur la base de la contribution
d’épargne de I’employeur et de la contribution d’épargne du membre salarié
selon le plan de base, en prenant en compte les mois effectués dans 1’activité a
pénibilité¢ si le membre a changé d’activité en cours d’année. Le facteur
appliqué a la cotisation d’épargne correspond au rapport entre le taux de
conversion a 1’dge ordinaire réglementaire de la retraite et le taux de
conversion pour une retraite anticipée de 3 ans.

®L’avoir d’épargne complémentaire ainsi constitué est inclus dans la
prestation de sortie du membre salarié qui quitte la Caisse avant la survenance
d’un cas de prévoyance.

Art. 24, lettres b et d (abrogées, les lettres c, e, f, g et h anciennes
devenant les lettres b, ¢, d, e et ), lettre b (nouvelle teneur)
La Caisse est alimentée par :
b) les rachats ;
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Art. 25, al. 4 (nouvelle teneur), al. 5 et 6 (nouveaux)

4 La Caisse doit présenter un taux de couverture d’au minimum 65% a la fin
du premier exercice comptable qui suit I’entrée en vigueur de la loi modifiant
la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (a
compléter).

3 Par la suite, le chemin de croissance de la Caisse implique I’augmentation du
taux de la couverture minimale a hauteur de 1 point de pourcentage par année,
jusqu’a atteindre un taux de couverture de 75%, puis de 0,25 point de
pourcentage par année, jusqu’a atteindre un taux de couverture de 80%.

®En tout état de cause, la Caisse respecte les exigences de Darticle 72a,
alinéa 1, lettre c, de la loi fédérale et de la lettre c, alinéa 1, des dispositions
transitoires de la modification de la loi fédérale du 17 décembre 2010.

Art. 26, al. 2 et 4 (nouvelle teneur)

2 La Caisse est en équilibre financier sur une base annuelle lorsque sa fortune
de prévoyance est au moins égale au niveau fixé par I’article 25, alinéas 2,
lettres a et b, 4 et 5. Elle est en équilibre financier a long terme si son plan de
financement est conforme a 1’article 28, alinéa 1.

* Les provisions actuarielles devant étre financées par capitalisation sont au
moins égales a I’ensemble des engagements de prévoyance multiplié par le
taux de couverture global a la valeur fixée a I’article 25, alinéas 4 et 5.

Art. 28, al. 1 (nouvelle teneur), al. 2 et 5 (abrogés, les al. 3 et 4 anciens
devenant les al. 2 et 3)

! La Caisse est tenue d’assurer son équilibre financier a long terme, par une

approche prospective sur 20 ans, en maintenant les taux de couverture acquis

et en respectant les taux de couverture prescrits par la présente loi.

Art. 28A (abrogé)

Art. 29, al. 1 et 2 (nouvelle teneur), al. 3 a 5 (nouveaux, lesal. 3 a 5
anciens devenant les al. 6 a 8)

! La Caisse est en découvert temporaire lorsque la fortune de prévoyance est
inférieure aux provisions actuarielles devant étre financées par la capitalisation
au sens de D’article 25, alinéa 2, lettresa et b, a 1’échéance d’un exercice
annuel, ou lorsque les taux de couverture fixés par Iarticle 25, alinéas 4 et 5,
ne sont pas atteints.
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2 En cas de découvert temporaire, la Caisse élabore un plan d’assainissement
dans le but de résorber le découvert dans un délai approprié, sur la base d’un
rapport de I’expert en prévoyance professionnelle.

3 La durée d’assainissement ne doit en principe pas dépasser 7 ans dés le
constat du découvert temporaire tel que défini a ’alinéa 1. Elle ne peut en
aucun cas dépasser 10 ans. Le plan d’assainissement contient des mesures
conformes a la 1égislation fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité.

“La Caisse peut décider de prélever une cotisation temporaire
d’assainissement de 2% des traitements assurés, prise en charge a raison de
moitié par I’employeur et de moitié par le membre salarié, pendant une durée
de 7 ans consécutifs maximum.

5 Si les avoirs d’épargne sont rémunérés 4 un taux inférieur au taux minimal
fixé par la 1égislation fédérale, la différence de rémunération est déduite de la
participation des salariés a la cotisation temporaire d’assainissement.

Art. 30 Catégories de cotisation (nouvelle teneur avec modification
de la note)

Les employeurs et les membres salariés versent :

a) des cotisations d’épargne pour financer les prestations de vieillesse ;

b) des cotisations de risque et de frais pour financer les prestations
d’invalidité et de déces et pour couvrir les frais administratifs ;

c) des cotisations pour 1’exécution du plan de financement ;

d) des cotisations finangant 1’atténuation de la réduction des prestations en
cas d’anticipation de la retraite pour les membres salariés exergant une
activité a pénibilité physique.

Art.30A  Taux de cotisations (nouveau)
' Dés qu’ils ont atteint I’Age de 45 ans, les membres salariés peuvent choisir
entre trois plans de prévoyance, a savoir :

a) le plan de base ;

b) le plan intermédiaire ;

¢) le plan maximum.
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2Les cotisations d’épargne des employeurs et des membres salariés
représentent les pourcentages suivants du traitement assuré, selon le plan choisi
par le membre salarié :

Age Epargne Epargne membres salariés
employeurs Base Intermédiaire  Maximum
20-24 ans 9,35% 9,35% 9,35% 9,35%
25-29 ans 9,35% 9,35% 9,35% 9,35%
30-34 ans 9,35% 9,35% 9,35% 9,35%
35-39 ans 9,35% 9,35% 9,35% 9,35%
40-44 ans 9,35% 9,35% 9,35% 9,35%
45-49 ans 10,85% 9,35% 10,85% 10,85%
50-54 ans 14,10% 9,35% 10,85% 12,35%
55-59 ans 18,85% 9,35% 10,85% 12,35%
60-65 ans 18,85% 9,35% 10,85% 12,35%
66-70 ans 4,80% 4,80% 4,80% 4,80%

3L’age correspond a la différence entre I’année de calcul et I’année de
naissance.

4 Les cotisations de risque et de frais sont intégralement a la charge des
membres salariés jusqu’a un taux de 2%. Au-dela, pour la partie excédant les
2%, les cotisations de risques et de frais sont prises en charge a raison de moitié
par ’employeur et de moitié par le membre salarié. Le taux de cotisation de
risque est fixé par la Caisse, dans le respect des principes actuariels. Le taux
de cotisation des frais est fix¢é par la Caisse de maniére a couvrir ses frais de
fonctionnement. La Caisse peut percevoir des émoluments pour couvrir des
frais extraordinaires.

3> Le taux de cotisation pour I’exécution du plan de financement est de 2,7%, a
la charge exclusive des employeurs.

6 Le taux de cotisations en faveur des membres salariés exer¢ant une activité a
pénibilité physique est fixé par la Caisse, dans le respect des principes
actuariels, de maniére a couvrir la bonification complémentaire prévue a
I"article 23. Cette cotisation est prélevée sur la totalité des traitements assurés
aupres de la Caisse. Elle est intégralement a la charge des employeurs.

7 La somme des cotisations des employeurs est au moins égale a la somme des
cotisations de tous les salariés.
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Art. 31 (nouvelle teneur)

! Les cotisations annuelles sont pergues tant que le membre salarié est en
fonction. Elles cessent de 1’étre en cas d’invalidité, de retraite ou de déces,
mais au plus tard au premier jour du mois qui suit le 70° anniversaire.

2 Les cotisations sont prélevées par I’employeur et versées par ce dernier a la
Caisse.

3 La perception des cotisations annuelles s’effectue 12 fois par an, selon les
modalités définies par la Caisse.

Art. 32 (abrogé)

Art. 33, al. 3 (nouvelle teneur)

3 Le membre salarié peut procéder a un rachat par ’apport de la prestation
d’entrée. Celle-ci n’excéde pas le plus élevé des montants de la prestation de
sortie réglementaire ou minimale selon I’article 17 de la loi fédérale sur le libre
passage dans la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité,
du 17 décembre 1993.

Art. 34, al. 2 et 3 (abrogés, I’al. 4 ancien devenant I’al. 2)

Art. 35, al. 2, 4 et 6 (nouvelle teneur)

2 Le membre salarié doit informer par écrit la Caisse de son intention de
prendre une retraite avant 1’age ordinaire de la retraite.

4 Les prestations de préretraite effectives totales ne doivent pas excéder les
prestations réglementaires a 1’age ordinaire de la retraite.

% En cas de départ a la retraite & un 4ge ultérieur a celui prévu, les prestations
de retraite effectivement versées ne doivent pas dépasser de plus de 5% les
prestations réglementaires a 1’dge ordinaire de la retraite, calculées sans le
rachat pour la retraite anticipée. La Caisse fixe les conséquences d’un
dépassement. Les autres limitations 1égales, notamment fiscales, doivent étre
respectées.

Art. 52, lettre ¢ (nouvelle teneur)

L’expert exécute les tiches qui lui sont dévolues par la loi. Il est notamment
chargé de déterminer périodiquement :
c) si la Caisse est en mesure d’assurer son €quilibre financier a long terme,
par une approche prospective sur 20 ans, compte tenu d’un objectif de
taux de couverture de 80%.
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Section 1 Dispositions finales et transitoires du

du chapitre XIII 14 septembre 2012 (nouvelle, comprenant les
art. 65 a 69)

Section 2 Dispositions finales et transitoires du

du chapitre XIII ... (@ compléter) (nouvelle, comprenant les
art. 70 a 79)

Art. 70 Avoir d’épargne initial (nouveau, ’art. 70 ancien devenant
I’art. 80)

! A la date d’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de

prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter), la Caisse crédite aux

membres salariés un avoir d’épargne initial égal au montant de la prestation de

sortie brute le jour précédant I’entrée en vigueur.

2Le montant de la prestation de sortie brute est calculé conformément au

réglement en vigueur le jour précédant ’entrée en vigueur de la loi modifiant

la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (a

compléter).

Art. 71 Contribution individuelle de transition (nouveau)

! Une contribution individuelle de transition compense tout ou partie de la
diminution des prestations de retraite, d’invalidité ou de survivant résultant du
passage de la primauté des prestations a la primauté des cotisations. Elle est
couverte par les provisions pour complément de pension fixe et pour risques
de pertes techniques constituées par la Caisse.

2La contribution individuelle de transition correspond & 1’addition des
provisions pour complément de pension fixe et pour risques de pertes
techniques calculées pour I’assuré, selon les régles spécifiques définies a
I’alinéa 3, au jour précédant ’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi
instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter).

3 Le calcul spécifique des provisions est opéré selon les bases techniques et le
taux d’intérét technique en vigueur au 1¢janvier 2020. Le taux d’intérét
technique utilisé dans le calcul de la contribution individuelle ne peut toutefois
pas étre inférieur a 2%.

*La contribution individuelle de transition fait I’objet d’un calcul d’intéréts
selon les mémes principes que les avoirs d’épargne-vieillesse.

5 La Caisse peut, par voie réglementaire, adopter des régles de compensation
spécifiques pour certaines catégories particulieres d’assurés.
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Art. 72 Contribution complémentaire de transition (nouveau)

''Une contribution complémentaire de transition compense 1’éventuelle
différence excédant 5% entre :

a) lapension de retraite projetée sur la base du plan de prestations en vigueur
le 1¢ janvier 2018, calculée sur la base des données de 1’assuré le jour
précédant I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse
de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (a compléter), et

b) lapension de retraite projetée sur la base du plan de prestations en vigueur
le jour de I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse
de prévoyance de I’Etat de Geneéve, du ... (a compléter), selon les
parameétres de I’article 74. La projection de la pension de retraite au jour
de I’entrée en vigueur de la loi comprend la contribution individuelle de
transition prévue a l’article 71 projetée avec le taux d’intérét défini a
I’article 74, lettre b.

2 Les versements volontaires effectués par le membre salarié dans les 18 mois
précédant 1’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de
prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter), sont exclus du calcul de
la pension de retraite projetée selon 1’alinéa 1, lettres a et b. Sont notamment
considérés comme versements volontaires les rachats d’années d’assurance,
les rachats de taux moyens d’activité, les rachats supplémentaires pour la
retraite anticipée et les remboursements des montants percus au titre de
I’accession a la propriété.

3 Aucune contribution complémentaire de transition n’est due lorsque la
différence entre la pension de retraite projetée selon ’alinéa 1, lettre a, et la
pension de retraite projetée selon I’alinéa 1, lettre b, est inférieure a 5%.

“La contribution complémentaire de transition fait I’objet d’un calcul
d’intéréts selon les mémes principes que les avoirs d’épargne-vieillesse.

Art. 73 Réduction et paiement des contributions de transition
(nouveau)

! La contribution individuelle de transition prévue a article 71 est réduite dans
la mesure ou, additionnée aux cotisations ordinaires futures, elle conduit a une
pension de retraite projetée le jour de I’entrée en vigueur de la loi modifiant la
loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter),
supérieure a celle projetée sur la base du plan de prestations en vigueur le
1" janvier 2018 calculée sur la base des données de 1’assuré le jour précédant
I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance
de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter).
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2 Les montants des contributions individuelle et complémentaire de transition
des articles 71 et 72 sont crédités au compte épargne-vieillesse de 1’assuré en
cas de retraite, d’invalidité ou de déces.

3 Si I’assuré quitte la Caisse, le montant des contributions individuelle et
complémentaire de transition des articles 71 et 72 est acquis a la Caisse.

Art. 74 Calcul de la pension de retraite projetée (nouveau)

La pension de retraite projetée le jour de I’entrée en vigueur de la loi modifiant
la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@
compleéter), est calculée avec les parameétres suivants :

a) le traitement déterminant et la prestation de sortie le jour précédant
I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de
prévoyance de I’Etat de Geneve, du ... (a compléter) ;

b) un intérét de projection de 1,5% ;

c) les taux de cotisations d’épargne du plan de base selon ’article 30A ;

d) un taux de conversion de 5,17% a 65 ans et de 4,76% a 62 ans ;

e) un age de retraite de 65 ans pour les membres exercant une activité
standard, respectivement de 62 ans pour les membres exercant une
activité a pénibilité physique.

Art. 75 Perceptions des cotisations et autres prélévements (nouveau)

! Les soldes de cotisations, de rappels de cotisations et d’amortissements de
rachats en cours lors de I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant
la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter), se
poursuivent selon les modalités convenues avec la Caisse. Ils sont compensés
sur les prestations de la Caisse en cas de démission, d’invalidité, de retraite ou
de déces.

2 Le solde d’un rachat actuariel et/ou d’un rappel actuariel en cours lors de
I’entrée en vigueur de la loi instituant la Caisse de prévoyance de 1’Etat de
Geneve, du ... (@ compléter), n’est pas exigé en cas d’invalidité totale ou de
décés. Lors d’une invalidité partielle, ce solde est réduit proportionnellement
au degré d’invalidité.

Art. 76 Versements extraordinaires (nouveau)

"' Un apport d’actifs est effectué en faveur de la Caisse. Cet apport d’actifs
s’¢léve au montant permettant a la Caisse d’atteindre un taux de couverture de
75%, contribution complémentaire de transition prévue a larticle 72 y
comprise.
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2 Le montant de I’apport d’actifs est calculé sur la base du bilan d’entrée audité
de la Caisse au 1" janvier de I’année de I’entrée en vigueur de la loi modifiant
la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@
compléter), en prenant en compte :
a) les engagements envers les membres pensionnés calculés avec un taux
d’intérét technique égal ou supérieur a 1,75% et ;
b) les avoirs d’épargne initiaux des membres salariés, la provision technique
de longévité et la provision technique destinée a couvrir les contributions
de transition selon les articles 71 et 72.

3 L’apport d’actifs en faveur de la Caisse est effectué comme suit :

a) les employeurs affiliés a la Caisse, qui figurent sur la liste de I’annexe 1,
s’acquittent d’un apport d’actifs au prorata des engagements de leurs
membres salariés a la date d’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi
instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéeve, du ... (@
compléter) ;

b) le solde est a la charge de I’Etat de Geneve.

4 L apport d’actifs est effectué au plus tard le 31 décembre de I’année de
I’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance
de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter).

Art. 77 Remboursement (nouveau)

! L’employeur, affilié conventionnellement a la Caisse et ne figurant pas sur la
liste de I’annexe II, qui résilie son contrat d’affiliation aprés 1’entrée en vigueur
de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve,
du ... (@ compléter), rembourse a I’Etat de Genéve le montant dont celui-ci
s’est acquitté pour son compte en vertu de I’article 76, alinéas 1 et 2.

2 Le montant a rembourser par I’employeur diminue d’un vingtiéme par année
des D’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de
prévoyance de I’Etat de Geneéve, du ... (a compléter).

Art. 78 Prét de la Caisse a ’Etat de Genéve (nouveau)

' La Caisse octroie a I’Etat de Genéve un prét a long terme. A cet effet, le
Conseil d’Etat conclut une convention avec le comité de la Caisse.

2 Le prét est remboursé sur une durée maximale de 40 ans, par des apports en
espéces ou par des apports en nature.

3A la demande de la CPEG, le Conseil d’Etat lui propose, a titre de
remboursement du prét, une partie des parcelles détenues par I’Etat destinées
a la location de logements (hors HBM), et ce tant et aussi longtemps que la
part de ’immobilier dans la fortune globale de la Caisse est inférieure a 45%.
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# Le taux d’intérét du prét est fixé conformément aux exigences du droit fédéral
mais au minimum au taux d’intérét technique de la Caisse a la date d’entrée en
vigueur de la loi modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat
de Genéve, du ... (a compléter).
5 Les intéréts sont dus dés la date d’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi
instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du ... (@ compléter).
% Sous réserve des compétences du comité de la Caisse et de I’alinéa 3, le
Conseil d’Etat fixe :

a) le montant du prét ;

b) les modalités de remboursement ;

¢) larépartition entre les apports en espéces et les apports en nature pour le

remboursement du prét.

Art. 79 Traitement comptable (nouveau)

! Au 31 décembre de I’année de ’entrée en vigueur de la loi modifiant la loi
instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Geneve, du ... (@ compléter), le
Conseil d’Etat inscrit au passif du bilan de I’Etat de Geneve un engagement de
prévoyance dans les fonds étrangers et, en contrepartie, une réserve budgétaire
a amortir dans les fonds propres.

2 Le montant de ’engagement de prévoyance représente le montant du prét
octroy¢ par la Caisse a I’Etat de Genéve. Le montant du prét évolue en fonction
des remboursements par apports d’actifs en espéces et en nature de I’Etat de
Geneve a la Caisse.

3La réserve budgétaire a amortir est égale au montant du versement
extraordinaire effectué par I’Etat de Genéve, apres déduction des provisions
préalablement comptabilisées et des plus-values ou moins-values réalisées
dans le cadre des apports d’actifs en nature. Cette réserve budgétaire est
amortie en charge de fonctionnement sur une durée maximale de 40 ans.

Section 3 Entrée en vigueur (nouvelle, comprenant
du chapitre XIII P’art. 80)
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Annexe II (voir art. 76 et 77) : liste des employeurs affiliés a
la Caisse qui s’acquittent d’un apport d’actifs en faveur de
la CPEG

Aéroport international de Genéve

Secrétariat des fondations immobiliéres de droit public

Caisse publique de préts sur gages

Centre suisse de contrdle de qualité

Conférence universitaire des associations d’étudiantEs

Fondation pour les terrains industriels de Genéve

Fondation des immeubles pour les organisations internationales

Fondation de la créche La Cigogne

Fondation des parkings

Fondation pour la promotion du logement bon marché et de 1’habitat
coopératif

Groupement intercommunal pour I’animation parascolaire
Fondation Health on the Net
Institut suisse de bioinformatique

Office cantonal des assurances sociales

Société pédagogique genevoise

TIMELAB — Fondation du laboratoire d’horlogerie et de microtechnique
de Geneve

Union du corps enseignant secondaire genevois

Syndicat suisse des services publics

Art. 2 Modifications a d’autres lois

! La loi sur la gestion administrative et financiére de I’Etat, du 4 octobre 2013
(D 1 05), est modifiée comme suit :

Art. 3, al. 2 (nouvelle teneur)

2 Les articles suivants sont applicables aux institutions cantonales de droit
public, ainsi qu’aux entités de droit public ou privé faisant partie du périmetre
de consolidation, sous réserve de dispositions légales de droit fédéral :
articles 4, alinéas 3, 6 et 7, 6A, 13, alinéas 2 et 6, 17, 18, 19, 22, 50, 51, 53 et
62, lettres a, b et c.
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Art. 6A  Recapitalisation d’une institution de prévoyance de droit
public (nouveau)

! Lors de la recapitalisation d’une institution de prévoyance de droit public, le

passif du bilan de I’Etat ou de 1’entité soumise a la présente loi conformément

a l’article 3, alinéa 2 (ci-aprés : I’entité), peut contenir un engagement de

prévoyance en contrepartie d’une réserve budgétaire a amortir.

2 Le montant initial de I’engagement de prévoyance est égal au montant de la

recapitalisation.

3 Les apports en espéces ou en nature effectués a ’institution de prévoyance

par I’Etat ou I’entité viennent réduire, au fil du temps, cet engagement. Il en va

de méme du remboursement d’un éventuel prét octroyé par 1’institution.

4 La réserve budgétaire est amortie en charge de fonctionnement sur une durée

fixée par la loi spéciale relative a la recapitalisation.

3 Dans le cas de Papplication de la présente disposition, le compte de résultat

comprend un résultat intermédiaire avant amortissement de la réserve

budgétaire.

% 3k ok

2La loi concernant le traitement et la retraite des magistrats du pouvoir
judiciaire, du 29 novembre 2013 (E 2 40), est modifiée comme suit :

Art. 24 (abrogé)

Art. 25, al. 3 et 4 (nouvelle teneur), al. 10 (abrogé)

3 Le montant de ce complément est calculé en fonction de la pension théorique
de leur retraite acquise le 31 mai 2014.

* Le montant du complément est de 5% de la pension acquise selon 1’alinéa 3,
par année d’anticipation avant 65 ans ; le montant du complément est plafonné
au maximum a 20% de ladite pension acquise.

Art. 26 (nouvelle teneur)

Dés le 1% juin 2014, la cotisation prélevée sur le traitement cotisant est
augmentée progressivement, conformément a ’article 67, alinéa 1, de la loi
instituant la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve, du 14 septembre 2012.

Art. 3 Entrée en vigueur
Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.
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ANNEXE 1

Réforme de
la CPEG

Projet de loi
modifiant la LCPEG

i 3 = REPUBLIQUE = g
e caron Conseil d'Etat
14 novembre 2018

Pourquoi une réforme ?

1. Environnement économique

Baisse des taux d'intéréts devenus négatifs depuis 2015

> Baisse des espérances de rendement de la fortune (actif du bilan).

» Baisse du taux technique et augmentation des engagements de la CPEG
(passif du bilan).

» Absence d'inflation, les rentiers actuels n'ont pas pu participer a
I'assainissement de la CPEG comme cela était prévu (passif du bilan).

2. Sous-capitalisation de la caisse

Avec 61.2%, la CPEG présente le plus faible degré de couverture
de toutes les caisses cantonales

» La fortune de la CPEG est bien gérée. Elle a enregistré un rendement moyen
sur les 5 derniéres années de 8% (fin 2012 a fin 2017).

» Ces remarquables performances n'ont pas réussi a diminuer les insuffisances
de couverture qui sont restées a 8 milliards sur la méme période.

15/11/2018 - Page 2
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Pourquoi une réforme ?
Chiffres clés au 31.12.2017

Actif Passif (taux technique de 2.5%)

t

Découvert 8.2 Mrd

Degré de couverture
61.2%

Engagements

Fortune 12.9 Mrd 4 o
pensionnés

Performance de la 11.9 Mrd

fortune en 2017 : 9.5%

» La CPEG est structurellement désavantagée par son niveau de capitalisation et ses
engagements élevés envers les pensionnés.

» Celarend la Caisse trés sensible aux soubresauts des marchés financiers ou a I'évolution
défavorable de certains paramétres. 1571112016 - Page’s

Pourquoi une réforme ?

3. Eviter les baisses de prestations annoncées

Le comité de la CPEG annonce de nouvelles baisses de

prestations de -10% au 1er janvier 2020

> Aprés des baisses de prestations de -12% en 2014 et - 5% en 2018,
auxquelles s'ajoutent toute une série de mesures (allongement des durées de
cotisation, élévation de I'age de la retraite, suppression des rattrapages,
hausse des cotisations de plus de 30%, etc.).

» En 2018, le Comité de la CPEG a annoncé un nouvel abaissement du taux
technique de 2.5% a 2.25% sur une période de deux ans et une baisse des
prestations des assurés actifs de I'ordre de 10% dés le 1er janvier 2020.

» Sans réforme structurelle, les baisses de prestations prévues en 2020 seront
suivies par d'autres baisses de plus grande ampleur.

15/11/2018 - Page 4
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Pourquoi une réforme ?
4. Impasse politique

Aucun des projets de loi n'est susceptible de recueillir une large

acceptation

» Le PL 12188 du Conseil d'Etat a été détourné de ses objectifs initiaux par la
commission des finances en introduisant une garantie de prestation plus
contraignante que la primauté des prestations et faisant peser un risque
potentiel tres élevé sur les finances du canton.

» L'IN 168 et le PL 12228, accepté a une courte majorité par la commission des
finances, ne sont pas acceptables pour le Conseil d'Etat dans la mesure ou ils
sont colteux pour les finances publiques et ne réforment pas le systeme
actuel de la CPEG. lIs ne font que reporter les probléemes a moyen terme.

» Risque de polarisation et d'échec en votation populaire: un projet d'une telle
ampleur ne peut étre adopté par une courte majorité.

15/11/2018 - Page 5

Sortir de I'impasse

Engagement du Conseil d'Etat a trouver un large accord
en faveur d'une solution durable pour la CPEG

L'équilibre financier de la caisse est indispensable pour le service

public, ses employés et I'ensemble des contribuables du canton de
Geneéve

Axes de travail:

> Limiter les baisses de prestations des assurés actifs.
» Préserver l'attractivité des employeurs affiliés.

» Limiter les risques de I'Etat-garant.

15/11/2018 - Page 6
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Les piliers de la réforme

Durabilité
Amélioration du financement

Pilotage

Lol A

Préservation des prestations

15/11/2018 - Page 7

Les piliers de la réforme

1. Durabilité

La réforme repose sur des hypothéses trés prudentes pour
s'assurer de sa durabilité

Les hypothéses retenues sont volontairement plus prudentes que les
autres projets relatifs a la CPEG

» taux technique 2.0%.
» rendement de la fortune 3.0%.
» absence d'inflation.

» taux de projection des intéréts crédités sur les comptes d'épargne-vieillesse a
hauteur de 1.5%.

15/11/2018 - Page 8
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Les piliers de la réforme

2. Amélioration du financement

Recapitalisation par I'Etat et augmentation des cotisations des

employés
> Recapitalisation a 75% permettant de respecter I'objectif de taux de

couverture de 80% en 2052 comme prévu par la loi fédérale
- Co0t pour I'Etat estimé a 4 milliards.

» Maintien des cotisations a 27%

- Répartition des cotisations employeur 58% et employé 42% proche de la
moyenne suisse.

- Augmentation des cotisations des employés de 2.35%.

15/11/2018 - Page 9

Les piliers de la réforme

3. Pilotage

Passage a la primauté des cotisations

> La primauté des cotisations permet une meilleure réactivité de la CPEG a
I'évolution de I'environnement économique et de I'espérance de vie.

15/11/2018 - Page 10
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Les piliers de la réforme

4. Préservation des prestations

Grace aux mesures d'accompagnement, la réforme limite les

baisses de prestations a 5%

» Aucun assuré ne verra ses expectatives de retraite diminuer de plus de 5%
au jour du changement de systéeme de primauté.

» A défaut de réforme structurelle, d'inévitables nouvelles baisses du taux
technique induiraient de nouvelles diminutions significatives des prestations
au-dela de la baisse déja annoncée de 10% des le 1er janvier 2020.

15/11/2018 - Page 11

Financement de la recapitalisation

Montant de la recapitalisation 4.2 milliards
(au taux technique 2%)

—

3 milliards

L Recapitalisation a hauteur de

Prét simultané < 75% des engagements actuels

de la CPEG
- 1 milliard
— Financement des mesures
Part cash < J d'accompagnement a charge
Participation des employeurs < de I'Etat

Estimation sur la base de la situation financiére de la CPEG au 1er janvier 2018.

15/11/2018 - Page 12
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Cout de la réforme

Répartition dans la durée sur le budget de I'Etat

Charge nette pour I'Etat (millions de francs)
100

50

0 ! y
2020 2030 2040 2050

» Le colt de la réforme est de 91 millions la premiére année.

> |l diminue ensuite d'environ 2.4 millions par an pour disparaitre des la 36eme
année.

15/11/2018 - Page 13

Tableau comparatif

Nouvelle réforme PL 12188 (CE) PL 12228
Financement
recapitalisation 75% 80% 75%
niveau des cotisations 27% 24% 27%
[Shaliiogices 589%-427% 58%-42% 66,7%-33,3%
cotisations een eern (1TSS

primauté des cotisations
avec mesures
d'accompagnement;
baisse maximale de 5%
au jour du changement

primauté des cotisations
sans protection prévue a | primauté des prestations
la charge de I'Etat

systeme de primauté

de plan

Hypothéses

économiques
2% taux technique 2, 5% taux technique aucune considération
3% rendement de la 3,3% rendement de la économique, a I'exception
fortune 1.5% taux de fortune (10 ans puis d'un taux technique
projection 3,5%) 2% taux de minimal de 2%

projection

15/11/2018 - Page 14
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Calendrier

adoption PL par Conseil d'Etat

14 novembre

Renvoi au Grand Conseil dés le 14

novembre
derniére date possible
référendum
01.01 19 mai 2019 01.01
2019 2020
‘LI |

|
T | |
adoption Grand Conseil

mi-décembre avec
référendum facultatif

promulgation loi au Entrée en vigueur
plus tard le 31 mai 2¢éme yolet de
2019 mesures CPEG
15/11/2018 - Page 15
Conclusion

Sortir de I'impasse politique avec un projet équilibré, solide,

durable et capable de résister a un environnement économique
défavorable.

Réformes structurelles qui assurent la longévité de la caisse.
Répartition des efforts entre I'Etat et les assurés-ées.
Conformité avec les exigences fédérales en matiére de recapitalisation.

Prise en compte des risques économiques futurs grace a des
paramétres prudents.

Cohérence avec les caisses des autres cantons.

15/11/2018 - Page 16
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ANNEXE 2
Bilan au 31.12.2017 Bilan au 01.01.2020
Actif Passif Actif Passif

(taux technique de 2.5%)

(taux technique de 2.0%)

Découvert 5.7 Mrd Engagements

!

Découvert 8.2 Mrd

Fortune 12.9 Mrd

Reconnaissance

de dette initiale
3.9 milliards

Passif du bilan

Engagement
de prévoyance
(prét simultané)

3.4 milliards
+

0.5 milliard

Emprunts sur
les marchés
financiers
+0.5

oo
Ercanton

Engagements
assurés actifs
9.3 Mrd dont
REGAP 0.7 Mrd
PRPT 0.8 Mrd

Engagements
pensionnés
11.9 Mrd

Exercice 1

Flux de trésorerie
intéréts 74 millions

remboursement
86 millions

Compte de
fonctionnement
Intéréts 74 millions

Hypotheses :

Fortune 12.9 Mrd

prét simultané 3.4 milliards, taux 2.0%
remboursement du prét en liquidités, 86 millions par an

Passif du bilan

Engagement
de prévoyance

3.4 milliards

Emprunts sur
les marchés
financiers

Exercice 2

Flux de trésorerie
intéréts 74 millions

remboursement
86 millions

Compte de
fonctionnement
Intéréts 74 millions

assurés actifs
10.6 Mrd dont
REGAP 0.7 Mrd
PRPT 1.5 Mrd
Max -5% 0.7 Mrd

Engagements
pensionnés
12.3 Mrd

Passif du bilan

Engagement
de prévoyance

3.3 milliards

Emprunts sur
les marchés
financiers

Département des finances

Direction générale des finances de I'Etat

Page 2
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Reconnaissance co(t net 3.5
milliards
(recapitalisation 4.2 Mrd —

participation employeurs 0.2 Mrd —
dissolution provision 0.4 Mrd)

Passif du bilan

Réserve
budgétaire a

amortir
3.5 milliards

Autres passif

seuswou
o Genewe

Exercice 1

Compte de
fonctionnement

amortissement
87 millions

Hypothéses :

amortissement de 87 millions par an

taux technique 2.0%

Passif du bilan

Réserve
budgétaire a
amortir
3.4 milliards

Autres passif

Exercice 2

Compte de
fonctionnement

amortissement
87 millions

Passif du bilan

Réserve
budgétaire a
amortir
3.3 milliards

Autres passif

Département des finances
Direction générale des finances de IEtat
Page 3



129/224 PL 12404-A

ANNEXE 2

'PL 12404 modifiant la LCPEG

Commission des finances — 28 novembre 2018

Al ReruBLQUE Département des Finances
zzzzzzzz Direction générale des finances de I'Etat

~Hypotheéses prudentes
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_A 4 - Simulation du taux de référence

Evolution expectative du taux d'intérét technique de référence selon la DTA 4

4.0% ' I

Intervalie de
1 - | - e i =——\aleur altendue | —

0% T T T T T T T T l
2013 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2037

Année d'évaluation (au 30.09.)
Caleuls: PPCretrics; Sources: BNS, indices LPP de Picted, au 31.08.2013

Les hypothéses retenues sont volontairement plus prudentes
que les autres projets relatifs a la CPEG

* taux technique 2.0% (taux actuel CPEG 2.5%, PL 12188 2.5%)
* rendement de la fortune 3.0% (CPEG 3.3%, PL 12188 3.5%)

* absence d'inflation

* tables de longévité projetées en 2022

* taux de projection des intéréts crédités sur les comptes
d'épargne-vieillesse a hauteur de 1.5% (PL 12188 2%)

Département des finances
Direction générale des fin
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[Engagement de la CPEG - annexe 4 PL 12404

Madame la Conseillére d'Etat,

Nous nous référons a notre entretien du 8 novembre 2018 consacré a l'avant-projet de loi
modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de |'Etat de Genéve (B 5 22) qui nous a été
remis et qui sera adopté par le Conseil d’Etat le 14 novembre prochain (ci-aprés « Loi
Modificative »).

Donnant suite a votre demande, la CPEG :

- confirme que son comité a décidé d’introduire les nouvelles tables de longévité VZ 2015
projetées 2022 deés le 1°" janvier 2020 ; cette date, fixée d’entente avec |I'expert agréé de
la Caisse, correspond a I'entrée en vigueur du 2™ volet des mesures structurelles.
Lintroduction de ces nouvelles tables sera maintenue a cette date en cas d’entrée en
vigueur de la « Loi modificative » en lieu et place des mesures structurelles ;

- s'engage, a la condition de 'entrée en vigueur de la Loi Modificative, a baisser son taux
technique d'évaluation des engagements a 2% au 31 décembre de I'année précédant
I'entrée en vigueur de la « Loi Modificative », sous réserve de changements significatifs
des parameétres économigues ou de contraintes découlant de 'application de la LPP.

En nous tenant a votre disposition pour toute précision complémentaire, nous vous prions de
croire, Madame la Conseillere d’Etat, a I'expression de notre haute considération.

IWaese

@:“;’; Jean-Daniel Jimenez Christophe Dacor
Président du comité Directeur général

technique

PL 12404
Taux de conversion actuariellement neutres

Taux Taux Ewolution
technique conversion
2.50% 5.48% 6.0%
2.25% 5.33% 3.1%
1.75% 5.01% -3.1%
1.50% 4.86% -6.0%

Es::
285
58
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Prestations

2.1

Passage de la primauté des
prestations a celle des cotlsatlons

Mesures d'accompagnement
Art 71 et 72
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—gnement —articles 71a 74

Pour combler les lacunes de prestations inhérentes au
changement de systeme de primauté, la présente réforme
prévoit les mesures d'accompagnement suivantes :

* une contribution individuelle de transition (REGAP + PRPT)

— La REGAP (complément de pension fixe) est une provision déja inscrite
au bilan de la CPEG correspondant a la mesure transitoire octroyée
aux membres assurés de I'ex CIA/CEH lors de la création de la CPEG
garantissant les rentes a I'dge pivot

— La PRPT (provision pour risque de pertes technique) est une provision
déja inscrite au bilan de la CPEG couvrant le co(it du passage des PLP
des assurés actifs au taux technique

* une contribution complémentaire de transition pour limiter
la baisse a 5% au maximum

_gnement — articles 71 et 72

Bilan de la CPEG au Bilan de la CPEG au 01.01.2020
31.12.2017 (sur la base de la situation au 31.12.2017)

Article 72
Contribution
complémentaire de

1.4 milliard transition
PRPT
3%/2.0%
PRPT 1.5mia
3%/2.5% Art. 71 Article 71
i Contribution
0-8mia individuelle

de transition

REGAP
0.7 mia

La REGAP (complément de pension fixe) : mesure transitoire octroyée aux membres assurés de I'ex CIA/CEH lors
de la création de la CPEG

PRPT (provision pour risque de pertes technique) : provision couvrant le co(it du passage des PLP des assurés
s

attifs au taux technique

finances
de I'Etat
e 10
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rs les assurés actifs
la PRPT (article 71)

Prestation de sortie
=max (artl7, art16)

Art 17 LFLP cotisation employé majorée de 4% pendant 25 ans

Art 16 LFLP valeur actuelle de la prestation acquise @ taux technique

_nplémentaire de transition — article 72

La contribution complémentaire de transition est ajoutée lors de la
retraite pour limiter la baisse a 5% si la différence, calculée le jour
suivant le passage a la primauté des cotisations, est supérieure.

Le montant est ainsi déterminé au moment du changement de
systeme de primauté selon des hypotheses définies a I'avance :

e Traitement déterminant et prestation de sortie le jour précédent
le changement de primauté

* Taux d'intérét de projection de 1.5%
* Taux de cotisation d'épargne vieillesse selon le plan défini
* Taux d'intérét technique de 2.0% (taux de conversion de 5.17%)

Le montant de la contribution complémentaire de transition est de
0.7 milliard, représentant un co(t pour I'Etat de 0.5 milliard (75% de
0.7 milliard)

W
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ution de transition complémentaire
rojection de 1.5% - article 72

Basculerr!ent' Retraite
de la PLP au 1°' janvier de
I'année N d'entrée en

vigueur de la réforme Capital
nécessaire
pour limiter
Valeur finale projectivement
contribution de la baisse de

traqsition . prestation a 5%
t iti complémentaire
ransition . .
complémentaire [ Valeur finale
contribution
Cotisations et individuelle

rintérét transition
tau::é’ ':e 1.5%, REGAP+PRPT

année X

Contribution
individuelle de
transition -
(REGAP+PRPT) proJ

Compte
PLP Compte vieillesse

acquise vieillesse année X

31/12/N-1 initial

01/01/N

Département des finances
Direction générale des finances de IEtat
Page 13

date de retraite, d'invalidité ou de déceés
‘ectifs décidés annuellement par le Comité de la CPEG

Basculement Retraite,
de la PLP au 1¢ janvier de Invalidité, déces
I'année N d'entrée en année X
vigueur de la réforme

Valeur finale
contribution de
— Lot transition
Contribution de o1 et inte complémentaire
transition

complémentaire Valeuritinale

contribution
individuelle

transition
REGAP+PRPT

Contribution
individuelle de
transition
(REGAP+PRPT)

Cotisations et
intéréts
effectifs

Compte
PLP Compte vieillesse

acquise vieillesse ELLETD ¢

31/12/N-1 initial

01/01/N

Département des finances
pénérale des finances de I'Etat
Page 14
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_agnement — articles 71 et 72

Bilan de la CPEG au Bilan de la CPEG au 01.01.2020
31.12.2017 (sur la base de la situation au 31.12.2017)

Article 72

Max -5% Contribution

0.7 mia complémentaire de
transition

1.4 milliard

PRPT
3%/2.0%

1.5mia

Art. 71 Article 71
Contribution
individuelle
de transition

PRPT
3%/2.5%
0.8 mia

REGAP
0.7 mia

La REGAP (complément de pension fixe) : mesure transitoire octroyée aux membres assurés de I'ex CIA/CEH lors
de la création de la CPEG

PRPT (provision pour risque de pertes technique) : provision couvrant le colt du passage des PLP des assurés

RRRRRRR

Départes

Passage dela primautédes
prestatlons 3 celle des cotisations

Effet des mesures
d'accompagnement
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_accompagnement — REGAP uniquement

Impact sur les prestations (taux de projection 1.5%)
10.0% (prise en compte de la provision REGAP uniquement)

- Variation (REGAP uniquement)

50.0%

20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 4500 50.00 55.00 60.00 65.00

'« B
B Directon généra

_accompagnement — REGAP+PRPT

Impact sur les prestations (taux de projection 1.5%)
(prise en compte des provisions REGAP et PRPT)

20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00 55.00 60.00 65.00

s Département d
sction g fin
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_pagnement — maximum -5%

Impact sur les prestations (taux de projection 1.5%)

2.3
coh—ib&?éis?bﬁ des pre:sta;tignsf —

Plan actuel CPEG 2018 vs. PL 12404
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_stations - systéeme actuel CPEG

Evolution du taux technique

Plan actuel de la CPEG
base de comparaison

_______________________ -10% selon
annonce CPEG

. o, minimum LPP atteint pour certaines
ENVIron -50%6 ittt S L
catégorie d'employés, selon CPEG

@ 43 Baisse de prestation Département des finances

Direction générale des finances de IEtat
Page 21

_stations - syst. actuel CPEG vs. PL 12404

Evolution du taux technique

Plan actuel de la CPEG ®
base de comparaison

-10%
uniquement en
adaptant taux

conversion

-10% selon
annonce CPEG

% minimum LPP atteint pour certaines
Environ -50% catégorie d'employés, selon CPEG

@ “ Baisse de prestation

rtement des finances
des finances de I'Etat
Page 22
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2.4

Conséquences pour les assurés

isses d'expectative de prestations apres
agnement

Projection des prestations +1.50% Ecart moyen de rente
Tauxtechnique +2.00% CHF %
Plan pénibilité -1'269 -4.9%
Plan standard - 1'531 -4.3%
moyenne CPEG - 1'481
Classe d'age Ecart moyen de rente en %

20-24 -0.9%

25-29 -2.5%

30-34 -4.2%

35-39 -4.8%

40-44 -4.8%

45-49 -4.8%

50-54 -4.7%

55-59 -4.6%

60-65 -3.3%

Total -4.4%
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isses d'expectative de prestations apres
agnement — sensibilité aux hypothéses

+0.25% sur les taux

Projection des prestations +1.75% Ecart moyen de rente
Taux technique +2.25% CHF %
Plan pénibilité + 257 +1.0%
Plan standard + 635 +1.8%
moyenne CPEG + 563 +1.7%
Classe d'age Ecart moyen de rente en %

20-24 7.6%

25-29 5.3%

30-34 3.1%

35-39 2.2%

40-44 1.7%

45-49 1.3%

50-54 0.7%

55-59 0.1%

60-65 0.6%

Total 1.7%

isses d'expectative de prestations apreés
agnement — échantillon d'assurés
Echantillon d'assurés dans les classes 12, 15 et 22

Exemple 1 (premiére ligne) : I'effet de la réforme sur cet(te) assuré(e) en classe 12,

agé(e) de 56.7 ans, est le suivant sur son expectative de rente : -5% (limite maximale),
soit -1'213 francs par an (=23'037-24'250)

Effet sur la pension a 65 ans (CHF/an)
écart
Classe Age Actuel Nouveau en CHF en %
12 56.7, 24'250 23'037 -1'213 -5.00%
12 433 9'014 8'751 -263 -2.90%
12 40.5] 44'307 42'091 -2'216 -5.00%
15 28.6 37'876 35'983 -1'893 -5.00%
15 29.2 30210 28'699 -1'511 -5.00%
15 41.1 47'078 44'724 -2'354 -5.00%
15 56.5 36'781 34'942 -1'839 -5.00%
22 40.4] 81'114 77'059 -4'055 -5.00%
22| 40.6 70'707 67'172 -3'535 -5.00%
22 54.7| 38'050 36'148 -1'902 -5.00%

da s
Direction général
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Financement -

3

Financement

. Cotisations

3.1
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-otisations — article 30A

Classe d'age [Employeur| dont répart. | dont pénibilité | Bonifications [B =11+ (-7 dont risque
20-24 12.35% 2.70% 0.30% 18.70% 11.35% 2.00%
2529 12.35% 2.70% 0.30% 18.70% 11.35% 2.00%
30-34 12.35% 2.70% 0.30% 18.70% 11.35% 2.00%
35-39 12.35% 2.70% 0.30% 18.70% 11.35% 2.00%
40-44 12.35% 2.70% 0.30% 18.70% 11.35% 2.00%
45-49 13.85% 2.70% 0.30% 20.20% 11.35% 2.00%
50-54 17.10% 2.70% 0.30% 23.45% 11.35% 2.00%
55-59 21.85% 2.70% 0.30% 28.20% 11.35% 2.00%
60-65 21.85% 2.70% 0.30% 28.20% 11.35% 2.00%
66-70 7.80% 2.70% 0.30% 9.60% 4.80% 0.00%

\ J
Y Y
Moyenne employeur : Moyenne employé :
15.65% Alimentation du 11.35%
compte épargne

vieillesse

E’lg‘:::‘gi: Département ances
Direction général Eta

ntation des cotisations sur le salaire net

| en francs/an en %
Effet sur le salaire net des augmentations de cotisations

Moyenne des assurés | -1'568 -1.8%

Moyenne par classe de traitement légal annuel en CHF
0-50'000 -560 -1.7%
50'000-75'000 -1'133 -1.8%
75'000-100'000 -1'572 -1.8%
100'000-125'000 -2'067 -1.9%
125'000-150'000 -2'606 -1.9%
150'000-175'000 -3'203 -2.0%
175'000-200'000 -3'777 -2.0%
200'000-225'000 -4'457 -2.1%
225'000-250'000 -4'849 -2.1%
+250'000 -5'372 -2.0%

Direction gé




PL 12404-A

144/224

Financement

Recapitalisation

3.2

Direction g

[Effet de la réforme sur le bilan de la CPEG

Bilan au 31.12.2017

Actif Passif
(taux technique de 2.5%)

T Engagements
assurés actifs
9.3 Mrd dont
REGAP 0.7 Mrd
PRPT 0.8 Mrd

Découvert 8.2 Mrd

Fortune 12.9 Mrd Engagements

pensionnés
11.9 Mrd

Estimation du bilan au 01.01.2020
(sur la base de la situation au 01.01.2018)

Actif Passif
(taux technique de 2.0%
et tables de longévité P2022)

Engagements
assurés actifs
10.6 Mrd dont
REGAP 0.7 Mrd
PRPT 1.5 Mrd
Max -5% 0.7 Mrd

Découvert 5.7 Mrd

Engagements
pensionnés
12.3 Mrd

Fortune 12.9 Mrd
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Augmentation de la fortune de la CPEG

Montant de la recapitalisation 4.2 milliards
(au taux technique 2%)

3 milliards

Prét simultané €& Recapitalisation a hauteur de
75% des engagements actuels de

Sans transfert initial la CPEG

de liquidités
Flux de trésorerie

et . 1 milliard
étalés surla durée
Financement des mesures
Part initiale en espéces € 0.5 mia d'accompagnement a charge de
Participation des employeurs € 0.2 mia I'Etat

Montants estimés sur la base de la situation financiére de la CPEG au 1ler janvier 2018

2 REPUBLIQUE N
T Département des finances
Direction générale des finances de IEtat

Page 33

italisation de 4.2 milliards
u 01.01.2018)

0.2 milliard (environ 5.5%) financé par les employeurs affiliés non-subventionnés
par I'Etat et participation de la Confédération pour I'OCAS/OCE/CCGC

Répartition Répartition
recapitalisation au pro- pitalisation en
rata des engagements millions de francs (taux

Employeurs non subventionnées affiliés a la CPEG envers les actifs en % technique 2%)

Aéroport international de Genéve

Office cantonal des assurances sociales 0.9% 37.6
Personnel financé par le SECO 0.9% 36.3
Groupement intercommunal pour |'animation parascolaire 0.6% 24.0
Institut Suisse de Bioinformatique 0.4% 17.5
Fondation pour la construction et I'exploitation des parcs de stati; it 0.3% 11.8
Fondation des i bles pour les organisations internationales 0.2% 6.3
Secrétariat des Fondati i biliéres de droit public 0.1% 3.5
Fondation pour les Terrains industriels de Genéve 0.1% 2.4
Centre Suisse de Contrdle de Qualité 0.0% 13
Fondation pour la p| iondul bon marché et de I'habitat coopératif 0.0% 11
Fondation de la Creche La Cigogne 0.0% 0.9
Syndicat suisse des services publics SSP 0.0% 0.6
Caisse publique de Préts sur Gages 0.0% 0.5
Fondation Health on the net 0.0% 0.4
TIMELAB Fondation du laboratoire d'horlogerie et de microtechnique de Genéve 0.0% 0.3
Union du corps enseignant 0.0% 0.1
SPG Société pé i genevoise 0.0% 0.0

férence universitaire des associations d'é

Sous-total employeurs non-subventionnés
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pitalisation de 4.2 milliards

Solde de 4.0 milliards par I'Etat

e apport d'actifs en espéce de 0.5 milliard financé sur les
marchés financiers a un taux d'intérét de 1%

e Reconnaissance de dette et prét simultané 3.4 milliards, a un
taux d'intérét de 2.0% (taux technique) — Art. 78 et 79

Reconnaissance de dette

Prét de la CEPG a I'Etat

m REPUIOUE ET CANTCH D GENEVE
Déperemontes sores Waren
ucunnnm« e

Monsisur Joan-Danisl.Jimenez
ot i
T G Mocisieue Chilstenhe Dézor
Dlrecteur génsral
‘Gaisse da prévoyanca de /Etat de
Ganbes (CPEG)
Bowevard de Saint-Geurges 3
o Casa pastale 175
i 1211 Gand

Gonis, Is 8 navembrn 2415
o |

Concerne:  Modification de ls LCPEG — Prét de la CPEG

Wionslour le Président,

Monsieur ts Directeur gbnsal,

Dans Ja cortexta de Tadoplion par |e Censel TElat du projet de ol {ch-aprés Ia “Lol
Mo oahs') morflent [s o iretien s Guises s piiyerce do [Eta s Gonds (5.5 22

chaprés 'LGPEC), fa RépubliqLie el Garton de Ganeve et Ia Calsse de prévoyance de MEtal
% Bnrts "CPEC) ae sur e projat [

"] destinbo. s conditions, du pel & a
CrEG 8 T€tm e Goneve, 78 du projot da L

En sigrent ou en contrezignant, reepectivemant, [a préssnts, Bt de Sendus el la CPEG se
declarom darcors g sgner & Corenlion do Prit selon 13 taneur igun en annexe dans
los meiliours délas suvant fadaplion de (a Loi Modficative par le Grand Consell, sois
réserve ga toute modification qu serail spporés 3 1 Lol Madficstive par rappart 1 projet
aoopts gr le Gonsed dEial en dato du 14 novembre 2018 et qui Gifacterss e foxe de 1
Cameabon g Prét. En paril cas, les parties a consultarant dans les maillaurs 0ias pour
procdder aix ajustaments nécessalneg du leste de a Conventon da Fral afin dan adpter la
Ianeur & I veraion finale de & Lol Modificalive et de signer la Gomvantion de Prét dans oette
version adaptts. o fenant somala s compélences inaliénabics Gue la LPF resarve 3 la
CREG.

Nous veus sercns reconnsissanis de canirmer vore ocord avec | frésents en
catresinant i ool anvass de o3 courmar

Dans catta atlants, Naus %oUs prions da croir, Monsisur e Présidant, Monsiour is Cirecteur
Déneral, & expressinn te nutrs consldéralion distngude.

Four la Républiqus et Canton de Gendva -

A" ﬂ-]

e Pl |

cole d'accord avec la CPEG

T2
(2 .

e Baguat

e fianoes &t des ressources humaines

Ben pur sccon

Pour s Calssi e prévoyance de TEtt dé Gandva

o

Jaan-Danied Jimansz
Frdsidant da Ja Catese de privayance
de [Efat ds Ganave

Anin. - Ganvariion do Prét

El
de IElal

Chflatophe Detar
Dirsctaur pénérsl de la Caisss de
priveyanc de FEtal do Gantve

Direction génerale des finances d
Page 36
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- convention de prét négociée avec la CPEG
04

Amortissement annuel ordinaire : 1/40e

Possibilités en sus de I'amortissement annuel ordinaire :

e amortissement supplémentaire du prét en espéeces
préavis 30 jours si < 500 millions
préavis 3 mois si> 500 millions

* amortissement supplémentaire par apport en nature (par
exemple sous forme de terrain, de droits a batir ou de droit de
superficie) avec préavis 6 mois

es finance:
ances de I'Etat

Page ¢

4

Conséquence financiére pour I'Etat
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4.1

EtatSffﬁanCierSde I'Etat ——————

-rme sur le bilan de I'Etat — Art. 79

Reconnaissance au passif du bilan d'un engagement de
prévoyance a concurrence du montant de la reconnaissance de
dette

Dans les fonds propres, une réserve budgétaire représentant le
colt net total de la recapitalisation, qui sera amortie de maniéere
linéaire sur la durée dans les budgets et comptes de
fonctionnement de I'Etat.

Cette réserve présentera un solde négatif dans les fonds propres
et sera résorbée en fonction des montants amortis
annuellement au compte de fonctionnement.
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Reconnaissance
de dette initiale

3.9 milliards

Passif du bilan

Engagement
de prévoyance
(prét simultané)

3.4 milliards
+

0.5 milliard

Emprunts sur
les marchés
financiers
+0.5

Hypotheéses :
prét simultané 3.4 milliards, taux 2.0%
remboursement du prét en liquidités, 86 millions par an

P

Exercice 1

Flux de trésorerie
intéréts 74 millions
remboursement
86 millions

Compte de
fonctionnement
Intéréts 74 millions

assif du bilan

Engagement
de prévoyance

3.4 milliards

Emprunts sur
les marchés
financiers

prévoyance au passif du bilan
ement — Art 79

Passif du bilan

Exercice 2

Flux de trésorerie
intéréts 72 millions
remboursement
86 millions

Compte de
fonctionnement
Intéréts 72 millions

Engagement
de prévoyance

3.3 milliards

Emprunts sur
les marchés
financiers

Département des finances

Direction générale des finances de IEtat

Page 41

Passif du bilan
01/01/2020

Autres passif

Réserve
budgétaire a
amortir
-3.5 milliards

Exercice 1

Compte de
fonctionnement
amortissement

87 millions

aire a amortir au bilan

Passif du bilan
01/01/2021

Autres passif

Réserve
budgétaire a

amortir

Reconnaissance colt net 3.5

-3.4 milliards

milliards
(recapitalisation 4.2 Mrd —
participation employeurs 0.2 Mrd —
dissolution provision 0.4 Mrd)

Hypotheses :

ement - Art. 79

Exercice 2

Compte de
fonctionnement
amortissement
87 millions

amortissement de 87 millions par an
taux technique 2.0%

Passif du bilan
01/01/2022

Autres passif

Réserve
budgétaire a
amortir
-3.3 milliards

Département des finances

Direction générale des finances de I'Etat

Page 42
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W o

_ compte de fonctionnement de I'Etat

¢ Economies sur les cotisations et les subventions accordées
(environ 71 millions la premiére année)

e Intéréts sur le prét simultané a 2.0% et sur I'emprunt en
espece a 1%
e Charge d'amortissement de la réserve budgétaire sur 40 ans.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
I'nlerels du pre.t simultané et de 0 74 7 70 69 67 65 64
I'emprunt public
\motissement de la réserve 0 87, 87, -87 87, 87, 87, -87
budgétaire a amortir sur 40 ans
Economies de cotisation 0 7 7 72| 73 74] 74 75|

Codt net de la réforme

Département d
Direction générale des financ
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_pte de fonctionnement de I'Etat

* Economies sur les cotisations et les subventions accordées (environ 71
millions la premiére année)

* Intéréts sur le prét simultané a 2.0% et sur I'emprunt en espece a 1%

e Charge d'amortissement de la réserve budgétaire sur 40 ans.

colts

intéréts

Amortissement comptable .
annees

Economies cotisations

réparti dans la durée sur le budget de I'Etat

Charge nette pour I'Etat (millions de francs)

100

50

o
2020 2030 2040 2050

» Le colt de la réforme est de 91 millions la premiére année.
Il diminue ensuite d'environ 2.4 millions par an pour disparaitre dés la 36®™ année.
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6

Conséquence pour la CPEG
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I couverture L 12404

Projection du taux de couverture légal
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Merci de votre attention !
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P ANNEXE 3
CPEG cizopeoee

S

PL 12404 propositions d’amendements

Apreés analyse du PL 12404, la CPEG propose les amendements suivants :

Article 23 al. 4 et article 35, al. 2, 4 et 6 : Age ordinaire de la retraite

Proposition de la CPEG

Une précision est souhaitée par I'ajout du terme « réglementaire » en fin d’alinéa. En effet,
la notion d’age ordinaire réglementaire de la retraite permet d’éviter toute confusion par
rapport a I'dge ordinaire de retraite du droit fédéral, différent de celui de la CPEG. Cette
précision figure d’ailleurs a I'article 23, alinéa 5. Ce méme amendement est souhaité pour

I'article 35.

Article 29, al. 5 : La formulation de cet alinéa impose a la Caisse de déduire la différence de
rémunération avec le taux minimal LPP de la cotisation temporaire d’assainissement. Cela
parait peu cohérent car I'effet des deux mesures d’assainissement se compense et aura
donc un impact plus limité sur I'équilibre financier. Il est donc proposé de modifier la
formulation du texte pour laisser une plus grande marge de manceuvre a la Caisse en cas
de découvert.

Proposition de la CPEG

Al 5 : « Si les avoirs d'épargne sont rémunérés a un taux inférieur au taux minimal fixé par
la législation fédérale, la différence de rémunération peut étre déduite de la participation
des salariés a la cotisation temporaire d'assainissement. »

Article 72, al. 2 : Versements volontaires : L’alinéa 2 et la rétroactivité sur 18 mois posent
probléme : avec une entrée en vigueur hypothétique de la loi au 01.01.2020, le délai de 18
mois commencerait a courir bien avant la promulgation de la loi. Il parait délicat, dans ces
circonstances, de pouvoir imputer rétroactivement a un assuré une intention de tirer profit
d’une aubaine qui découlerait d’une loi qui n’a pas été promulguée. A cela s’ajoute que
concrétement, la mise en ceuvre de cette rétroactivité par la Caisse s’avererait complexe.

Proposition de la CPEG
La formulation de I'al. 2 est modifiée comme suit :

Al 2: « Il ne sera pas possible de procéder a des rachats de durée d’assurance ou de taux
d’activité entre la promulgation de la loi et son entrée en vigueur. »

Personnel et confidentiel 28 novembre 2018 /1
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ANNEXE 4
Audria Raphaél (SEC-GC)

De: Bertagna Marie (DF) de la part de Fontanet Nathalie (DF)

Envoyé: vendredi 16 novembre 2018 15:56

A: Audria Raphaél (SEC-GC)

Objet: Commission des finances du mercredi 14 novembre - projet de loi modifiant la

LCPEG - position de la Cour des comptes concernant le traitement comptable de la
recapitalisation

Indicateur de suivi: Assurer un suivi
Etat de l'indicateur: Avec indicateur

Monsieur le Secrétaire scientifique de commission,
Cher Monsieur,

Je fais référence a ma présentation du projet de loi modifiant la LCPEG en Commission des finances le mercredi 14
novembre dernier et vous prie de trouver ci-aprés, comme souhaité par la Commission, la position de la Cour des
comptes concernant le traitement comptable de la recapitalisation de la CPEG prévu dans ledit projet de loi.

Je vous prie de croire, Monsieur le Secrétaire scientifique de commission, a I'assurance de ma considération
distinguée.

Nathalie Fontanet
Conseillere d'Etat

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Département des finances et des ressources humaines
Place de la Taconnerie 7

Case postale 3860 - 1211 Geneéve 3

Tél.: +41 22 327 98 00 - Fax : +41 22 327 98 09

De : Morel Gregory (CDC)

Envoyé : mardi 13 novembre 2018 16:51

A : Fontanet Nathalie (DF); Isler Hans (CDC); Halpren Leah (CDC)

Cc : Zuin Stanislas (CDC)

Objet : RE: Avant-projet de loi modifiant la LCPEG - traitement comptable de la recapitalisation de la CPEG

Madame la Conseillére d’Etat,

Nous accusons réception de votre message et vous en remercions.

Dans le cas ou la commission des finances du Grand Conseil demande a nous entendre, nous allons
effectivement leur mentionner notre accord avec cette proposition, tout en mentionnant qu’il est possible de
I’améliorer.

Nous prenons aussi bonne note que les pistes d’amélioration que nous avons proposées seront explorées dans
le but d’améliorer la LGAF ; ceci dans le cadre d’un projet spécifique.

Dans I’attente de ces futures discussions avec les membres de vos équipes, je vous prie de croire, Madame la
Conseillere d’Etat, a I’expression de nos sentiments distingués.
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Gregory Morel
Responsable de la révision des comptes de
I’Etat de Geneve

Cour des comptes
Route de Chéne 54
1208 Geneve

tél. +41 22388 77 11
gregory.morel@cdc.ge.ch
www.cdc-ge.ch

Ce courriel est privé et confidentiel et peut contenir des informations couvertes par le secret professionnel. I est rése
exclusivement a son (ses) destinataire(s). Si vous deviez en avoir connaissance par erreur, vous n'étes pas autorisé a .
lire, le copier, le conserver, en divulguer le contenu, a l'utiliser ou le distribuer. Merci de prendre contact avec son

expéditeur et de détruire l'original. Pour soumettre une alerte de maniére sécurisée a la Cour des comptes, cliquez ic

From: Fontanet Nathalie (DF)

Sent: vendredi, 9 novembre 2018 18:27

To: Isler Hans (CDC) <hans.isler@cdc.ge.ch>; Halpren Leah (CDC) <Leah.Halpren@cdc.ge.ch>; Morel Greg:
(CDC) <Gregory.Morel@cdc.ge.ch>

Cc: Zuin Stanislas (CDC) <stanislas.zuin@cdc.ge.ch>

Subject: Avant-projet de loi modifiant la LCPEG - traitement comptable de la recapitalisation de la CPEG

Monsieur le Magistrat Suppléant,
Madame, Monsieur les responsables d'audit,

Je me réfere a notre rencontre de ce jour au sujet du traitement comptable de la recapitalisation de la CP
Je vous remercie pour la qualité qui a présidé notre échange.

J'ai pris bonne note que la proposition ci-dessous est acceptable du point de vue de la Cour des Comptes
que si vous deviez étre entendus par la commission des finances du Grand Conseil, vous vous exprimeriez
dans ce sens tout en précisant que cette proposition pourrait étre améliorée, sans pour autant que cela n

soit indispensable a ce stade.

Je vous remercie pour les pistes de réflexions que vous avez amenées et qui pourront alimenter des trava
a venir sur la LGAF.

Je vous prie de croire, Monsieur le Magistrat Suppléant, Madame et Monsieur les responsables d'audit, a
I'assurance de ma considération distinguée.
Nathalie Fontanet

Conseillére d'Etat

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Département des finances et des ressources humaines
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Place de la Taconnerie 7
Case postale 3860 - 1211 Geneve 3

Tél.: +41 22 327 98 00 - Fax : +41 22 327 98 09
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ANNEXE 5

CPEG

Caisse de prévoyance
de I'Etat de Genéve

a Genéve

Rapport d'expert sur
le projet de loi modifiant la LCPEG (B 5 22)
PL 12404

Décembre 2018
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1 INTRODUCTION

Le Conseil d'Etat a déposé le 14 novembre un projet de loi (ci-aprés: PL) modifiant la loi instituant la
Caisse de prévoyance de 1'Etat de Genéve (LCPEG), prévoyant une recapitalisation importante de la
Caisse assortie d'un changement de type de primauté.

Le présent document constitue, conformément a la demande de 1'Autorité cantonale de surveillance des
fondations et des institutions de prévoyance (ASFIP Geneve), le rapport de 1'expert en prévoyance
professionnelle sur ce projet de loi.

Notre analyse porte donc sur le projet de loi, tel qu'il nous a été transmis dans son intégralité par le
Département des finances, comprenant:

e le projet de loi PL 12 404 modifiant la loi instituant la Caisse de prévoyance de 1'Etat de
Geneve (LCPEG) (B 5 22), dans sa version déposée le 14 novembre 2018;

o l'exposé des motifs et ses annexes.

L'exposé des motifs du PL décrit en détail les objectifs visés par le Conseil d'Etat dans sa proposition
de modification de la LCPEG.

Le présent rapport résume succinctement le nouveau plan de prévoyance et les mesures transitoires
prévues puis indique I'impact de ce plan sur les prestations assurées, leur financement et sur les
projections actuarielles, selon plusieurs sensibilités d'hypothéses et de taux d'intérét technique.

CPEG 1 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404
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2 DESCRIPTION DU PLAN DE PREVOYANCE

Nous décrivons dans ce chapitre les éléments principaux du nouveau plan de prévoyance et y
apportons quelques commentaires.

2.1 Taux de cotisations

Le plan de prévoyance offre aux salariés, conformément a l'art. 1d OPP 2, la possibilité de choix entre
plusieurs plans de prévoyance. Les taux de cotisations d’épargne sont les suivants:

Age Epargne Epargne membres salariés
employeurs Base Intermédiaire  Maximum
20-24 ans 9.35% 9.35% 9.35% 9.35%
25-29 ans 9.35% 9.35% 9.35% 9.35%
30-34 ans 9.35% 9.35% 9.35% 9.35%
35-39 ans 9.35% 9.35% 9.35% 9.35%
40-44 ans 9.35% 9.35% 9.35% 9.35%
45-49 ans 10.85% 9.35% 10.85% 10.85%
50-54 ans 14.10% 9.35% 10.85%
55-59 ans 18.85% 9.35% 10.85%
60-65 ans 18.85% 9.35% 10.85%
66-70 ans 4.80% 4.80% 4.80%

Le projet ancre dans la loi le taux de cotisation d'épargne, le taux de cotisation pour l'exécution du plan
de financement (répartition) et le taux de cotisation destinée a atténuer les effets d'une retraite anticipée
pour les membres salariés exer¢ant une activité a pénibilité physique (plan « pénible » - cotisation de
« pénibilité »).

L'art. 30A al. 4 PL stipule que les cotisations de risque sont intégralement a la charge des membres
salariés jusqu’a 2% ; au-dela, pour la partie excédant les 2%, les cotisations de risque et de frais sont
prises en charge a raison de moitié par l'employeur et de moitié¢ par le membre salarié. Le taux de
cotisation de risque est fixé par la Caisse, dans le respect des principes actuariels. Ainsi, il est de la
compétence du Comité de la CPEG d'adapter a la hausse ou a la baisse le taux de cotisation pour le
financement des prestations de risque et des frais d'administration, en fonction notamment de
I'évolution de la sinistralité effectivement observée et des cotts de fonctionnement réels.

Le taux de cotisation pour I’exécution du plan de financement est de 2,7%, a la charge exclusive des
employeurs.

Le taux de cotisations en faveur des membres salariés exergant une activité a pénibilité physique est
fixé par la Caisse, dans le respect des principes actuariels, de maniére a couvrir la bonification
complémentaire prévue a l'article 23. Cette cotisation est prélevée sur la totalité des traitements assurés
auprés de la Caisse. Elle est intégralement a la charge des employeurs. Elle est susceptible de varier
dans le temps en fonction de 1’évolution de la structure des effectifs, et notamment de la proportion des
membres exergant une activité a pénibilité physique par rapport a ’effectif global. Elle est initialement
estimée a 0.3% des traitements cotisants. Ce point est abordé plus en détail infra.

CPEG 2 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404
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Selon les simulations effectuées sur les effectifs de la CPEG au 1° janvier 2018, le changement du
plan de prévoyance conduit & une cotisation totale de 27% des traitements cotisants la premiére année
en chiffres ronds, globalement équivalente a la cotisation globale dans la loi actuelle. La répartition
entre les employeurs et les employés est modifiée. Les impacts sur les cotisations des employeurs et
des employés sont détaillés dans I'exposé des motifs du PL.

Le projet de loi offre aux membres salariés, des qu'ils ont atteint 1'dge de 45 ans, la possibilité de
choisir entre trois plans de prévoyance, a savoir: un plan de base, un plan intermédiaire (+ 1.5%) et dés
50 ans un plan maximum (+3.0%). Afin de s'affranchir d'une éventuelle lacune de financement
pouvant résulter du calcul de la prestation de sortie en vertu de I'art. 17 LFLP et l'avoir de vieillesse
réglementaire, les bonifications de vieillesse sont définies de telle maniére que les taux de cotisation
d'épargne des membres salariés ne soient jamais supérieurs aux taux de cotisation des employeurs
affiliés. Les cotisations du plan de prévoyance de base représentent au moins les deux tiers du plan de
prévoyance maximum: l'art. 1d OPP 2 est par conséquent respecté.

Le tableau ci-apres récapitule les cotisations initialement prévues pour le financement, dans le cas du
plan de base.

Classe d'dge Cotisations salariés Cotisations employeurs

épargne risque total épargne répartition pénibilité total
20-24 ans 9.35% 2.00% 11.35%] 9.35% 2.70% 0.30% 12.35%
25-29 ans 9.35% 2.00% 11.35%]| 9.35% 2.70% 0.30% 12.35%
30-34 ans 9.35% 2.00% 11.35%] 9.35% 2.70% 0.30% 12.35%|
35-39 ans 9.35% 2.00% 11.35%| 9.35% 2.70% 0.30% 12.35%|
40-44 ans 9.35% 2.00% 11.35%) 9.35% 2.70% 0.30% 12.35%
45-49 ans 9.35% 2.00% 11.35%| 10.85% 2.70% 0.30% 13.85%
50-54 ans 9.35% 2.00% 11.35%] 14.10% 2.70% 0.30% 17.10%
55-59 ans 9.35% 2.00% 11.35%| 18.85% 2.70% 0.30% 21.85%|
60-65 ans 9.35% 2.00% 11.35%] 18.85% 2.70% 0.30% 21.85%)|
66-70 ans 4.80% 0.00% 4.80%) 4.80% 2.70% 0.30% 7.80%)

2.2 Taux de conversion

11 appartient au Comité de la Caisse de fixer le taux de conversion. Toutefois, pour procéder a la
comparaison des prestations entre le plan de la CPEG en primauté des prestations et le nouveau plan
en primauté des cotisations, un taux de conversion neutre sur le plan actuariel a été retenu dans le
cadre des simulations du projet de loi. Les taux de conversion sont les suivants:

Age Hommes Femmes Age Hommes Femmes
58 ans 4.33% 4.33% 65 ans 5.17% 5.17%
59 ans 4.43% 4.43% 66 ans 5.33% 5.33%
60 ans 4.53% 4.53% 67 ans 5.49% 5.49%
6lans 4.64% 4.64% 68 ans 5.67% 5.67%
62 ans 4.76% 4.76% 69 ans 5.86% 5.86%
63 ans 4.89% 4.89% 70 ans 6.07% 6.07%
64 ans 5.02% 5.02%

Les taux ci-dessus (communs pour les hommes et les femmes) sont déterminés sur les bases techniques
VZ 2015 (P2022), avec un taux d'intérét technique de 2.00%. Ces taux de conversion sont plus bas que
les taux moyens appliqués actuellement par les caisses privées suisses, mais un peu plus élevés que les
taux récemment décidés par certaines caisses de taille importante. L'utilisation d'un taux d'intérét
technique de 1.75% ménerait & un taux de conversion neutre de 5.01% a 1'age de 65 ans.

CPEG 3 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404



163/224 PL 12404-A

2.3 Prise en compte des activités a pénibilité physique

L’art. 23 du PL prévoit ce qui suit, a ses alinéas 4 et 5.

« Pour les membres salariés exercant une activité a pénibilité physique, la Caisse prévoit, par
réglement, des mesures d’atténuation de la réduction des prestations en cas d’anticipation de la
retraite. Ces mesures revétent la forme d'une bonification complémentaire annuelle, sur un avoir
d'épargne distinct, compensant la différence de taux de conversion pour 3 années d'anticipation par
rapport a l'dge ordinaire de la retraite.

La bonification complémentaire est déterminée sur la base de la contribution d’épargne de
’employeur et de la contribution d’épargne du membre salarié selon le plan de base, en prenant en
compte les mois effectués dans [activité a pénibilité si le membre a changé d’activité en cours
d’année. Le facteur appliqué a la cotisation d’épargne correspond au rapport entre le taux de
conversion a l’dge ordinaire réglementaire de la retraite et le taux de conversion pour une retraite
anticipée de 3 ans. »

Avec un taux d'intérét technique de 2.0%, le taux de conversion neutre a 65 ans est de 5.17% et de
4.76% a 62 ans: le rapport est de 8.6%. Les bonifications de vieillesse complémentaires du plan
pénible sont donc augmentées de 8.6% par rapport aux cotisations du plan de base. Ainsi, pour un
assuré de 35 ans, le taux de bonification complémentaire est de 8.6% * 18.7%, soit 1.6% du traitement
assuré.

Sur Peffectif assuré¢ au 01.01.2018, le total des bonifications complémentaire s’¢leve a 0.3% des
traitements assurés de 1’ensemble des membres salariés de la CPEG. Le projet de loi prévoit que la
cotisation « pénibilité physique » est déterminée par la CPEG dans le respect des principes d'équilibre
actuariel de maniére a couvrir des mesures compensant les effets d'une anticipation de retraite de 3ans.
Le taux de 0.3% indiqué n'est ainsi qu'estimatif et dépendra du catalogue des activités considérées a
pénibilité physique fixé par le réglement du Conseil d'Etat y relatif, de la proportion de ces assurés au
sein de la Caisse, et de leur structure d'age et de salaire.

CPEG 4 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404
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3 MESURES TRANSITOIRES

Nous résumons ici les mécanismes de transfert et les mesures transitoires prévues par le projet de loi.

3.1 Avoir d'épargne initial (art. 70 PL)

A la date d'entrée en vigueur de la loi modifiant la LCPEG, la Caisse crédite aux membres salariés un
avoir d'épargne initial égal au montant de la prestation de sortie le jour précédant l'entrée en vigueur.
Le montant de la prestation de sortie est calculé conformément au réglement en vigueur le jour
précédant l'entrée en vigueur de la loi modifiant la LCPEG.

Ainsi, le projet de loi prévoit que les droits acquis, soit les prestations de sortie des assurés actifs,
restent inchangés a la date du changement du plan de prévoyance.

3.2 Contributions de transition (art. 71 a 74 PL)

Le passage de la primauté des prestations a la primauté des cotisations induit en général une lacune de
prévoyance pour l'assuré, en particulier si celui-ci se trouve dans la seconde moitié¢ de sa carriere lors
du changement, car la constitution de 1'épargne est plus tardive en primauté des prestations. Le projet
de loi prévoit par conséquent le versement d'une contribution de transition afin de compenser tout ou
partie de la diminution de prestations résultant du changement de type de primauté.

D'autre part, le changement de primauté souléve la question de la répercussion et de la gestion des
mesures transitoires prévues lors de la fusion de la CIA/CEH (complément de pension fixe)

C'est pourquoi les mesures transitoires prévues dans le cadre de la réforme s'articulent sur trois
¢éléments :

e lattribution de la valeur actuelle individuelle du complément de pension fixe (rente garantie a
l'age pivot — ci-apres: REGAP). Plus de la moiti¢ de l'effectif présent bénéficie d'une
bonification liée a la REGAP. Les assurés les plus jeunes ou ceux affiliés apres la création de la
CPEG, n'en bénéficient pas. Il s'agit de retranscrire dans le projet de loi une mesure transitoire
octroyée lors de la fusion CIA/CEH dans le nouveau systéme en primauté des cotisations;

e la provision pour risques de pertes techniques (PRPT). Plus des deux tiers des assurés
bénéficieraient d'une bonification liée a la PRPT. Il s'agit d'un élément important d'atténuation
des impacts du changement de primauté. Sans celui-ci, un basculement limité aux prestations
de sortie réglementaires réduirait sensiblement les rentes en primauté des cotisations ;

e le calcul d’un éventuel complément pour limiter I’éventuelle baisse de la pension de retraite
projetée a 5%, compte tenu des parametres listés a I’art. 74 du PL.

Ces mesures permettent de limiter significativement les baisses de prestations moyennes liées au
changement de primauté.

Les contributions de transition sont créditées au compte épargne-vieillesse de l'assuré en cas de
retraite, d'invalidité ou de déces. Si l'assuré quitte la Caisse, le montant des contributions individuelle
et complémentaire de transition des articles 71 et 72 du PL est acquis a la Caisse.
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Conformément a l'art. 71 al. 3 PL, le calcul spécifique des provisions est opéré selon les bases
techniques et le taux d’intérét technique en vigueur au ler janvier 2020. Le taux d'intérét technique
utilisé dans le calcul de la contribution individuelle ne peut toutefois pas étre inférieur a 2%. Pour le
chiffrage du PL, les tables VZ 2015 (P2022) avec un taux d'intérét technique de 2% ont été utilisées.
Les provisions correspondantes sont déja constituées au passif du bilan de la CPEG, pour un peu plus
de CHF 1.5 milliard au 31 décembre 2017 avec les bases techniques actuelles ; un complément de
CHF 0.6 milliard devrait étre constitué de maniére complémentaire avec les nouvelles bases
techniques.

Selon l'art. 73 PL, la contribution de transition est réduite dans la mesure ou, additionnée aux
cotisations ordinaires futures, elle conduit a une pension de retraite en primauté des cotisations plus
¢levée que la pension de retraite, déterminée le jour précédant l'entrée en vigueur de la loi modifiant la
LCPEG, dans le plan en primauté des prestations. La pension calculée en primauté des cotisations est
projetée avec les parametres suivants:

a) le traitement déterminant et la prestation de sortie le jour précédant I'entrée en vigueur de la
LCPEG;

b) un intérét de projection de 1.5%;

c¢) les taux de cotisations d'épargne du plan de base selon l'article 30A;

d) un taux de conversion de 5.17% a 65 ans et de 4.76% a 62 ans;

e) un age de retraite de 65 ans pour les membres exercant une activité standard, respectivement de
62 ans pour les membres exercant une activité a pénibilité physique.

CPEG 6 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404



PL 12404-A 166/224

4 IMPACT SUR LES PRESTATIONS

Ce chapitre présente les prestations sous forme de rentes qui résultent de l'application du nouveau plan
de prévoyance en primauté des cotisations sur l'effectif de la CPEG au 1* janvier 2018.

Les prestations sont comparées en mode statique, c'est-a-dire sans tenir compte des indexations futures
de salaire. Il s'agit des prestations, donc des rentes de vieillesse en francs, qui apparaissent sur les
certificats de prévoyance des assurés a une date donnée et qui pourraient donc figurer sur un certificat
comparatif entre l'ancien plan en primauté des prestations et le nouveau plan en primauté des
cotisations.

Le scénario central pour la comparaison des prestations de vieillesse en mode statique retient 1.5%
comme intérét de rémunération moyen des avoirs de vieillesse. L'utilisation d'un taux de rémunération
inférieur augmente les écarts de prestations avec la primauté des prestations, alors qu'un taux de
projection supérieur les réduits.

4.1 Comparaison avec le plan en primauté des prestations 2018

La CPEG a augmenté l'age pivot d'une année deés le 1° janvier 2018 (1°" volet des mesures
structurelles), conformément a la recommandation contenue dans notre expertise technique du 13
octobre 2016. L'augmentation de 1'dge pivot d'une année se traduit par une réduction des prestations de
5% a la date de la retraite (décalage des facteurs de minoration ou de majoration en cas d'anticipation
ou de différé de la retraite d'une année dans 1'annexe technique).

La comparaison des prestations des tableaux infra s'effectue toujours a I'age de 65 ans, respectivement
62 ans pour le plan de prévoyance a pénibilité physique.

Par rapport au plan de prévoyance en primauté des prestations en vigueur en 2018, le nouveau plan en
primauté des cotisations induit une baisse relative des rentes de I'ordre de 4.4% en moyenne.

Moyenne des assurés -4.4%
Plan standard -4.3%
Plan pénibilité -49%

Moyenne par classe d'dge

20-24 ans -0.9%
25-29 ans -2.5%
30-34 ans -4.2%
35-39 ans -4.8%
40-44 ans -4.8%
45-49 ans -4.8%
50-54 ans -4.7%
55-59 ans -4.6%
60-65 ans -3.3%
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Avec une hypothése d'intérét de 1.0% (soit le taux d'intérét minimal LPP en 2018) au lieu de 1.5%, le
changement de plan de prévoyance conduirait a une réduction des prestations d'environ 10% en
moyenne par rapport au plan en vigueur en 2018. L'effet moyen d'une variation de 0.5 point de ce
paramétre est donc d'environ 5%, a la hausse comme a la baisse. En d’autre termes, avec une

hypotheése de 2.0% d’intérét (1.5%+0.5%), les prestations du nouveau plan seraient proches des
actuelles.
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5 PROJECTIONS ACTUARIELLES (2 %)

Le présent chapitre présente les projections actuarielles avec un taux d'intérét technique d'évaluation de
2%.

5.1 Projections selon le projet de loi

Les projections actuarielles ci-aprés simulent 1'évolution attendue du taux de couverture 1égal selon
l'article 44 OPP 2 de la CPEG, en application du plan de prévoyance développé dans le projet de loi et
pour l'ensemble des effectifs de la CPEG. Le taux d'intérét technique est de 2%. Contrairement aux
projections « hybrides »' effectuées ces derniéres années par la CPEG, il nous a été demandé de
procéder a un calcul avec une hypotheése d’indexation de la grille des traitements de 0% pour
I’ensemble de la projection et, en parallele, de considérer une hypothése constante de rendement net de
la fortune globale, apres recapitalisation, de 3%. Les autres hypothéses techniques sont les mémes
que celles retenues pour les études menées par la CPEG au 3™ trimestre 2018 et sont résumées
en annexe.

Les courbes représentent une sensibilité a la rémunération des avoirs de vicillesse des assurés actifs
(1.5% en pointillé rouge et 2.0% en bleu).

Projection du taux de couverture légal
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90%

85%

B80%

75%

—— Projection en primaute des cotisations (int. crédité 2.0%)

70%
------ Projection en primauté des cotisations (int. crédité 1.5%)
65%
Chemin de croissance
60%
0 5 10 15 20 25 30 35

! Nous rappelons ici le fonctionnement de la projection « hybride »: afin de distinguer les différentes attentes de rendement
et d'inflation sous-jacente selon deux horizons-temps, la projection hybride considére pour les dix premicres années de
projection les hypothéses du modele a court terme et les hypothéses du modéle a moyen/long terme pour les années
suivantes.
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Les projections du taux de couverture sont mises en regard avec le chemin de croissance (ligne
traitillée grise), qui représente les taux de couverture minima que la Caisse doit atteindre chaque année
selon l'art. 25 PL. Le seuil initial de 65% de ce chemin de croissance augmente pendant 10 ans de
1 point par an pour atteindre 75%, ensuite de 0.25 points par an jusqu’a 80%.

11 est tenu compte dans les projections ci-dessus de la constitution d'une provision de longévité de
0.5% par an également pour les assurés actifs (0.25% selon le plan actuel de la CPEG en primauté des
prestations).

A noter que la sensibilité du taux de couverture a une baisse / hausse de ’attente de rendement de 0.5
points de pourcentage est d’environ 4 points a un horizon de 10 ans et d’environ 9 points a un horizon
de 20 ans.

5.2 Pilotage de la Caisse en cas de sous-couverture

Les projections ci-aprés montrent la réactivité du plan de prévoyance en primauté des cotisations dans
le cas d'un crash boursier.

A titre d'illustration, en faisant tomber le taux de couverture a environ 70% la premiére année
(performance de -5%), les mesures correctives suivantes auraient 1’impact suivant:

e T’application d’un intérét crédité annuellement de 1.5% sur les avoirs de vieillesse des assurés
actifs, permettrait de remonter a 75% au bout de 10 ans (ligne pointillée rouge);
e I’application d’un intérét crédité annuellement de 1.0% sur les avoirs de vieillesse des assurés
actifs, permettrait de remonter a 75% au bout de 7 ans (ligne noire).
A noter que compte tenu de la garantie d'intérét sur une part importante de la fortune (prét a I'Etat dans
le cadre de la recapitalisation), un tel scénario refléte une situation réellement défavorable.
L’application d’une cotisation d’assainissement permettrait de réduire la durée d’assainissement,
respectivement d’atténuer la réduction d’intérét.

Projection du taux de couverture légal
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Ainsi, la recapitalisation partielle et le passage a la primauté des cotisations présentent les avantages
suivants (leviers d'action) considérables du point de vue du pilotage de la Caisse de prévoyance:

e l'ajustement de l'intérét crédité annuellement sur les avoirs de vieillesse des assurés actifs
permet de refléter les performances réalisées ou des perspectives de rendement revues a la
baisse,

e l'ajustement du taux de conversion permet de refléter a moyen terme a une variation du niveau
du taux d'intérét technique pour les futurs retraités et d'adapter rapidement la promesse d'intérét
implicite envers les nouveaux bénéficiaires de rentes.

Toutes ces mesures, méme si évidemment elles transférent le risque aux assurés, se mettent facilement
en place du point de vue de la gestion, sont simples a comprendre, et sont potentiellement réversibles.
Elles favorisent grandement le pilotage de 1'équilibre financier d'une caisse de pension.

En primauté des prestations, les contraintes financiéres sont au moins aussi fortes, et les leviers
d'actions plus compliqués et plus rigides a mettre en ceuvre. Le résultat est souvent moins
compréhensible pour les assurés et les délais de réaction plus importants. Enfin, les mesures
correctives prises sont plus difficilement réversibles.
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6 PROJECTIONS ACTUARIELLES (1.75%)

Le présent chapitre montre l'effet d'un abaissement du taux d'intérét technique a 1.75% sur les
projections actuarielles.

Le projet de loi prévoit a son article 76 que les engagements envers les membres pensionnés sont
calculés avec un taux d'intérét technique égal ou supérieur a 1.75% pour la détermination du montant
de recapitalisation. Les engagements envers les membres salariés (y compris les provisions techniques
servant de base aux mesures transitoires) sont calculés selon les bases et régles techniques en vigueur
au 1% janvier 2020 (bilan d’entrée), mais avec un taux technique qui ne peut étre inférieur a 2%; une
modification ultérieure du taux d'intérét technique n'influence par conséquent pas la hauteur de la
recapitalisation de ces engagements ni le montant des contributions de transition.

En cas d'abaissement du taux d'intérét technique a 1.75%, l'apport d'actifs en faveur de la Caisse
augmente de pratiquement CHF 0.25 milliards en chiffres ronds, pour couvrir 'impact sur les
rentiers. En conséquence, le taux d'intérét du prét est réduit a 1.75% conformément a l'art. 78 PL
et le taux de rendement attendu de la Caisse devrait diminuer en conséquence.

L'impact du taux d'intérét technique sur le rendement dépendrait des choix d'allocation stratégique qui
seraient alors opérés par le Comité de la CPEG; de plus, il varierait au cours du temps au fur et a
mesure du remboursement du prét. A titre d'illustration, nous avons retenu un impact de 0.1 point de
pourcentage.

Projection du taux de couverturelégal
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85% W
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70%

- e It crédité 2% ; tx conv. 5.01% ; rdt fort 2.9% ; tx tech 1.75%

Int. crédité 2% ; tx conv. 5.17% ; rdt fort 2.9% ; ; ix tech 1.75%
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== == Chemin de croissance

60% ————T——T—T—T—T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Les nouvelles projections (courbes verte et violette) sont a mettre en regard avec la projection de
«référence » du chapitre précédent (courbe bleue), avec un taux d'intérét technique de 2.0%, une
rémunération des avoirs de vieillesse de 2.0% et une attente de rendement de 3.0%.
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En cas d'abaissement du taux d'intérét technique, le Comité aurait schématiquement deux options. Soit
il adapterait immédiatement le taux de conversion pour éviter des cofits actuariels lors de la mise a la
retraite (courbe verte), soit il tenterait de maintenir le taux de conversion de 5.17% et constituerait en
conséquence une provision pour pertes techniques (courbe violette).

Le taux de conversion neutre, s'il était adapté au nouveau taux d'intérét technique, passerait de 5.17% a
I'age de 65 ans a 5.01%, soit une baisse de 3% en termes relatifs. Cette simulation est donc illustrée par
la courbe verte. Le taux de couverture augmenterait car le besoin de rendement de la Caisse serait plus
faible pour les pensionnés actuels et futurs. La rémunération des avoirs de vieillesse reste fixée a 2.0%
dans la projection. Il convient toutefois de signaler que sans changement de primauté et sans
financement supplémentaire, la Caisse serait confrontée a des mesures correctives accrues, les assurés
actifs devant résorber le manco non seulement sur leurs engagements mais également sur ceux des
rentiers.

Si le taux de conversion réglementaire était maintenu par le Comité a 5.17%, la Caisse devrait
constituer une provision pour pertes techniques a la retraite, selon des régles a définir par le Comité.
Pour Il'illustration (courbe rouge), nous nous sommes limités a constituer une provision pour les assurés
des I'age de 55 ans. Le taux de couverture baisserait, car la constitution des provisions supplémentaires
pour les assurés actifs en lien avec les couts a la retraite ne serait pas couverte par les employeurs
affiliés. La rémunération des avoirs de vieillesse restant fixée a 2.0% dans la projection, la progression
du taux de couverture serait pénalisée. L’écart est d’environ 3 points sur un horizon de 20 ans. En
maintenant le taux de conversion fixe, la Caisse pourrait donc probablement devoir 1égérement réduire
l'intérét crédité sur les avoirs de vieillesse initialement.

Nous répétons qu'en cas d'abaissement du taux d'intérét technique, l'impact sur l'espérance de
rendement devrait étre analysé par les conseillers financiers de la Caisse. Une baisse de 0.1 point telle
que simulé ici représente selon nous plutdt I’impact probable en début de projection, et I'impact sur le
rendement diminuerait au cours du temps.
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7 CONCLUSIONS

Le projet de loi présenté par le Conseil d'Etat recapitalise la CPEG a hauteur de 75%, ce qui lui
permettrait de situer son taux de couverture environ 5 points de pourcentage plus bas que la moyenne
des caisses publiques avec garantie étatique. Il place la Caisse a 5 points du niveau de capitalisation
qui devra étre atteint a terme par l'ensemble des caisses fonctionnant en capitalisation partielle en
Suisse (exigence fédérale).

En fixant dans la loi un niveau du chemin de croissance de départ a 65%, le Conseil d'Etat offre une
marge de manceuvre initiale a la Caisse pour absorber d'éventuelles fluctuations sur les marchés.

Associé a la recapitalisation, le changement de primauté facilite grandement le maintien de 1'équilibre
financier de la CPEG, a court et a long terme. En effet, en primauté des cotisations, le Comité peut
ajuster de maniére continue les intéréts crédités aux rendements effectivement réalisés, de maniére
simple et transparente. Il peut ¢galement adapter périodiquement le niveau du taux de conversion aux
attentes de rendement et a I'évolution de l'espérance de vie. La simplicité et la réactivité de ces
mécanismes sont a mettre en regard avec la complexité de mise en ceuvre des mesures d'équilibrage en
primauté des prestations. L'intérét sur le prét a 1'Etat octroie également une plus grande stabilité des
revenus attendus de la fortune.

Le PL permet de répondre aux critéres d'équilibre financier a long terme pour un taux d'intérét
technique de 2.0%. En cas d'abaissement du taux d'intérét technique a 1.75%, un montant de
recapitalisation supplémentaire de I'ordre de CHF 0.25 milliards est accordé par le PL pour couvrir la
hausse des engagements des pensionnés a concurrence de 75%. En revanche, la Caisse pourrait devoir
légerement réduire son taux de conversion ou la rémunération initiale des avoirs de vieillesse des actifs
pour assurer 1'équilibre financier.

Les dispositions relatives au financement qui figurent dans le PL sont donc conformes aux exigences
fédérales en la matiére. L'acceptation du PL impliquerait que le Comité adapte ensuite en conséquence
son reglement fixant les prestations.

11 reste désormais trés peu d'institutions en primauté de prestations en Suisse. Sur la base des chiffres
de I'OFS, la CPEG représente pres du tiers des assurés restants, alors que les transferts de primauté se
poursuivent. De ce point de vue, le PL offre une solution moderne qui permet par exemple aux assurés
actifs qui le souhaitent, de cotiser davantage de maniére volontaire et flexible pour améliorer leur
retraite dans deux plans optionnels supplémentaires.

Méme si la Caisse reste inévitablement caractérisée par une proportion importante de pensionnés, le
PL permet d'augmenter sensiblement son niveau de couverture, d'améliorer sa capacité a faire face aux
immanquables fluctuations des marchés financiers et de pérenniser son fonctionnement dans le cadre
des contraintes de la capitalisation partielle.

Lausanne, le 4 décembre 2018

GiTeC Prévoyance SA

= /é{j _e<cees7"
anni Zucchinetti <~ Jérome Cleuvenot

Experts diplomés en assurances de pension
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ANNEXE:
HYPOTHESES APPLICABLES AUX PROJECTIONS

Les différentes projections effectué¢es dans le cadre de la présente étude font varier les parameétres
suivants:

taux d'intérét technique d'évaluation

taux de rémunération des avoirs de vieillesse
rendement de la fortune

taux de conversion

Sous réserve de I’hypothése d’indexation de la grille des traitements de 0% pour I’ensemble de la
projection, conformément a la demande transmise par le département des finances dans le cadre de sa
consultation, et le fait de considérer en conséquences un rendement constant pour I’ensemble de la
projection, les autres hypotheéses techniques sont les mémes que celles retenues par le Comité de la
Caisse pour les études menées par la CPEG au 3% trimestre 2018 et sont détaillées ci-dessous.

Rappelons que vu la durée trés longue de projection (prés de 35 ans), de légéres variations au niveau
des hypothéses retenues peuvent engendrer des différences de plusieurs points de couverture a
I'échéance le 1% janvier 2052. Les projections sont donc a considérer sous l'angle des tendances et des
sensibilités aux différents parametres et ne sont pas a considérer comme des prévisions.

Le rendement attendu de la fortune est évidemment un paramétre important. Il sera entre autre
influencé par les choix qu'opérera le Comité de la Caisse au niveau de 1'allocation de sa fortune suite a
la recapitalisation.

Nous rappelons également que les paramétres du nouveau plan sont appliqués immédiatement dans les
projections, c'est-a-dire au 1 janvier 2018, alors qu'en réalité la mise en ceuvre de ceux-ci sera décalée
dans le temps.

7.1 Attentes de rendement

Les hypothéses relatives aux attentes de rendement sont parmi les hypotheses ayant le plus fort impact
sur les résultats du modele projectif.

Le projet de loi ne contient pas de paragraphe spécifique de l'impact du prét simultané sur les attentes
de rendement de la Caisse. Lors des échanges relatifs a la consultation du PL12188 entre le
Département des finances et 'administration de la CPEG, cette derniére a évalué I'impact du prét ainsi:
« le besoin de rendement, qui permet de connaitre la tolérance au risque de la Caisse et pour définir
l'allocation d'actifs adéquate, dépendra des conditions du plan de prévoyance qui seront négociées
entre les différentes parties prenantes. A court terme, la Caisse estime que sans rebalancer l'allocation
d'actifs actuelle, l'espérance de rendement a 10 ans passerait de 3.5% a 3.3% et celle de a 40 ans
passerait de 3.9% a 3.6%. »

La projection actuarielle effectuée dans le cadre du projet de loi a retenu une attente de rendement de
la fortune de 3% durant la totalité¢ de la projection soit une attente légerement plus conservatrice a long
terme que celle estimée dans le PL 12188.
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L'impact du prét simultané sur le rendement dépendra des choix d'allocation stratégique qui devront
alors étre opérés par le Comité de la CPEG avec ses conseillers financiers, sur la base d'une étude
ALM par exemple.

7.2 Inflation

L'inflation permet notamment de mesurer l'indexation des traitements légaux. Pour les projections, le
DF, en accord avec les parties prenantes a la pré-consultation, a fixé celle-ci a 0% pour I’ensemble de
la projection.

Nous n'avons pas procédé a des projections spécifiques de sensibilité a cette hypothése dans le cadre
du présent rapport, mais son impact est évidemment plus fort dans un systéme de la primauté des
prestations sur le dernier salaire (plan actuel) que dans un systéme en primauté des cotisations.

7.3 Indexation des pensions

Les pensions ne sont pas indexées dans les projections et nous n'avons pas effectué¢ de calcul de
sensibilité a cette hypothese.

7.4 Attribution des annuités

Les projections tiennent compte de l'attribution de quatre annuités tous les cinq ans. Le Comité a
retenu cette hypothése suite a une étude sur l'octroi des annuités effectivement accordées sur les
20 derniéres années, menée par I'Office du personnel de 1'Etat en 2016.

7.5 Augmentation de I'effectif

L'hypothése relative a I'augmentation des effectifs retenue par le Comité fait suite a une analyse de la
progression des effectifs de la CPEG effectuée par son Administration. Le Comité a retenu une
progression annuelle linéaire des effectifs de 1% par année, en augmentation par rapport au modele
de 2015 (auparavant progression de 0.6 % jusqu'en 2029, puis nulle des 2030).

Une recapitalisation importante réduit la dépendance de la Caisse a la variation et la progression des
effectifs des membres salariés, ainsi qu'a la structure de ses effectifs (moyenne d'age par exemple).

7.6 Autres hypothéses actuarielles et démographiques

Les hypotheses actuarielles, telles que les probabilités de décés ou de devenir invalide, ressortent des
tables actuarielles, le cas échéant apres ajustement des observations historiques. Pour les bénéficiaires
de pensions, les probabilités de survie ressortent des tables VZ 2015 projetées en 2022. Les
renforcements de longévité sont calculés depuis I'année de référence 2017. Les probabilités d'invalidité
ont été ajustées a l'observation de sinistralité sensiblement plus faible de la CPEG.

Les hypothéses démographiques relatives notamment aux taux de démission ou au profil des nouveaux
assurés entrants se fondent sur les observations de la Caisse des années passées. Ces hypothéses
évoluent au cours du temps.
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En particulier, le comportement futur des membres salariés peut évoluer avec les conditions cadres ou
I'évolution du plan de prévoyance. La fusion des caisses CIA/CEH avait occasionné par exemple un
grand nombre de blocs de départs a la retraite en 2013. Cette situation s’est répétée en 2017, compte
tenu de l'augmentation de 1'dge pivot d'une année au 1° janvier 2018.

Au vu de la trés longue durée de projection, certaines variations d'hypothéses peuvent mener a des
écarts de plusieurs points de couverture en 2052. Il convient donc de se focaliser en premier lieu sur
des horizons plus fréquemment utilisés pour les caisses de pensions, a savoir sur des horizons de 10 a
20 ans.

11 convient donc de considérer les projections comme des tendances a long terme selon certaines
hypotheses, la Caisse devant ajuster ses paramétres a 1’évolution réelle et leur volatilité. L’illustration
de la situation d’assainissement en est un exemple.

CPEG 17 Rapport d'expert sur le projet de loi LCPEG 12404



PL 12404-A

177/224

ANNEXE 6

3

~10) SJUBATAINS J2 OSSO[[IAIA O[EIOPJJ OOUEBINSSE,[ 0OAE UONEBUIPIOOd dp UOIONPIP

oun SUIOW JUBUILLIONP JUSWRIIEI) NE Puodsoriod 9Insse Juowoles) L

“makofduwo,[ op 12 SPLIR[ES SAIqUIAW SAP suoneysaxd

SOp 19 SUONESNOd Sp [No[ed 9] Inod JseQ Op 1SS PINSST JUSWAEN 9T
(d0u

B[ 9P UONEIYIPOUT IIAL INIUI) I[[IANOU) JINSSE JUIWIJIL ], 91 My

Juow)ien) ne  puodsoliod JUBSHOD JUSWIAIRI) O] z

makojduwa |
9p 10 S9LIR[Es SoIquow SOp suonelsaid sop 10 suonesnod
SOp [MO[e 9] Inod aseq AP 19S JUBSHOD JUWRIRL AT |

JUBSIOD JUIWIA)ILA ], 91}y

SNJOAQI SUE ()7 op 95,
nod ‘)0 sue /[ na juo s d[janbey € ep e[ 3ns mb ta1auel 1 9|
P 12 S909P 3P sanbsLI 3] In0d SYINSSE JUOS SILIB[BS SAIGUIAW ST ¢

(1N3ud) J[PANON) T *[& ‘p] IV

“UPI[BAULD 19 S99 dp sanbsit

o Inod 9Insse amawap JLIL[es dIquIdL ] ‘vouekoadid
9P UOHNMIISUL AN AUN SUBP LU, INBJIP € 19

asste)) e] 09Ae spodder sap uy e side stow un juen(
“2)Ie1j2I B] NO

upifeaur,] onb anne asnes oun mod “0o1a10s op sutodder
$3] JUISSD N0 Inof 3] uy pudid assie) B[  UONBI[LE,T ¢
upHEAULp

19 S09p 9p sanbsu SAP AINIAAN0D B[ ¥ juswanbrun
PUIRY,S FOURINSSE| JuUBARIRANY "NPIBAULD 12 SIP
op sonbsur s3] 2nuod 3o Aendr | anod symsse Juos
snjoAd1 sue Oz 9p snjd op s9Fe sPLIe[Es SAIQUIdDW ST .
*SIOW 9P SINOO UJ NI B 991UI,[ IS SWUI ‘Stotw np .ol
1onwaxd ne 99X1J 159 A9NUI,P A1eP B "901AIRS 9p spiodder
s3] onb sdwd) JWQW U JOUIWWOO IOUBINSSE,T |
JduraANsSE,| P Uy 1 INGQq $1 MV

*suonesnoo sop gynewtid ud [edourid uejd un anbijdde osste) e
(An3ud) J[dANOU) 9 Yy

‘suoneysard
sop gmnewnid uo jediourid ueyd un onbrjdde ossie) e
uepd ap adA ], 91y

onbipun( 9yrjeuuosad
B[ 9P 910P IAQUID) 3P UOIULD NP S1[qnd JI0IP AP JUSWISSI[RIP UN IS ISSTRD) BT |
(ANdud) J[dANON) | ‘[& ‘T IV

“AQUAD) AP UOJUELD
9] SUBP JUOS ISSIE)) B[ P UOHBLSIUIWPE,[ 12 93IS 9T
*9AQUOD) AP UOJUED

np o1qnd J10Ip 9p JUSWASSI[GRIY UN 1Sd ISSIB) B,
93315 30 anbiprin( surioy 71y

S JINS SUIWO0 RQYIPOW 153 (DIIIT * TT § € AD/SU) T10T
21quaydas 1 np ‘2Auan) ap 1B, Ap 9ourL0AId op assie)) B[ JUBNNSUI 0] BT

SUONEIHIPOIN TV

2 3ns mb 22 9)2109p
2A3uaD) 3p uojueo 19 anbrignday vy 3p TEASNOD ANVED 3T

suonisodoid nojje sanbieway

(zz § 8) (93d91) @A’ua9 ap 3833
ap aouehonaud ap assied | Juenjiysul 10| e| Jueyipow 4ozl 1d

2Z S 8- (93d27) eAquen ap
je33,] op 9ouehonaud ap assied e| Juenjisul 107

JIasu0) Pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




178/224

PL 12404-A

(9301qe) 7 "[e I 1V

‘suonelsard

sap gmewnd ud [edoutid ueld un oanbrydde asste) v,
“ONPI[BAULP 13 SJUBAIAINS

amod ‘oyenar op suonejsaid sap 9sIdA Issie) B,

adpung 1MV

(2304qe) 07 Y1V

-assie)) ] Jed S99X1J $[BPOW S3[ UO[AS “9ouanbosuod ua
SOIJIPOW JUOS JINSSE JUSWANIET) I] 19 JUBSIIOO JUAWIRI)
9] JUBUILLIAYP JUSWIAJILI) NP UOTIEOIJIPOW OP SBO U
JUBUIULIDIPP JUIW)IE.L) NP SUOLEIYIPOJA] 07 31V

(280aqe) 61 11V

9sSIE)) B] 9p JUAWR[SI Jed Sa9X1) Juos

SIANRD US SSIUL INS] P SPIEPOU SI 19 UOHIULIP INST

-ass1e))

] 9P MPI[BAUL P J0 SIUBAIAINS 3P ‘ASSI[[IAIA AP “D11I0S O

suone)sald sop [NO[Ed 9] JUSAUIWLIANIP NIANIE, P udkow

XN®) 9] 10 AOUBINSSE,P 99N B] ‘PINSSE JUAWNIRL T,
IAIE P UdAoUI Xney

19 JOUBINSSE P 3QINP YINSSE JUIWI)ILA], 61 MV

(980aqe) ¢ e ‘L] JaV

“JueISUOd

QMIAIOR,D XNEB) UN,P 3Skq B[ INS aNJ0JJJ9,s uosiereduwiod

B[ JUBUILLIOIQP Juswa)Ien np assney sun ted sgsuadwioo
sed 1s3,u UONBUIPIO0D AP UOHINPIP ] p UoneIUdWSNE
aun,nb sdwa)Suo] 1ssne juesnod judw)rer) JuopodId
UOS 9P 22U NE JINJWIP JLIB[ES IGUIDW 3 ¢

‘J1033J2 9NANdE P

xne) 3] ted 2311dn[NW 1S3 UOHBUIPIOOD AP UOHINPIP BT,
-9191dwoo dfewINeW

SAYV Ul B 9P %6°/8 s9] sed ossedop ou uoneurpioos
9p  uonoNpIp B[ ‘SIOJAINOL %001 9P MAnORp
XNE) UN © QUOWEI JUBUILLIDIP JUSWEN NP 9,6°g
so] Judnofe,s djenbel e 919[dwod s[eWIXEW SAY UL
®] 9p Y1IOW B[ ¢ 3[3J 1S3 UOHRUIPIOOD AP UOINPIP BT
UOPEUIPI00d 3 UOWINPIA LI MV

-ored op oporod

Jaed N0 S[ONUUE ASBQ AUN INS J1BJ S QINSSE JUWAIIEL NP UOHBUILLIAIP B ¢

(SAV : squde

“J[[onuue dseq
aUN NS J1B] AS JUBSHOD JUSWANIELI) NP UONBUILLIAP BT ¢

(SAV
1 soIde-19) SJUBAIAINS 10 OSSO[IOIA [BIOPJ AOULINSSE,|
99AE UONBUIPIOOD 3P UONONPIP UN SUIOW “JUBUIULIAIP

suonisodoud nofje sanbieway

(zz § 9) (93d91) @2A’ua9 ap 1833.|
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d97) 9A9uag ap
je)3,] ap asuekoAaid ap assie) e| Juenyysul 107

JIasu0) Ppueis) Np [eiaUDdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

179/224

‘sjeyoel s (q
: Jed agyuswI[e 153 9sSIR) B
(AN3ud) A[PANOU) q NI “(J 39 3 °P O “q $AIYJ SI
JUBUIAIP SIUUIIUE 1] J3 5 °J 9 3 $3.0))9] SI] ‘$3950.1qE) P 39 q SAINI] ‘pT IV

9)IATIOR, p SUSAOW XNe) op SIBYoRI s3] (P
sQ0uRINSSE, P SAQUUR, P SIBYORI S (O
‘suonesnod op sjaddersop  (q
‘suonesnod sof (e

: 1ed o9yuowIe 159 3SR B

SUNOSSAY  HT MY

“Q)IBNaI B[ O 2UDIUIWI]SPA
aneurpio o5¢g,| & odder sed uonedionue p saouue ¢ mod
UOISIOAUOD OP XNk} 9P IUIYIJIP B] Juesuaduiod Jounsip
ouSredyp moAe un ns ‘o[jonuue axejuow[dwod
UONBOIJIUOQ UMD JULIOJ B[ JUIQAAI SAINSAW  SA))

: 9HAJD el ap uopisodoag

oouekoagid op

SEBO UN,P 9OUBUSAINS B[ JuAE 9ssie)) e[ animb mb S QIQUISW NP d11I0S dp
uoneysald e[ suep sn[our 153 JMNSU0d Isure aarejudw[dwos susredy p 1oae, T,
'sue ¢ op 2adronue a)1enal oun nod UOISIIAUOD

9p Xnej 9] 10 QNENAI B Op AMRIUSWOIFII AIeUIPIO 9FE,] B UOISIIAUOD
op xney 9] anud podder ne puodsarod ouredy p uonesnoo el g onbidde
IN9I0RJ 9 "OQUUE,P SINOO UD 9NANOE,P 9TueYd B dIquow 9 IS fiqiuad
© 9MIAIIOR, | SUBP S9NI09JJd stow so] dwod ud jueuaid us ‘aseq op uejd o uofas
[es axquow np duSredy p uonnquyuod e[ ap 10 anokojdwo, | op sudreds p
uoNNQLIUOD B[ AP 3SBQ B[ INS IUILLIIIP 1S3 dIBIUSW[AWO0 UoneIIuoq B ¢
*9)1e1)a1 B] 9p d1reuIpIo o3e, € 1odder red

uonedronue,p sopuue ¢ mMod UOISIOAUOD dp XNe) dp DUIYIIIP e[ Juesuadwiod
“ounsip ouSredgp J0AR UN NS ‘Offonuue dreuAWY[dWOoo UONEdYIUOq dun,p
QULIOJ B[ JUAJQADI SOINSAW SO)) “d)IENaI k] op uonedionue,p seo ud suone)said
SOp UONINPYI B[ dP UOHEBNUINE P SANSIW SAP Juaw[31 Jed 1oa91d assie)
el ‘onbisAyd oupiquuad v 91Anoe dun JuedIOXd SPLIB[ES SAIQUIDW SI] INOJ
21)9UI NP UOINOYXA P SUOHIPUOD SAP 12 sanbruyoay
SO UONN[OAY, | UO[aS Judwweiou ‘Judwanbiporiad agnjead noe sap
uad ] op uonenieAd p s2IALId 19 sadiounid 9 WA
Jed X1y ‘Sa0UBULY SOP UOISSIIWOD B] 3P UONLINSU0D sIde JRIF,p [19SU0D) 9T ¢

837, op [ouuosiad np 991130,] Jed IAND US ASIW SU

HEN[EAYP ONUUOAL JIFO[OPOYIUL dUN UO[AS $YINSIUW JUOS
1 [1eARD) 9P sdwd) 9p 19 SO[RIUSWAUUOIIAUD SIOUAN[J

UONBIIDI[[OS 9P SAIILID sap uonouoy ud aiddes onbisyd on

"EL61 21qWIAIP [T

np ‘s1o1]e)1dsoy SJUSWASSI|qeI9 sap 30 axrerdIpn( moanod np el [ 9p [ouuosiad

np saiquiawr xne sanojfe mSCCEmo\_Q SOSIDAIP SI[ 19 JUdWd)IRI) J] JUBUINDUOD

10] B[ UOJJS SIUAWANIRI) SOP J[[Yd9,[ op asudwiod A /] ISSB[D B[ B 4 9SS0

B[ 9P SPLIE[ES SIQUIAW SI| JUIWDAISN[OXS duIU0d anbisAyd dpiquuad e,

(1N3ud) I[PANON) €7 JIY

‘JoLIENOE [nNo[ed un Ied oNUUOI2I 1S9 IN] SUONIPUOD

$99 suep asinboe odurInsse p o9mp e ‘onbisAyd
iqruad g 9AnoER [ 95890 JLIE[ES dIqudw un nbsio ¢
“Ionyu np

UONNIIXI, P SUOHIPUOD SIP 32 SanbIuLoa) Sap uonn[oA3, |
uo[ds  Judwejou  ‘yuswenbrpopd  99n[eAIL 153
SPNAROE SOp IN[IqIuad e Iqruad v op uoneN[EA P
$219)110 30 sadroutid so7 Juowa[3a1 Jed X1y ‘soouruly SOP
UOISSIWIWOD B[ 9p Uone)nsuod saide ‘yerg,p [1asuo) a7,
Je17,] op [ouuosiod

np 201j0,[ Jed AIAND UL ISIW SUOHOUOJ SIP UOHEN[RAY,P
SNUUO0AI AIFO[OPOYIIW AUN UO[AS SPINSIUL JUOS SAIANLID
$3)) 12NN [IeARn) 9P sAWd) P 19 SARIUSWAUUOLAUD
soouanpjurp  ‘onbisAyd  uoneoNOs  Op  SAIALD
sap uonouoy ud dmoiddes anbisyd ypquuad e
"E€L6T 91qUId9P

[z np ‘sidtendsoy sjuowoassqe)y Sap 19 aarendpnl
1oanod np “peyg,[ 9p [duuosiad np saIqUIdW XNk SINO[[
suone)sald SISIGAIP SI] 10 JUSWANIRL ] JUBLIdOUOD
10] B UO[3S Sjudwdien sap I[Ydy,| op asudwos
K L] 9SSe[d B] ® { 9SSB[O B| 9P SPLIE[ES SAIqUIAW
S3] JUSWIAAISNOXd duI0U0d anbiskyd anpiquad e,
-enal e] mod aareurpio joard o3e, |

€ sue ¢ op Inowugjur 153 joard oFe, | ‘onbisAyd onpiqruod
© QNANOE OUN JUBSIOXD SPLIB[ES SAIQUIAW SI] INO{
anbisAyd iqruad ¢ sNIANIY €7 MV

suonisodoud nojje sanbieway

(zz g 8) (93d9D1) @A’ua9 ap 1e33,|
op aouehona.id ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow 4ozl d

2Z G 8- (93d97) aAquen ap
je13,] ap @sueloAaid ap assied e| Juenjisul 107

JIasu0) Pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




180/224

PL 12404-A

*010C 9IQUI09P £ | NP 9[BIIPI] 10] B[ 9P UONLILJIPOL B 9P SIIO}ISURI)
suonIsodsIp sap ‘| eQuIfe ‘0 2139 B[ 9P 10 J[BIIPJ I0] B[ P 0 2IN9[ ‘| BQUI[R
‘@7, QOnIR| Op SOUABIXS $I] 910adsar assie) | ‘Osned 9p 1Y N0}
%08 9P 9INIGANOD AP XNE) UN DIPUIA))!
op juwtod ¢z‘p op sind ‘046, Op QIMIOANOD P un drpurane gnbsnl
“dguue 1ed 93euaomod op Jurod | op INANBY B S[BWIUI JINLIDANOD B] 9P XNe}
np uoneudwdne,| anbrjdwr assre)) B 9p OUBSSIOI AP UIUAYD I “ONNS B[ JBd ¢

*(4212]dw0d ) *** NP “9AUAN) AP eI, AP AdURK0AId AP AsSILY) B[ JUBMINISUL 10]
©[ JUBIJIPOW 10] €[ 9P INOnJIA U 291U [ JIns b o[qeidwos ooro10x%0 Jorwald
np Ul e[ € %G9 WNWIUIW NE,p SINJIIAN0D P XNE) Un 19)udsaid Jop assie) ey,

(XneaAnou) 9 33 ¢ '[e ‘(ANAUI) IPANON) § “[& ‘ST "IV

710 Jo1auef 101 np 10)dwod e sue (f saf suep 9,08
SUIOW NB P SILIB[ES SIIQUIAL S 19 spuuoisuad saiquiatt
o[ s10AUD sLId xNe)0) SHULWOTETUD SOP AINLIDAN0D Op
xne) un axpurane, p amouriad j1op ojjenaed uonesijeides
B[ UO[Ds 3sSIB)) B[ 9p judwadueuy op uejd o7,
“1o1fed ne InaLIgyur
119AN009p np Med e| InS S[RIYPYY 10] B A ‘T BIUIE
‘GT 9onMdE | UO[OS WINWUIUIW XNE) Xne [e39 19I19)ul un p
opmboe s 9Auan) op 11| ‘Sjutepe sed Juos au ‘0gOT
1o1auel 107 np maed B 946/ 10 070z Io1auel 191 np mued
© %09 MOS O[IP3) 10] B[ P (0T 2IqWAP L] NP
UONEDIJIPOW ] O SAIIO}ISULL) SUONISOdSIP Sop o 21|
[ ¢ $)L10531d SAIIBIPIULIAUL DINLIDANOD dP XN®) SI IS ¢
‘uopesifededs e xed suoneysard sop
uonejUAWINE 9)N0) JUAWS[RIUI Ioueuly p (9
‘0191dwos uonesifeydes ef e nbsnl
SOLIB[ES SOP O[qUIASUD, | Inod d[eniur md[eA Ina|
© SUIOW NE 9INLIDANOD dP XNe) SI Judjurew ap  (q
‘suorsuad op SAIBIONQUIQ S| SIDAUD
sud sjuowoSeSuo sof Judwo[eISUI ILIANOD 3P (B
+ A[BIPRJ 10] B] 9P ATL 19 qTL BTL SAONIE
XNE JUSWIQULIOJU0D Jue)ouiad N[ NeOATU un  2ssie)) ef
9p 2ourA0A1d 9p dunyI0y el JUAUIRW dp Inq nod € |],
“OOUR[[IOAINS
op uone, op uoneqoidde| osae  ‘ofjented
uonesieides op owysAs un anbrdde assie) e,
JIURUL JWSAS ST MY

“10] e[ Ted nAId JUSWASIOA a1NE N0}
s3] sor 1o suop sop (8
Ud1q SIS Op JudWAPUAI A (J
©2nua p suoneysaxd sa (2

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3Bl
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyiisul 0] e Juelipow 0z 1d

22 S 9 - (93d07) 9A”ua ap
je)3,] ap asuekoAaid ap assied e| juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aioos




PL 12404-A

181/224

‘101 9juasaud ey Jed sjurosard a1niAN0d 9p Xney S| Jueldadsar ud 12
smboe 9INIIGANOD Op XNk} $3] JURULIUILW U ‘Sue ()7 Ins dAnoadsord ayooidde
sun red ‘ouue) Suoj g 1orouRUL 21qINby UOS IoImsse,p ANUS) 153 IsSIR) B,

(€19 T 'I& SI] JuBUIAID
SUIIDUE {33 € *[& SI] ‘$950.1qE) § 19 T “[¢ ‘(ANdud) [[ANOU) | ‘[€ ‘§T WY

2159p 9] anb J2NUOW JUSAIOP S[ND[EI S37] "1ISANO ISSIED
®] op anbiuyoa) ] Uo(as sfenuue $1o5pnq sap suondafoxd
op anaed B samoapge Juos synoadsord snofed sa,
‘101 9uasaad ey 1ed $)110591d 91MI9AN0D Op XNE) SI]
10)00dsa1 9p 10 SIbok 2INIGAN0D SOP XNE) SO JudjuIeW
op ‘aIpeo 90 suep P 7SO7 IIAuR[ O] ne 1LP %08
€ QINJIOANOD dp xnep op Jnoalqo un p 2)dwoos jueus)
ud ‘sue (g Ins aAanoedsord ayoordde oun red ‘ourre) Suof
© Ioroueuly d1qinby uos 1aInsse,p onuad) 159 ASSIL) B,
JuLid) Suof g dpuURUYy dqInby 8T MV

2 ‘G O[ONIR,] B 99XI] INJJLA B[ B [EQO[S 9INJI9AN0D Op
9] red gidnnu souekoagrd op sjudwoSeSus sop djquiosud,| ' sa[edy sul
ne juos uonesieydes ted so9ouBUL A1 JUBASD SI[[PLIENOE suoisiaoid S

*] BUI[R ‘g7 S[ONMIE,[ B QULIOJUOD 1S3 JUIWIUBULY
op ueqd uos 1s owiId) Fuo] B IoToURUL 2IQI[INDY UD 1S9 O[T S 19 + ‘q 19 B SAINI[
‘7 seaure ‘gz oponae Ied 9X1j nedAIU ne d[eFY sutow ne 1s9 douekoadid op
QunyIoj es anbsio] d[[onuue dseq dun Ins IdouLUL dIqIIMbY U 153 AsSIBY) B

(AN3ud) JPANOU) {13 T '[& ‘97 1Y

-orjonded uonesijeides e[ op owiIsAS 9] UOJAS UOLSIT

es op msnod ef g nb 1sure Juswooueuly op ueyd uos op
uoneqoidde, | & 19 9]0NUOD NE SAIESSIOIU SUOTBULIOJUT
SI] QOUR[[IIAINS OP YILIOINE, | ¥ 1IN0 ISSIRD) BT o
‘uonesijeides

Jed  sogouruly  anQ JUBASP  S3[[aLENIOR  suorsiAoid
s9] 10 oouekoaord op oumioj ey onuo jodder of ied
9INSAW 153 d[[oNUUE dsBq dUN NS dIqQIIMbY p 9139p o7 ¢
“9[BNIUT IN[BA BS B [BO]S 21N110AN00 9p XNy o] Jed
sndnmw douekosgid op syuowoesus sop IQuIdSUD |
® s9[e39 sulow ne ‘seo s3] sNoj ud uos uonesieiideo
Jed sogourul d19 JUBASD SA[[ALEMOR suolsiAoid SaT,
*S[BIUL INJ[BA BS B SISIUIIP SO

3p 2IN1I9AN00 3P xne) J[ Jed rdpnu sPLR[RS SAIqUISW
9] SI9AUD oueA0AId 9 SHULWFEFUS SIP JuBUOW NP
dI0feW ‘SOIUAI OP SAIBIOIUIQ S| SIAUD 20UBA0AId O
sjuowagesus sop juejuow ne saed9 juos uonesijedes
Ted sopouRUI} SN JUBAP SA[ALTEMOR suorsiaoid SaT
*Z BQUI[E 87 J[ONMIE, | B QULIOJUOD 1S JUSWAOURUL O

ueyd uos 1s dua) Suoj  1aroukuly A1qIMby U 183 I[[F q
10 B SAI9] ‘7 BRUI[E ‘G7 d[onde | Jed 9xX1j neIAIU Nk LT
sutow ne 153 dourA0A1d ap sunyioy es anbsiof afjenuue
aseq dun Ins JIaroueuly UMby uUS 153 Issi) B,
‘[e89] 21M10AN00 9p xne) 9] Judnbipur saydwod

ST 'so[qidixo  sjissed sop Q[quiosud,| Op YnuIWIpP
QUOIBW NP INO[BA B[ € 1O UB[IQ NP 9)Ep B[ B SJIOR
SOp AQuIdSUD, | © (e3P 159 dourkoadid op sumioy v,
Jpueuy daqimby 9z v

suonisodoud nojje sanbieway

(zz g 8) (93d9D1) @A’ua9 ap 1e33,|
op aouehona.id ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow 4ozl d

2z S 9 - (93d91) 2A9ua ap
je}3,] 9p 9ouehonaud ap assie e| juenjisul 107

JIasu0) Pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




182/224

PL 12404-A

(980a1qe) V8T 1V

“SpOT O1AUEL JoT NE 101D %9,

‘0p0T Jorauel 1] ne 1P %z (3

1G€0T Torauel 101 ne 101,p %69 (P

{0€0T JorAuel 19T ne 10L,P %99 (9

1§T0T Torauel 101 ne 0L,p %€9  (q

£0T0T o1AuRl 101 N 101, %09 (B
wnwiruIw ne p
QINLIDANOD 9P XNEB) UN JIPUIdNE, P dNUI) ISd sSIe) B
AIUESSION P UIWRYD) V8T MV

JUSWILJUO0D

9s ouw1o) Suof e suonoafoxd soy 1s ‘ayns ey zed
“UOWID[[NUUE JJLIA 12 A[qIUOdSIP INI[RA Op UOLENION[]
9P 9AI9S9I B Op N} 23dwiod 9[onu0d op uonsaford sun
 9pad01d assie)) B[ J1309(qo UOS 9p dnIOW B] 9P INdINEY
B 99mnsuod sed 1S9,U INJ[BA 9P UONENION[J 9P JAIISAI

®] ‘uonaaford op opoupd el op Inq9p ne ‘onbsioT

*53s11d S2INSIU SIP 19 SISNLD SIS AP “A1qI[INbIsHp

np suoisuad ap SAIRIOYUIG SI] 19 SPLIB[ES SAIqUIAW
s9] ‘sunakojdwa so| suuojur 19 duLd) Suof € 21qiInby, |
11[qeip1 nod a1puaid g S2INSAW SIp IPIOJP IssIR) B,
“[I9SU0)) PUBID) 3] dWLIOJUI

ud b Je)F,p [19SUOD NE 10 OJUE[[IOAINS P JLIOINE, |
® ‘o[jouuoissojord oouekoadrd uo radxd,] op siaegid
9] 09AR ‘9ssaIpe 1so podder o) “a1qiinby,| a1jqe191 od
sojqeaSesiauo somsow sop anJofered 9 juexy uodder
un SIe[P SINSJ[IOW SI| Suep JuSWS[e3 QeI dSSIE)
B "SIOW ¢ SI] SUBP QOUB[[IDAINS 3P ILIOINE, | 13 JeIH,p
[19SU0D) 3] ISWLIOJUI U JI0p 3SSIBD) B[ ‘d[[ouuolssajold
oouekoard uwo jadxo) Ied 9sope  ‘owrd)  Suop
® 9]qIsiAg1d [a1mjons 1a1oueUly 21qIINbasap 9p sed ug ¢
"3[RIDPRJ 10] B P qTL 1 TI2 | SLQUI[E ‘BTL

SOJOIIE SOP JUBINOOIP AINJIOANOD OP SITIP SIP SNOSSOP
ud ossed om1oAn0d op 2I130p 9] ‘Q[[RAINUL] SURP
‘onb sues ‘(sue () Juswaouruly np uonosfoid op oporrpd
[ 9P QULI9) NE [BNIUI NBIAIU UOS B SUIOW NE NUIJUILW
159 ‘SINS[BA 9P UONEMON]) dp JAISAI B p J1oalqo,|
op 9nrow e[ op gudwSne ‘0,00 Op Xney un g uonodford
ap apotiad e[ ap Inqop ne xy ‘assie) €| p aiqimb,p

suonisodoud nofje sanbieway

(zz § 9) (93d91) @2A’ua9 ap 1833.|
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d97) 9A9uag ap
je)3,] ap asuekoAaid ap assie) e| Juenyysul 107

JIasu0) Ppueis) Np [eiaUDdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

183/224

L

o:anEB:c:wm:oua_«mm_é_ﬁwwwnco:w&o:‘_&
B] Op 21NpIp 242 nad UONBIJUNWL O dOUIIIP B[
“o[e19pay uone[si39] ey Jed 9XIy [eWIUIW XNE) NE INSLIYJUI
XNE) Un g SQIQUNWRI juos ouSiedyp smoae sI] IS .

: DAAD 1 9p uonisodoag

‘JudWIasSIUILSSE,p d1reroduwd) uonesnoo ey g soLefes sop uonedronred
B[ 9P 9UNPIP SO UONEIQUNWIOT OP 0OUIPJJIP B ‘O[eIdpa) uonesiso| vy zed oxiy
[BWIUIL XNE) NE INJLIPJUI XNE) UN B SPIPUNWII JUOS duiedd,p SIOAL SI] IS ¢

“WNWIXBW SFHNIISUOD
sue / op 9omp oun juepuad ‘Purefes aiquiowr 9] Jed gnrowr op o mokojdwd,|
1ed ouwr op uosiel g o31eyd ud osud 1) SOp % op

JusWassIUIesse,p a1reIodwa) UONEsNHod dun 1949[91d dp 1oprogp nad assre) v,

“9UPI[RAUL 19 SJUBAIAINS
“assa[1o1A d[jouuolssajoid oouefoadid el mns o[eIIPQ) UONL[SISI] B[ B SAULIOJU0D
S2INSAW SOP JUANUOD Judwassiutesse,p ue[d o7 'sue (] Iossedop seds unone
uo nad ou o[ ' BYUIR] B IULYp anb [a) axreiodwa) 112AN0OYP NP JRISUOD
9] sp sue © 1asseddp sed adound ud JIOp AU JUSWISSIUTESSE,P 29MP B ¢

“ofjouuorssajord oouekoagid uo 11adxa, | op 1rodder
un,p oseq e s ‘gudoidde 1e[op un suBp 110ANOOIP 9] 19qI0SI AP INq 9] SUEP
judwassiutesse p ued un 210qe[d 3sste) el “areiodwd) 1I9AN0IIP AP eI U

‘sjurope sed

JUOS OU “C 10 § seQul[e ‘G7 2[onie, 1ed SPXIJ 9INIOANOD P Xne) s3] anbsio] no

‘[onuue d010IIXI UN,P AJUBIYIY,[ B °q 12 B SAINJ] ‘7 BAUI[R ‘GT J[ONIER,[ 9P SUIS ne

uonesifeides e 1ed sogoueul) 919 JUBAIP SI[[ILIBNIOR SUOISIAOID XNe 9INOLIJUL

159 9ourA0A1d Op unIoy el dnbsio] d1re0dwd) 1OAN0IIP UI 18 ASSIE)) B
(8 & 9 "[& S3] JULUIAIP

SUIIDUE G B € *[& SI[ “XNEBIANOU) G ¥ € “[& (INJUI) J[[2AN0U) 7 I3 [ °[¥ ‘6T "MV

SOINSAUI SAP 19 SISNED SIS AP 4I2ANOOYP Np ‘suoisuad
9P SOIIBIONAU( SO 19 SILIB[BS SAIqUIAW SI] ‘sindkojdwd
SoNNE SI] ‘90UB[[ISAINS dP LIOINE,[ ‘[IOSUOD) PUBID)
9] duLiojul Ud b GBI, P [19SUO)) ] dULIOJUI ASSIBY) BT ¢
*aNURJAI JUIWASSIUTESSE, p SpoLad

®[ Ins Jaroueuy 2Iqiby | op juaWLsSIqeIr np ona
o assie)) e[ Jed so9SeSIAUD SOINSIW SIP NPUANL 19119, |
QINSAW [[ °QIPPISUOD [dNUUE JDIOIXJ[ P dIUBIYIY,|
© onbruyoa) ueqiq o] Jed Q1Y 119AN0OYP NP ISBQ B] INS
9MOaJJ0 189 [ “onbyyroads Jnoadsord nojes un ins opuoy
s o[ouuorssajoid sourkoagid us 11adxa | op 1odder o7,
*21q1Inbg [8qo3 1dooU0d UN SUEP AILIOSULS 1O

2IM10AN0d op 9139p ne sagidepe 19 sofjouuoniodoid ang
JUOATOP ST "9ssIe) B[ 9p Juowo[31 un red sogsroard
Ju0S s3[qIssod JUIWISSIUIBSSE,P SAINSAW SANNE ST ¢
‘JLIR|RS

arquowr o[ Jed onrow op 10 anokojdwo ted onrowr
Sp uOsIel ® 331eyd U3 3suid SsjuesHod SjUAWI)IRI SAP % |
9p S[ewixewW dareiodwd) UONESHOD AUNP JUSWAAJ[RIA
SJNOYSUOD SUB AP 2Inp dun juepudd 99 suoisudad
sop uonexopur] op 9e10} no ofened uorsuadsns (9
‘(syuowaoe]d sop 2139180 B] Op USWEXII (q

‘o1oudoxd e e

uo1ssa00e,[ mnod sadidnue SUAWASIIA Sap uoisuadsns (e
* SOJUBAINS SI] JUSWIRIOU

JUOS  SO[qeaTeSIAUO  SaInsawl SO d[jouuolssajod
oouekoaord uo  adxo] op  odder unp oseq
e[ ns ‘9udoidde re[op un suep 119AN0OYP 9] 19GIOSAI
Op INQ 9] SUBP SAIBSSIOIU JUILIISSIUIBSSEP SINSIW
s3] puaid ossie) el ‘aneiodwo) 119ANOIP 9P SBI U,
sjuope  sed  jquos  ou  ygyz  dpnae| ted  soxi
2IN}I9AN0D Op XNk} 3] anbSIO[ NO [oNUUE 3019I9Xd UN,P
Q0ULIYDY,[ € ‘q 12 B SAIIJ[ ‘T BIUI[R ‘ST J[OLR,[ P SUIS
ne uonesieydes Ted so9ouBUI} 919 JUBADD S[[OLIENIOR
suoisiaoid xne omowyul 159 douekoadrd op ounyoy
el onbsio] drerodwd) JI9ANOOIP UD 18D ISSIB) B,

OH_N‘_QQEO« JI9AN0IIP IP S UI SAINSIA! 67 MV

suonisodoud noja sanbieway

(zz g 8) (93d21) 2Adue9 ap Je}3 |
ap asuehongid ap assie) e| Juenjisul 10] e| Juelipow $0yZ1 1d

2Z S 8 - (93d97) arquan ap
je}3,] ap 9suehonaid ap assie e jJuenyipsul 107

Jlasuo) pueis np [e1oudb Jelie}aioos




184/224

PL 12404-A

8
%08y %08t %08y %08 sue 0L-99
%SETI %S8°0T1 %S€°6 %S8°81 sue 69-09
%SETI %S8°01 %S¢€°6 %S8°81 sue 66-6¢
%SETI %S8°01 %S€6 SUE $6-0S
%8801 %S8°01 %S€°6 Sue 64
%S€°6 %S€6 %S€6 SUe py-0f
%S€'6 SUE 6¢-G¢
%S€°6 SUe $¢-0¢
%S€6 sue 6T-6T
%SE6 sue $2-0¢
QIrRIpULIdIU] aseq smokojduwo
soue[es sarquiowt oudredy ouSredg gy

1 ouefes aiquiow 9f 1ed 1sioyo
uejd o UOJAS ‘QInsse JudW)EI} NP SjuBAIMS saFejudomod s juojuasvidar
soue[Es  saiquow sop 39 sinakojdwd  sop  oudiedy.p  suonesnod  S97 .

‘winwrxew uepd o] (o

soxrerpaunioyur ueyd of (q

‘oseq op uejd o (e
: 110A®S ® ‘9ouekoad1d op sueyd sion anuo
J1s10y0 JuaAnad S9LIB[ES SAIqUIAW SI] ‘Suk Gf op a8e,] Jutene juo sjinb sa( |
(NEIANOU) SUONESI)0D P XNEBL,  V(E IV

-anbrsAyd 1iqruod g gnanow

oun JuedIoxo soLe[es sarquiow sof nod oyrenar e| op uonedonuep seo
ud suone)sard sop uondONPaI B[ 9p UOHEBNUNIE,[ JUBdUBUL] SUONLSII0D SAp (P
Suawaoueuly ap uefd np uonnogxa, | mod suonesnod sap (9

SJIRNSIUIWPE SIRI] $3] ILIAN0D 1n0d 12 S999P P 19 NIPI[BAULD

suoneysard sa] Jooueury inod srer op jo onbsu op suonesnoo sap (q

fassaf[iora ap suone)said sof 1ooueury mod oudiedy p suone

S SOIQUIAUI SI] J9 SInoAo[dwd ST
(910U ©|

3P UOHIEIIPOUI IIAL ANIUI) I[[IANOU) UOLESII0D IP SALI0TIIe) 0€ MV

hiowr ap

20ua1Mou0o € ‘makodwa,| op 95Ieyo Bf € 152 | BYUIE |
© 9XJ UONESOO Op Xne} np uonplUSWINe ANOJ .
*€/Z 9P 20UALINOUOD

1mnako]dwd, | 9p a31BYD B 19 ¢/[ 9P AOUSLINOUOD © JLIB[ES
Q1quIdw np SFIRYD B ¥ IS d[[oNUUR UONESHOD B .
*SN[OAQI SUB ()7 3P SUIOW AP SYLIB[ES

sa1quiou s3] 1nod o,¢ 9p IS XNk 3)) JULSIOD JUSWA)ILT}
np 9,/ & 9XIJ 1S9 S[[ONUUL UONESNOD B[ P Xne) 9T,
S[[oNUUE SUORESHOD) 0€ "MV

“JUSWIASSIUTLSSE, P

‘sosud

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3Bl
ap @ouehona.ud ap assied | Juenjisul 10| ej Jueyipow y0vZ1L 1d

2Z S 8- (93dD7) 9AQuen ap
je)3,] ap asuekoAaid ap assied e| juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aioos




PL 12404-A

185/224

-osste)) ef Jed saruljop soyepowt

s3] uojas ‘ue ted s10§ 7] 9NIOIYIQ,S SI[[ONUUE Suonesnod sap uondaorad v .
‘assIe))

] B J91UIDP 39 Jed $398194 30 mdko[dwid, | red $99Aa]91d JUOS SUONESIIOD ST .
*0IIRSIDATULR (), 9] 31ns mb stow np ol 1orwoaid ne pie) snyd ne srew

S909p P NO B)IBIAI AP “DIPI[BAUIP SBD UD dNQ,[ P JUISSID SA[[F "UONOUOY
U9 159 Pue[es diquidw 9 anb jue) sondiad juos sa[[oNUUE SUOHESHOD SIT
(1N3ud) J[PANON) [¢ JIY

150, u [ourenjoe [odder un p nopo [dLrEMOE JRYJRI UN P
QP[OS [ ‘SIOJAINO], "SIIP AP NO ARNAI AP “DUPI[RAUL P
‘UOISSIUQP 9P SBO U Assie) B[ op suonesaid
S9[ NS ssuadiod JUOS SIBYORI AP SIUAWASSILIOWE, P
30 suonesnod ap sfadder 9p ‘suonesnod p sIPOs ST,
‘ue 1ed S10J 7] AMOYY3, S
sonbiporiod  syuowoagerd sonne sop 30 SUONESIOD
ap sjadder sop ‘sajjonuue suonesnod sap uondaorad B
“9ss1e)) ] B Jo1u1op 99 1ed $9s10A 10 mokojdwo, | red
s9A3[91d Juos suonesnod ap spdder sy 10 uonEsHOd B,
‘uonesnod
9P SIPUUE SIP AWIWOD SIYIIPISUOD JUOS SIIIYIRI SAQUUB
SO "AIBSIOAIUUR dWQGY ] ins Inb stow np 1ol 1orwaid
ne pIe) snjd ne sTew ‘s909p op NO ATRIDI AP ‘PNPI[RAUL P
SBO UQ Q:Q, 9P 9ISSAD I UONOUOJ U 1Sd JLIB[ES
d1quiow ] anb juey and1ad 189 d[[ONUUE UOKESHOD B,
syududA[RAd
S2IINE 33 SUORES0D SAP uondadiag 1€ MV

S3] SNO) AP SUOTIESII0D
SOP QUIWOS [ B (839 SUIOW NE 19 SINIKOIdWD SIP SUONLSIIO0 SIP SWIWOS BT
makojdwa sap a31eyo B € judwWa[RISNUI 183 J[|7 dssIe)) B[ p saidne
SINSSE SIUALWA)ILL) SAP [LI0) B[ INS AA[1d 1S3 UONESNOD 31D "€T J[ONMR,|
© anagid arrguawd[dwod UonedyIuOq B[ JILANOD  JIMUBW dp ‘S[ALENOR
sodourrd sop j0adsar o] suep ‘ossie) e Jed oxiy 3so onbisAyd onpiqruod
? 9)IAJOR QUN JUBIIOXD SILIL[LS SIIGUISW SOP INIAB] US SUONESOD P Xney 97 ,
noKofdwo sop dAISN]OXd oFIRYD B]
B ‘04, T 2P 189 judwadueuly 9p ueld np uonnagxd, | mnod uonesnod ap xney A7 ¢
‘SAIIRUIPIORIIXD SR}

S3p IL1ANOY Inod syuawnjowy sap J10Ad01ad Jnad asse) B JUSWLUUONOUO)
D ®[ 1ed 9X1J 1S9 SIBI} SOP UONELSHOD AP
xne) 977 "sjouren)oe sadourid sop j0edsar of suep ‘assie)) e[ Jed 9xiy 159 anbsii op
UOTIBSIO0 Op XNk) 9 "LIe[es aIquidw of Jed gniow op 19 makojdwa,| 1ed oniowr
op uoster g oS1eyo ud sostid Juos siery op 19 sonbsir op sUONESNOD SI ‘T
o[ Juepoxa anted ey mod ‘Blop-ny "9z 9p xney un gnbsn( spLefes soiquiaw
SOp 9BIeyd B[ B JUSWIA[BISIUL JUOS SIBY dp 1O onbSL Op SUONESNOD ST,
ERILAN

9p S9UUE,| 12 [NO[EO AP JQUUE,| ANUS DUAIYIP [ & puodsariod a3, 7.

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|
op aouehonaud ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow yo¥ZL 1d

22 § 9 - (93d01) aA’ue9 p
je}3,] 9p 9ouehonaud ap assie ej jJuenyisul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




186/224

PL 12404-A

ol

"€661 21quIOdOP L] NP
QUPI[BAUL 19 SJUBAIAINS ‘OSSI[IAIA d[jounolssajoid souekoadid ey suep oessed
QIqI] 9] INS J[LIOPQ] 10 B[ OP £ ] J[ONMIE,[ UO[AS A[BWIUIL NO AITLIUIWA[TI dILI0S
op uonejsaxd e] op sjuejuow sap A9 snjd d] sed APIX,U 19-9[[2)) "PNUI,P
uoneysaxd e op podde| ted jeyoes un ¢ 19pooid jnad guees diquiow o7

(ANdud) d[[PANON) € °[& ‘E€ IV

‘osso[[o1a a[jouuorssajoid aouekoagid ey suep oSessed
Q1qI[ 9] INS J[RIIPYJ I0] B[ AP L] J[OIME,]| UOJSS d[BUIIUI
N0 AIBIUSWIA[SI d1110S 3p uoneisaid vl op sjurUOW SIP
9A99 snid o] sed opRoXa,u 19-9[[0) "29nuUd,p uoneisard
] op 110dde ] 1ed 91Anoe,p usKow Xne) np 39 AOUBINSSE,P
saguuep Jeyorl ne 19pdoid nad Jueles drquidw A7
-oouekoagid op seo np 1nqop 9] seide anios op uonesaid
auUN,p JIPIL) 1IQJSUEI) ] JSTYIL P JI0IP UD IS ISSIRD) B ¢
-oBessed

21q1] op saarjod 3o saydwiod sop sudwod £ ‘vouekoard
op suonmusul sUAPoId sas op Jueudsoid on10S Op
suone)sald so] SN0 ISSTR) B B IOSIOA dIIBJ 19 JOULIOJUT
J10p JLIE[ES DIqUIDW O] ‘dSSIE) B[ SUBP 991U 9P SIOT
QU P SUOREISIAJ €€ MV

(2304qe) 7€ YV

-assie)) e[ ted so9x1y

juos suonesnod op spdder sap sfEpow sanne ST
‘uonEUAWSNE, | 9P JUSWOW N

SO[qB[BA 9)IATIOE P UDKOW XNE) NP 12 S)I0IP AP dUITLIO, p
2)ep e[ 9p “99nud,p uoneisard op xney np a)dwos jurud)}
ud [odder g asmunos judwoyen d9p uonLudWISNE,| INs
d[nared 3s d[qrssod suonesnod dp [pdder np juejuow 9,
“JUSWA)IRI) 3P 3SSB[O UN, P INSLIJIUL, [ ¥ INUUL

aun.p 10000,] dp NO S[A B] dp 1IN0 NE UOHEXIPUL |
9p JUBJ[NSYI JUBUTULIIPP JUSWA)ELI) NP UONEuSWIne, |
suonesnod  op  [ddder B asqwmos  sed  3SdN¢
‘[oLIENIOB [NO[ED

un,_p aseq e[ Ins juawdfjouuoniodord 9mpa1 189 asmboe
oouensse,p oomp el ‘jonied jodder op juowdsIOA
un,p sed ud no [adder unp JUSWIASIOA AP dOUISqER, | U
“UONIUOY

B] 9P UOHEN[BAYQI AUNP NO ISSB[O dp JUSWATULYD
un, p JUB)[NSYI JUBUIULIIP JUSWA)ILI} NP UONEUoWSne, p
seo ud Jonded no [ejo) suonesnod op Jodder un
“a81ed IN9[  1oMOIID 1ueANAd SPLIR[ES SAIqUIAW ST |
suonesnod sap pddey 7€ My

upi[eAur,p 2159p ne juowd[puuoniodord
JNpar  1sd  opjos 20 ‘oqjended  gupreAur  dun p
SI0 "S09P 9P MO 3[BJ0) IPIBAULP SBI Ud 951xd sed

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3e33.|
ap asuehoaaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d907) 9A”ua9 8p
je)3,] ap @suekoAaid ap assie) e| juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

187/224

22

“O)IRIDI B] P 24IDJUIWII]SPA JITRUIPIO 3Ty,
€ saIre)uawd[31 suoneysaid s3] 19poxa sed JUSAIOP
U S3[}0} SAANYR Arendi9id 9p suoneysaid s,

“9)IR1121 B] OP 2D}UIMD]SPA DIIRUIPIO
oSg jueae oyenor oun oipuoid op uonuAUI UOS
op ass1e) e[ 11109 Jed JOULIOJUI JIO JLIB[ES DIQUIdDW AT

: DAJD el Ip suonisodoag

*9)1B1)21 B] 9P AIIRUIPIO 9F8,] B SAIBIUSW[SI suonesaid

SO 1op9oxa sed JUGAIOP AU SA[LI0} SIANOIJO denardid op suonesaid so,

*0)11101 B] OP OIIRUIPIO 058, JUBAR d)Ie1o1 oun d1puold

9P UOHULIUL UOS JP BsSIE)) B[ 1109 Jed IOWIOJUL JIOP JLIB[ES dIQUIAW T

(AN3Ud) J[PANOU) 9 33 § “T I8 ‘SE MY

-anenai ef op joaid oFe, |
€ soneuowo[Ser suoneisord so| 10pooxo sed juoalop
ou s3[R10) SAANOYR nenaipid op suoneysaid ST,

‘ue
1ed sioy oun snjd ne ‘sarejuowW[dwon SJUSWISIIA SIP
10m09JJ0 nad 9urefes diquiowr 9] ‘o9dionue ALNAI Op
sed ud suoneysad op uononpas el JAsuadwod dp uyy

“o)enal e|

ap 10A1d 93¢, | JueAe 9)renol dun darpuald op uonuLul UOS

9p 9ss1e)) e[ 1109 Ted IOULIOJUI JIOP JLIB[ES dIQUISW ]

*$99sInd9 JUOS JUSWISINOQUIAI P 1

JeyoeI op saiqissod sonne sof sanoy anbsio] ojqissod

389 29dronue ayrendr nod axrgyuow(ddns jeyoer un |
Jydpnue

et anod dareyudwdpddns jeyoey SE MY

(T "12,1 JUBUDAID UIIDUE  [&,] “S9B01qR) €12 T [€ ‘pE MV

*3[qeanp [reAe) 3p dedeoul, p sed ud jeyoel

9] I9SNJOI 9P QII0A ‘SI[EPOW SI] AXIJ J[[ JUOP dues
9P SOAIOSII SOP AINOWY B JUBYYIY SBI I “99SLIOINE 1Sd
([ "3sSIB)) B[ SUBP 991UD,| 9P SIO[ 110s ap uone)said
] 9p 1aysuen o Ted sa9)ayoel suonesaid saf JUBPIIXD
‘QIIBIUO[OA JRYORI NP SPI[EpOW SO] J[FRI IssIL) B,
“apuBWAp

B 9p JBp B B JNO9JJ0 9Anoe,p xney nenbsnl snid
NE ‘[0-IN[30 AR PHANIE,P UdAOW XNB) NP JRYORI 3] ¢
‘sue (g op 3¢, &,nbsn[ syro1p sop oursuo, p

Q1P ©[ IOJUOWI J1B] IOURINSSE,P SIQUUE,P JRYORI 97,
*SIUSWASINOQUIAI OP NO SBYILI P

s10] ‘a150eue ted 90 99nuo,| dp s1o] so[qeardde [nojeo
9P SN[BPOW SI[ 10 SAWRIRQ SI| JUILLIDIP IsSIB) B,
jeyoey PE MV

~oadionue ayrenar mod aneyudswdddns

jeyoel  ne  09)0d)ye  ‘opuewep Ins  ‘no  aSessed
21q1 op 2d110d dun no 9)dwI0d UN INS IPSIOA JSD ISSIE))
®] suep oonuo| e o[qissod wnwixew jeyoer 9] Inod
99qa0sqe sed 1so,u mb a9nud, p uoneysad e op Jed B,
“INONSIA UD UONESIIO0D

Op Xne) 9 InS 9seq 1S9 L[ S[OIIR 190 UO[AS dWRIeq
9T €661 IqURIIP L] NP QUPI[BAUL 13 SIUBAIAINS

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|

ap @ouekoAaid ap assied e| Juenjisul 10| | Jueyipow y04z1 1d

2Z G 8- (93d97) aAquen ap
je13,] ap @sueloAaid ap assied e| Juenjsul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




188/224

PL 12404-A

4}
(6L®
0L e s3] yurudadwod d[pAnou) (42327dwod p) ==+ [rx d43deys np
np sa.a10j1suey 39 saqeury suonisodsiq 7 U0nIIS
(69 €59
e 9 Jueuaadwod dppanou) 710z dquaydas p1  [IrX 2nideyd np
np saa1031sue.) 39 saeuyy suonisodsiq 1 uonadg saar0jisuea) 39 deuy suonisodsiq [Ix 2uidey)

‘0408 9P 2INLIANOD OP XNk}
op jnoalqo un,p nuoy adwos ‘sue (g ns danoadsord oysoidde oun red
‘QuLId) Suoj g Iatouruy dIqIMby UOS JAINSSE,P AINSIW UD 159 Assie) B[ 1S (9

< Juowanbiporiad rouruiop op 93reyd
JUSWIWEIOU 153 [ '10] B[ Jed SIN[OAQP JuOS N[ b SAYOE) SI] ANIYXd 112dXd, T

(AN3Ud) J[PANON) I AIYPI] ‘TS MV

Sue O € %08 °p

2INI9AN0D 3P XNe) 3p JNo2[qo un p nuay dwods ‘sue (g
1ns aAnoadsord ayooxdde oun red ‘owiey Suof v 1a1ouRUY
21qIInb9 UOS 1oINSSE p ISAW UD 1S3 IsSIL) B IS (9
ssoeSo suondrosald xne souLI0juod Juos

“uawdOURUY NE 19 suone)said Xne saAne[al ‘9[[oLIENIoR

dImeu  9p  SaNBIUAWId[SAI  suonisodsip  s] 15 (q
‘syuowafesud

s9s aipdwial 1nad dfja,nb anueres e| a1jo assie) el 1s (v
< Juowanbiporrod

ouIIARp  9p  9SIeyd  JudwwEOU 1S9 [[ 0]
e[ 1ed sonjoAp Juos In| b soyor) s3] ANVIXd Madxd, T
aqpuuoIssajoxd

douedosdad ap aRnew ud pradxy 8 "My

'$39100dsa1 3119 JUSAIOP ‘SI[LISTY
JUSWWEIOU ‘S3[eFI] SUONE)IWI] sanne saT Juswassedop
un,p soouonbgsuod sop oxiy assie) e -eadonue
enor e nod Jeyoel 9] Sues SOQNO[EBO  ‘O)IBIAI
®] Op 21D1udwI)Sp4 OIRUIPIO oFg B SOIBIUOWOIFI
suonejsaid so] 9,6 op snjd op 1ossedop sed juoatop ou
SO9SIOA JUOWIAAIOAYJ arenar ap suonersaid sof ‘nagid
[0 © INdLP)N 93¢ un g ayenal gl g Jedop 9p seo ug

's99109dsa1
A1) JUSAIOP ‘SI[BOSI) JUAWIWLIOU ‘SA[LFY] suonejwl| sanne s “Juswassedop
un,p soouonbasuoo sy oxiy assie) e -eadonue orenar e anod jeyoer
9] sues Sa[NO[ED ‘D)ILNAI B[ 9P AIBUIPIO 938 B saneudwd[3ar suoneysaid
S9] 9% op snjd op 19ssedop sed JUOAIOP U SIISIOA JUIIIAIDIYJD d)IBNAI P
suoneysald s3] ‘nadad mad g LN o3¢ un g ayenal el g 1edop 9p sed ug

*5909p-[eitded np y1o1p syueke xne Inejop v

“NO SJUBATAINS SOS B JUAWAATOAdSAI ‘Quuotsuad ne 9s1on
159 JeYORI NP JUBIUOW J] ‘d)1eNaI op uoisuad e] & J101p

NP SIN}ANO, [ JUBAE SQIIP OP NO JJIPI[EAUI P SBO UF
*$99100dS01 9139 JUIAIOP ‘SI[ROSIJ JUSWIIRIOU

‘so[ed9] suoneywl sanne s Juowoessedop un p
soouanbosuoo so] axiy ossie) e -eadonue drenor ef
anod jeyoer 9] sues sa9[nojed j0A1d a3, € saxrejuowa[Sox
suoneysaxd sa] 9,6 op snjd op rossedop sed juorop ou
SOPSIOA JUSWIAATIORJJD drenal ap suoneysaid sof ‘nadid
M[2d ¢ 31PN 9Fg Un ¢ A)1enal Bl ¢ edap op sed ug,
-owd) o3¢, | & 9910lo1d uoneysaxd e suep snjour sed 150, u
10 ouSi1edy p 91dwod un e 91991J® 1S9 JBYORI NP JUBIUOW
o7 -ouejes aiquow of Jed gououue opdionue aenar
] op oSg,] op uonouoj ud assie) ef Jed onbrunwwod
10 9[NO[EO 1S9 I9)OUORI B WINWIXBW JUBUOW 3T

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3Bl
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyiisul 0] e Juelipow 0z 1d

22 S 9 - (93d07) 9A”ua ap
je33,] op 9ouehonaud ap assied e| Juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aioos




PL 12404-A

189/224

€l

ua suoneysaxd op uerd np oseq ey ns a9)afoxd ayrenar op uorsuad e (e
1 AIUD 9,6 JUBPIIXD OUIJIP
SeMuAAY,| osuadwod uonisuen Op AIBUAWIWOd  UOHNQIIUOD UM |

(neaAnou) uonisue) I dareyudwdurod uoynqLu0) LV

‘sansse,p saigrnanted saL059)es saureirao mod sanbiyroads

uonesuadwiod op s3[31 sap 1dydope ‘dureuawd[31 J10A Jed gnad assie) e ¢
*0ssa[191A-0udredy,p s1roae sa] onb sodrounid sowgur s9] UO[AS

$1919JULp [NO[Ed UN,p 12(qo,| J1B} UONISURI} AP O[[ANPIAIPUI UONNQLIUOD BT,
*04,7 & InaLiyur ang sed

$10JoIN0} 1N2d AU S[[ANPIAIPUL UOHNQLIIUOD B[ O [NO[EO J] SUEp Js{[1N dnbiuyoo)
12I9)ULP Xne) o "0ZOZ JOIAuel [ ne nanSiA ud onbruyos) 1INuUIp Xne)
3] 12 sanbruya) saseq s3 uo[as 919do 153 suorsiaod sap anby1oads ORI 97 ¢
*(4212]dw0d ) *** NP “9AUAD) AP eI, [ O 20uBA0AId Op BSSIEY) B[ JUBMNSUT

10] ®[ JUBYIPOW 10] B] 9P INANSIA WS 99Muod [ Juep9ogid mol ne ‘¢ euife|
© sotuyop sonbyioads s91391 s9] uo[ds ‘punsse,| Inod sagno[es sanbruyod)
sopad op sonbsu anod 10 oxyy uoisuad op judwdwos inod suoisiaoxd
S3p UOBIPPE,| © PUOdSALIOd UONISUBI) AP J[[ANPIAIPUL UOHNQLIUOD BT .
*asste)) ] Jed sogmnsuod sonbrutoa) soyad

ap sanbsir mod 30 ox1y uorsuad op Juswddwos mod suoisiaoid sof Ted 9119AN0d
159 o] "suonesnod sap gnewnid ey e suonesaid sop newnid ey op ofessed
NP JUB)[NSYT JUBAIAINS 9P NO IPI[BAULD ‘d)Ie1al 9p suone)said sap uonnuiuip
e[ op onted no o) osuadwod uONISURI AP O[[ANPIAIPUI UOHNGLIUOD UM |

(NEIANOU) UONISUET) AP J[INPIAIPUT UOHNGLIUOD) 1LV

“(4219]du10o

p)  np 9AUAD) 9p JeIF,] Op 2ouekoAfid op 9ssie) e] jueninsul 10] B[
JUBIJIPOW 10] B[ 9P INANTIA U 991UD, | JUep291d Inof 9] monJia ud Juawo[31
Nne JUSWRULIOJUOD [NI[BD 1S3 AANIQ dMI0S P :Oﬁmumu\_g B[ 9p juejuowW 37 z
“IaNSIA ud 09nud | Juepoid ol of aIniq 21I0S

op uonejsaxd e[ op juejuow ne [e59 [eniur oudredd p IIOAL UN SPLIB[ES SOIqUISW
Xne IPRId 3ssie) ©| ‘(4212)dui0d ) np ‘9AUAD) dp .Y, [ 9P dduekoagid
9p 3SSIBD) B[ JUBMIIISUL 10] B[ JURLIIPOW 10] B 3P INANTIA US 3NUS,P ABP B[ V|

(08 “»1e|
JUBUIAIP UINDUE ()L “JIE ] ‘“NeIANOU) [epIul dusaed)d,p J10Ay 0L MY

‘10 Quasaid
B[ 9p INANTIA US 99NUL,P P B[ IXIJ JRIFP [1SU0)) T
aNan3iA ud Uy 0L MV

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|
op aouehonaud ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow yo¥ZL 1d

2Z G 8- (93d97) aAquen ap
je13,] ap @sueloAaid ap assied e| Juenjsul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




190/224

PL 12404-A

vl

"3ss1e)) ] € SINDOE 152 ¢/ 12 [/ SI[ONE Sap UONISUEL) p d1ejuaw]diwiod

10 J[[ONPIAIPUI SUONNQLIUOD SIP JUBIUOW O] ‘dssie)) e[ b dmsse[ 1S .

'S9P 9P NO NPI[BAULP ‘D)ILIAT IP SED

Ud 9Insse,| 9p asso[[1a1A-oudIedy 91dwoo ne $YNIPIIO JUOS 7/ 19 [/ SI[OIIE SOP

uonisue1) 9p d1LIUAWY[AWOd 19 S[[ONPIAIPUL SUOHNQLIUOD SIP SIUBJUOW ST

*(4212]dwiod p) *** NP VAULID) P 1BIH,| 9P

douekoag1d op assie) Bf JuMSUL 10] B] JUBLJIPOW 10] B[ 9P INONTIA U 3Q1UD,[

Juep291d Inof o] 2INSse] 9p SIQUUOP SAP ASBq B[ INS QNO[EI (7 JoIAuel

151 9] Inon31a ud suoneisaid ap uepd np dseq e[ ns 3919(01d 9990 ¢ 2nandns

‘(4212]dwi05 ) *** NP DAUDD) AP 18I, | AP 29uBA0AId Op AsSTERY) B[ JUBMIIISUI 10]

[ JUBLJIPOW 10] B] 9P INONSIA Ud 991u9, | op Inof o] ag1afoxd arenar ap uorsuad

Qun  JIMpU0d 9[[d ‘SAININJ SIIBUIPIO SUOILSHOI XNE 39UUONIPPE NO 2INSAW B

SUBD UNPI 1S3 [/ A[dBIE, | & anAYid uonisues) 3p d[[aNPIAIPUL UOHNGLIU0D BT |
(neaanou)

11u0d sIp ted o uoponpay €L MV

uoyIsues) Ip

“INANSIA UD 991U UOS 10 10] B op uonesnwoid

B] ONUO QJAIOEP XNE) Op NO QOUBINSSE,P 09INp
ap sjeyoer sap ¢ Jopaooid ap djqissod sed exds au [f .
: DAAD vl Ip uonisodosg

-9ssa[1o1A-oudredy,p siioae so] onb sadrounid sawuw so UO[AS
$1919)U1,p [NO[ed Un,p 12[qo,[ 318} UoNIsuLn Ap drreiuLWYdwoo uoNNqLIUOd B ,
‘04 € QINJLIQJUL 1S3 “q 219 ‘] BQUI[R,| UO[as a9)foid dyrenar op uorsuad
B[ 10 ‘e 219 ‘| eouIe,| UO[as a9)afoxd oyrenar op uoisuad e[ ANUS AOUIJIP
] onbsio[ onp jso,U uonIsUR] op omEUGWRdWOO UONNQIIUOD SUNONY
g19udoad
B[ € UOISSAO0R, | P N1} N snd1ad SJUBIUOW SOp SIUWOSINOUIAI $3] o a9dionue
oyrenor e mod soxrejuoworddns sjeyoer sof ‘QUANOE, P SUSKOUI XNe) Op SJByoRI
SO[ ‘O0URINSSE, P SOQUUE P SJBOLI SI| SAIEJUOJOA SJUDUWASIOA SUILOD SYIIPISUOD
JUSLIWIBIOU JUOS *q 19 B SAN] ‘| BYUI[R,| UOJas a91afoid ayrenar op uoisuad ef
9P [NO[Bd NP SNJIXA JUOS “(L272]dui0d V) *** NP DAJUAD) P J8I7, | Op dduekoadid
op 9ssIB)) ] JUBMSUL [0] B JUBLJIPOW [0] B] P INANSIA U 990U, | Juepogid
SIOW g S3[ SUBP JLIL[ES AIQUIA I Jed SINIOYJO SIIIBJUO[OA SJUIWASIA ST -
'q 23] “pL done|
© TUOP 1219JULp Xney 9] 2aAe a9)afoxd [/ apone,| v anadid uonisuen op
Q[[oNPIAIPUT UONNGLYUOD ] puaIduiod 0] ] 9p INANSFIA U 291U | dp Inol
ne ayrenor ap uorsuad e op uonodsford ey . oponie op sonuered sof
uojos ‘(4212]dui0d ) *** np ‘0AUAD) 9P LI, ] 9P 9ouLK0AdId Op ISSIR) B]
JuBMISUL 10] B] JUBLJIPOW 0] B 9P INONSIA U0 991ud | op 1nol o] monSia
uo suoneisaid op uejd np oseq e Ins ogaloid oyrenar op uorsuad e (q
10 “(4212]dwi05 ) *** NP “0AUAN) AP 1B)F,| Op ddULKOAId Op BSSIE)
B[ JUBMIISUL [0] B] JUBLIPOW IO B[ 9P INANSIA US 291U | Juepoid ol
[ 2INSSE,[ AP SAQUUOP SIP Askq B[ INS 99[NI[LD Q[ Jd1AuL[ . 9 InonSia

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3e33.|
ap 0u:m>o>wh& 9p assie) e| jJueniijsul 10| | Jueipow 021 1d

2Z S 8- (93d27) aAQuen ap
jej3,| sap 00:m>0>m._n_ 9p 8ssie) e| Juenyjsul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

191/224

Sl

XNE) UN 00AE SY[NO[ED SQUUOISUSd SIIqUISWE SJ] SIOAUD SJUSWIOTESUD So| (B
2 9)dwod ud yueuaid us ‘(4a19)duwod
p) " np 9AQUAD p JvI,| op douekoAid op ossIe) B[ juBmISUI [0] B|
JUBIJIPOUI 0] B[ 9P INANSIA UL 2NUS,| AP 29UUR,[ dp JAIAUR[ ] NE OSSIE) B] op
9)IpNE 90U p UR[Iq NP 3SBQ B[ NS J[NO[RI 1S3 §j130e,p 1odde,| ap juejuow 7 .
-ostdwos
K gL opne v onadid uonisuen op dneUAWR[dWOd UONNGLIUOD UG/
Op QIN1IOANOD 9P XNE) UN AIPUIdNE P IssIe)) B[ B juepouod juejuow ne 99, s
synoe,p podde 10D "assie) e[ 9p INdARJ UD IS 183 synde,p podde upn

(NEIANOU) SIITRUIPIOLI)XD SYUIWISII A 9L MY

“QUpIEAUL P 9139p ne

Juawd[puuontodold 1npar 1sd 9p[os 90 d[[dnted NIPIBAUL dUN P SIOT SYIIP
9P NO [0} NIPI[BAULP SBI Ud 931%d sed 150 u ‘(4272)dwi0d v) >+ Np “DAUID)
ap 1817, op 2ouekoAgid op assie)) e[ JuBMISUL 0] B 9P INANSIA U 9NUD |
ap SI0[ S1N00 U3 [dLEMoe [adder unp no/d [SLENIOR JRYOLI UN P IPJOS AT .
*SQI9p Ap

N0 9)IBIAI Op ‘QIPI[BAUL,P ‘UOISSIWIP P SBI U2 3sSIe)) B[ op suoneisaid saf Ins
mﬁm:o&:(:uu JUOS S[[ "3SSIBD) B[ DA SINUIAUOD S)I[ePOU S UO[IS ucu>—:m‘_=OQ
9s ‘(4a19)dwiod ) np ‘0AQUAD) op eI, op 2duekoadid op assie) e[
JuenINSUl 10] B[ JUBIJIPOW 10] B 9P INANTIA UD 991UI, [ 9P SIO] SINOD UD SJRyORI
9P SIUWASSIIOWE, P 30 SUOHESHOd dp s[adder dp ‘SUONESHOd dp SIPJOS ST |
(neasnou) syuswaRAd sayne 33 suonesnod sap suondadidg SL MY

“onbrs&yd gnpiqruod € dnanoe
aun JuedIoxd saiqudw so nod Sue 79 Op JUAWAANIAASAI ‘prepuels
9)ANOE dun JuedIoXd saiquiow s3] dnod sue ¢9 op denar op e un (9
SUB 79 B 94,9/ 9P 19 SUB GO B 9,/ ]G 9P UOISIOAUO0D 9p Xnej un (p
SV 0€ 9[one, | uofes aseq op uefd np suSreds p suonesnoo op xnej sa| (o
£04,G°1 op uonoafoxd ap 191Ut un (q
{(4212]dwi0d p) *** Np ‘DAUAD) AP 1BYF | Op dourKoA1d
op ossIe) ©[ JUBMIISUI [0] ] JUBLJIPOW 10] B[ 9p INAnSIA US 221Ud |
Juep221d Inof 2] anos ap uoneisaid B 19 JURUILLIAYP JuSW)E ] (B
1 SJUBAINS sanouwieled S9] 99AB 99[ND[BD 159 “(42)9]d 10>
D) "t np 9AQUAD op 1eIF,] Op douekoAgid Op ossIE) B JUBMISUL 10] B|
JUBIJIPOW 10] B[ 9P INANTIA UD 991U, | op Inol o] 9910fo1d ayrenar op uoisuad ey
(neaanou) 3932foad 3y1eaya1 ap uorsuad e ap MafE) PL MV

suonisodoud nojje sanbieway

(zz g 8) (93d9D7) @A’ua9 ap Je33,|
ap 00:m>0>.0._& 9p assie) e| Juenjiysi 0] e| Juelyipow #0+21 1d

2Z S 8 - (93d97) aAquen ap
je13,] ap @sueloAaid ap assied e| Juenjisul 107

Jlasu0) pueis) Np [eiaudb Jelie}aioos




192/224

PL 12404-A

9l

doueK0A91d dp 3ssIe)) B[ JUBNINSUL [O] B] JUBLIIPOW [O] B[ O INANSIA UJ d9NUd,p
Q)ep e[ B assie) B 9p anbruyoo) 191Ul p Xne) Ne WNWIUIW Ne SIBW [P
J10Ip NP SOUSSIX XNE JUIWPULIJUd XY 159 191d np 1QINQuUIP xney 97,
*0SH & QINJLIIUL 1S3 3SSIRY) B[ 9P 9[BQO[S SUNIO] B[ SURP ISI[IqOWIWI, [ 9P

y1ed e onb sdwSuof 1ssne 19 Jue) 99 30 ‘(NGH SI0Y) SHUAWSO[ AP UONEIO] B[
© sopunsap Jeyd, ] fed sonuajop sofjeored sop anaed aun J1d np JusWOSINOqUIAI
op onn g ‘osodoxd [ J@IFP [RSUC) O] ‘DIJD [ 9P OPUBWIP P[] Y .
omeu ud sodde sop aed no so09dso

ud spodde sap aed ‘sue O Op d[EWIXLW 2INP dUN INS ISINOQUIdI 38 31d o
"28STED) B[ 9P P)IWOD 3] IOAR UONUIAUOD dUN JN[IUOD JBIF,P [I9SU0)

9] 9912 190 Y "owid) Fuof g 191d UN 9AUAD) 3P JBIF,] B AIONI0 ISSIE) BT
(neaAnou) IAUID) AP JEI,[ € ISSIED) B[ IP WAL 8L MV

*(4212]du105 ) *** Np DAJUAN) AP 1817 | AP dourL0AId
op 9ssIe) B[ juBMISUL 10] B[ JUBLIPOW 0] B[ op InonSIA Ud NUd,| SIP
duue ted swn3ura un,p onuruip makofdwd, | ted 1esmoquial g jurjuow o7 .

"7 10 T seauIfe 9/ d[one, | 9p njIdA ud a)dwiod uos mod 9nmboe Jsa, s 19-1[0d
JUOP JUBIUOWI ] DAQUAL) Op Jei,[ € ASINOqUIAI “(42)2]dwi0d p) “** NP ‘0AJUAL)
op 11, | Op 2oueK0AId Op 9SSIR)) B[ JUBNNSUI [0] B[ JUBIIIPOW 0] ] Op MNANTIA
uo 29nud,| seide uoneryye,p 1eNUOd UOS JI[ISAI Inb [] oxduue,] Op 2ISI[
[ s sed juen3yy du 30 ISSIE)) B[ B JUILII[[QUUOHUIAUOD e “mdko[duwd, T |

(NEIANOU) JUSWISINOqUIdY LL "V

*(4212]dwt05 ) *** NP “9AUAD) AP 1BIF | P
90ueA0A91d op SSTEY) B] JUBMITISUI [0] B[ JUBLJIPOW 0] B] 9P INANSIA UD dQNUI, |
op oguue,] 9p IqWROYP [¢ 9] Prey snjd ne IMoYd 15 synde,p yodde, T,

*9AQUAD) AP 1BIF | AP ABIeYO B € 1S9 9p[os 9] (q
$(1212]dwi0>
p) " np ‘9AQUAD op e[ dp duekoadid op ossie) e[ juemnsul
10] B[ JUBIJIPOW [0] B[ 9p INONTIA US 291U, P BP [ B SLIL[ES SAIqUIOL
sma[ op syuawaFesud sap eierord ne syoe p podde un p juopinboe,s
“I1 oxouue, | op 2s1] B[ ans JuanSyy mb ‘assie) e g soipyjye smakordwo say (&
1 JINS QWO JNIIJIID 189 ISSIR)) B[ AP INdAR] U sjnoe,p 1odde, T
*TL 19 1L SSONIE S UOJIS UONISULL) op
SUONNQLIIUOD $A] JLIANOD © 29unsap anbiuyod) uorsiaoid ef 10 911a95u0] op
anbruyoa) uorsiaoxd ef ‘spLie[es sarquiaw sap xnentut audiedy p sioae s3| (q
19 96,1 © Inawadns no [e39 anbruyoa) 191U, p

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3e33.|
ap asuehoaaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

22 6 @ - (93d01) aA’ua9 op
je33,] 3p @duehonsud ap assied e| Juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

193/224

Ll

2)1jenb ap 2]0NU0d dp JSSINS AU

5o5e3 ans syoxd ap anbrjqnd assie)

511qnd 1101p 9p SAII[IQOWIT SUOTIEPUO] SIP JBLIEIINAS
9AUAD 3p [euOnEUIAUL 10d0IPY

DUdD
®[ 9p JAndAej ud synde,p yiodde un,p yuapmboe,s mb assie)

e[ & s91yje sandAofdurd sap )SI[ : (LL 39 9L “}IE d10A) [] IXduuy

(08 el IrX durdeyd np
jueud.adwod F[[aAnou) ININSIA UI .U [ (IREIN

‘SUe () Op J[BWIXEU QINP dUN INS JUIUWAUUONOUOJ dp owhdr_o ud anoure
159 o1eIITPNq JAIOSAI 919D ‘dImeu Ud sjnoe.p suodde sop aipes 9 suep
S99sI[BYI saneA-sulow no sanfeA-snjd sop 1o sdosiiqeidwoo juswoiqeeard
suoisiaoid sop uononpop seide 9Auan op jeig,| Jed MO AIIBUIPIOLNXD
JUSWIASIOA NP JuBuOW ne 3[e39 1Sd IJOWE B AIRIPFPNQ OAISIL B

*2SSIE)) B[ B 9AQUAD) 3P 1B
op oImjeu uo 10 $a09dso ud synoe p spodde Ted sjUSWOSINOqUIAI SIP UOTOUOY
uo anjoAd 191d np jueluOW O AAQUAN) op eI, B assie) e[ ted 9Komoo
191d np jueyuow 9 Auasgidor douekoadrd op JuowoFedus | op JurjUOW O .
‘saxdoxd spuoj sof suep JnIowe g

a1re1a3pnq 2A10s91 oun ‘antedonuod us 9o s1Sueng spuoy saf suep dduekoadid
op JudwageSud un 2AUAN) 3p JeIH, | Op ue[Iq np Jissed ne JLIOSUI JBIY P [19SUOD)
] “(4212]dui05 D) *** NP DAULL) P JBY, | AP 2ouLK0AId AP ASSIR)) B[ JURMISUT
10] ] JUBLIPOW 0] B[ 9P INANSIA US NUS [ 9P AQUUE,| AP dIQUWIIP [€ NV |
(neaanou) sjqeyduwod yuswayre. ], 6L 1V

“191d Np JUSWSINOQUIAI
o[ anod axmyeu ud suodde sa7 30 s909dso uo sprodde sof anuo vonnredar ey (o
IOWASINOQUIAT AP S[epOW SA]  (q
991d np juppuowr 3] (e
1 9X1J JBIF P [1OSUOD)
9] ‘¢ BUI[R] 9P 19 9SSIB) B[ 9P WO Np SIOUANIAWOD SIP IAIISYI §
*(4212]du102 ) *** NP “9AQUAN) AP JeIF | AP 2duekoadid op assie)) B[ JuemISUL
10[ B[ JUBLJIPOW 10] B[ 9P INONSIA U 91U P AJEP B[ SIP SNP JUOS SIQINUI ST ¢
“(42191dw05 p) ** NP DAUAD) AP 1BIF,[ P

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|
op aouehonaud ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow yo¥ZL 1d

22 § 9 - (93d01) aA’ue9 p
je}3,] 9p 9ouehonaud ap assie ej jJuenyisul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




194/224

PL 12404-A

8l

919 q ‘B SaI9[ ‘79

1 €6 1S 708 “TT ‘61 81 L1 °9 10 T SeRUIE “E[ V9 ‘L 19 9 °¢ seaul[e p sajone
1 eIPQ) 110Ip 9p sA[ESY| SUONISOdSIp Op OAISAI SNOS UONEPI[OSUOD AP
onouiad np anred juesrey 9a1id no o1iqnd j101p op seMuL xnenb 1sure ‘orqnd
JI0Ip 9p SI[RUOJURD suonmysul xne s3[qedrjdde juOS SJUBAINS SI[OMIR ST .
(An3ud) d[PANON) T [k ‘€ JIY

1 JINS SUILLOD 3P IPOW I3 (S0 [ (1)
€10 2190100 § NP IBIF,[ O SIIOUBUIJ 19 SARNSIUIWIPE UONSIT B] NS 10] B

1ed no aarrgyuawd[3a1 d10A ted nad jeg,p [19SU0) 97 ¢
019 q '8 S2I] 7919 €6 1§ 08 “TT 61 81 °L1 9

39 T SBQUIIR “C[ °L 1 9 ¢ SBQUI[R  SI[OIIE : [eIIPY) 101
op so[eS9| SUONISOdSIP Op AAIISII SNOS ‘UOLEPI[OSUOD
op onwpd np onied juesiey 9aud no  orqnd
J101p 9p sMud xnenb 1sure ‘orjgnd j101p Ap sajeUOIURD
suonmpsul xne sa[qeorjdde JUOS SIUBAINS SA[OIIR ST .
's9)1dwos sop o)) ey & (9

$99yoR)IRI JUOS IN|

mb souo xnenb 1suie djeuojues uonenswuIwpe| € (p
‘oxrerorpn( mroanod ne (9

9e)g,p [19suo0) ne (q

{[1osu0)) puein) ne (v

: 9[qeordde 159 10] Auasaad e |

uonedydde,p duwey) € MV

SI0] SO.INE,P ¢ SUOREIYIPOIA TV

5o1]qnd SII1AISS SIP ISSINS 1BIIPUAS

SIOAQUDS 211EPU0I3S JUBUFIosud sd10d np uorun

JAUAD) op
anbruyoa)0101W 9p 10 2LI9FOLIOY,P 2110JRIOQR] NP UONEBPUO] — GV TINLL

9s10A0ud3 anbi3o3epad 9191005

SO[LIO0S SOOULINSSE SOP [BUOIUED IO

onbew1ojuIolq 9p AssIns JMNsu|

19N Y} UO [[J[ESH UONEPUO,]

anejoosered uonewrue, | mnod [eunwwod Ul Judodnoln)

Jnerpdoos
1e)Iqey| 9p 19 Qyosew uoq juswdSo] np uonowoid e mod uonepuog

sSunyred sop uonepuo,y

QUS0S1) B 201D B[ p UONEBPUO,]

SO[BUOIIBUIdIUI SUOIESIUESIO S3] Inod Sa[qNatuitil Sap UOTEPUO ]

9AQUAN) 2p S[ALISNPUI SUTe1Id) s3] Inod Uonepuo.|

SHIUBIPNIY,p SUONBIO0SSE SAP 2IIBIISIOATUN SOUAIJUO)

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3e33.|
ap asuehoaaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d907) 9A”ua9 8p
je)3,] ap @suekoAaid ap assie) e| juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

195/224

6l

(980aqe) pz 11V

np 9IN}10ANO,[ 9p Aep e[ g.nb jreu ou b oxiy uoisuad
op JuowR[dwos un g J10Ip O (7 lew [¢ ne aareropn
noanod np sjensiSew sop oouekoagrd op essie)
B] 9p JN03yJa,| suep sjuasad smsse s3] p1oz wml
107 9] sop douekoagrd op uerd neaanou np uoneosrdde |
ted oynpur suoneysaid op Issieq B IoNUIPE.P UGV |
AIea)da vl Ip
joAld-a3¢g,| € axy uoisuad ap Judwdwo) T MY

S QUILIOD ALIPOW I80 ‘(0 T ) €107 2IQUIdAOU 67 np ‘dxrerdipnl
zoanod :—v SjensISew sop )enal B 10 JUSWA)EN 9 JUBUIIUOD 0] B .

‘a1re)odpng

QAIOSQI B] Op JUQWIOSSILIOWE JUBAR OIIRIPIULIOIUI JE)NS9I un  pudiduwiod

1e)[Ns91 op Adwoo J] ‘uonisodsip ayuasid vl op uoneorydde,] op seo 9] sue( ¢

‘uonesieydesar e e aAne[a1 o[erdads 10] e[ Jed 09!

991N dUN INS JUSWAUUONOUOJ 3P ITILYD U AILIOWE 1S3 AIILITPNQ AIASI B

‘uonmsur,[ Jed 9£01300 191d [NMUAY UN,P JUIWSSINOGUIDI NP WU AP

BA U9 [[ JuowoSesus 100 ‘sdwoy np [1j ne ‘DINpPaI JUSUUIIA JNUd,| o jerg,| Jed

QoueA0A91d op UONMNSUL] B SYNIOAYS dINJEU UD NO $209dsd ud spodde s ¢

‘uonesijeydesar

B[ 9p JuBjuOwW Ne [e39 159 20urA0AId op JuSWAFeSUD,| AP [ENIUL JUBUOW T

“INOWE  a11e)d8png 9410591 oun,p antedanuod ud aouekos

op juoweseSuo un nuuod nod ‘(9mus,| :saide-1) g7 eduIEe ‘¢

£ JUSWIPULIOFUOD 10] 2)udsId B[  SSTUINOS JJIIUD,| AP NO JelF | P UL

9] “o1qnd j101p 9p 2ourA0A9Id 9p UONMNSUI Sun,p UonesIe)IdeddT B] AP SIOT |
(neaanou) drqnd

1oun,p uonesie)deddy V9 MY

3101p 3p dueL0AId 3p uonMNS

(1 Te ‘€S 19 IS ‘0S "MB) QUIAUI J[QNUOD AP AWISAS
un Jaanejsurp Eo_umwmﬁn—o_— 19 mvmﬁu_.ﬂmmm Juos saIroueuly
SOpIEp NO  SAIUWIPULP  DIJIUIQ NB  SANUD ST b

1o} auasaud el 9p [IA 10
1A sonideyo xne siuyop sivuRUY SjusWISeSus sanne
12 SUONUAAQNS AP dULIOJ B Snos ey, op Jed e op
s1oroueury spodde,p Jueronoueq samuo sap e sojqeorjdde
SNSSOP-10  SQIQWINUY  SA[OIMIE  SI] IAIL[OYP  “UOISIIP

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|
op aouehonaud ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow yo¥ZL 1d

22 § 9 - (93d01) aA’ue9 p
je}3,] 9p 9ouehonaud ap assie ej jJuenyisul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




196/224

PL 12404-A

0c

32Inp e[ 9p uUONOUO) Ud sinboe Al ap xney o7,
“%STT « [(T1/ (s Juswayien np %" 1)] / U

1 QJUBAINS d[NULIOJ

B[ UO[PS QUILLINYP SO Judwisnle,p ojual op xne)
97 "SJUOWASINOQUIAL SIP 10 SHENAI $op 1oedul, | 19[nojes
op touued juowsnfe p oudr op xney up Cendes
op auwoy snos suonesard sop onted oun p JUSWISIOA
9] onb ISUIE JUAWASINOQUIdI INJ] NO AJIOAIP UN,p
Q1ped 9] suep dFeued op no juawado] un p uonisinboe, |
op anA ud sadIonue SJUSWISIOA SI] JIOABS B ‘p[(g uInl
10 9] JuBAR SonuaAIns suonerddo sop aydwod 1uoy mod
o91depe Jueayd9 sed J] 452 YNofed Isure uoisudd B,
9NANOR, P uokou

xne) np 9)dwod JULUS) UD AJep 91190 € JINSSE JUILD)IRL)
31 ded dudnnuw 153 XNe) ) %9 WNWIXRW NE SIew
0,57 Ted dgndpnuw ‘ajep 91390 € )OLXS 0ULRINSSE, P
921np e[ © [39 153 “9)ep 93130 © JensI3ew np ouLvINSSE, p
SoQuUUE,p dIqUIOU ne pIeSy no ‘po7 rew [¢ ne sogssed
Sauue 9P UONOUO Ud anbriodyy uorsuad ap xney A7
“ass1e) B] 9p sonbruyod) saseq

SO] O[OS uoneIofew Op NO UONONPII P SINSIOB SI|
uojas gdepe 159 Juawg[dwod np juepuow of joard-a8e|
sexde no jueae 9)renal Op SO U JuBIUOW NP [NO[Ld
NBIANOU UN € NAI| sed JUSUUOP U SYINSSE SIP SIQUUOP
SOp SAINALIPIN SUONBOYIPOW SO(] [ BRUI[R ‘€T d[ONIE, |
uojos uejd nesAnou ne uddUE | Op UONISURI) P O[FI
e[ 1ed 9910toe1 uotsuad e] 10 saide-10 99[no[ed anbirody)
uorsudad el onud oANISOd QOULIIIIP O[[OMUIAY[ Op
12 0T IBW [§ NB UOHENIS B[ P UONOUO] U UILLIARP
180 oxy uorsuad op juowdwioo np JuBuOWw O,
‘[oLIBNIOE [NO[ED Un uojas [eyides

ud osud yed ef e juswoouuoniodord jmpar 159 ox1y
uorsuad ap juowduwos np jueyuowr 9 ‘[eyded op surioy
SNOS 9)1eNa1 9P UONE)SAId B[ 9P JUSWIASIIA P SBI UF
“a1re)UAWA391 91110s Op uoneisaxd e op uonerolew

op sed ourenudu dxy uorsuad op judwdwod 97,
j0A1d-a3e uos e ‘assie))

B 9p A)BNAI O SAMBIUAWA[FI suoneisaid xne j101p

suonisodoud nojje sanbieway

(zz § 8) (93d971) @A’ua9 ap 3e33.|
ap asuehoaaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d907) 9A”ua9 8p
je)3,] ap @suekoAaid ap assie) e| juenjisul 107

JIasu0) pueis) Np [eiaUdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

197/224

*asiboe uorsuad a)1pe| op 94,07 € WNWIXEW Ne
suuoyerd 150 Jusw[dwos np juejuow I fsue ¢9 jueAe uonedionue p sguue Jed
‘¢ vouI[e,| UO[as asmboe uotsuad e ap 9,6 Op 159 JuSWY|dWOd Np JurIUOW O ,

107 rew | ¢ 9] osmbor arenar g op
anbiioy) uorsuad ] 9p UONIUOJ US J[NO[E 159 JUAWP[AWOD 99 P JULIUOW T ¢

(9804q®) 01 "[¢ “(1N2U2) FPANO) |19 € '[€ ‘ST MV

Tew | ¢ o[ asiboe 9)1ena1 N[ op anbriogyy uoisuad e op
Uonouoj Ud P[NOYLd 153 JUAWY[AWOd 39 P JuBUOW T ¢
‘Sue ,9 op a5, JueA®R

1edop op seo ud assie) el ted sagsion suorsuad o] Ins
sognbrjdde sofjorremor SUOIIONPYI SAP S)9JJ SI] Jonu)e
® as1a uorsuad 9p uononpai-uou nod jusw[dwos o7
‘sue {9 op a3e,|

JueAe d9dionue a)1enal 9p skO Ud uoisuad B[ 9p UONONPI
-uou nod juewgidwoo un e jo1p o oz unl 1|
ne SN[OAI SUB 84 3P ST 19 $[(7 1eW [¢ ne dureropnl
moanod np sjensiewr sop oouekoard op ossie)
B] 9p JN0aJJa,] suep sjuasaid somsse so p1og umnl
191 9] s9p douekoagrd op uerd neaanou np uoneordde |
ted oympur suoneysaid op Issieq B IONUIPE.P UGV |

dadnue 9reaaa Ip sed ud uorsudd

[ 9p uononpa-uou anod grdwo) STV

“JUSWIASIDA 3P SIN0D Ud suoisuad s3] 1nod asste) ey ted
SOQXIJ SN[EPOUI SI] UO[AS AIA B[ AP JNOD NP UONN[OA
v 9depe 3so oxy uomsuad 9p Juowddwiod T,

“JeyoRI
ap sniqissod sap [no[eo J] anod dwWW dp BA UD [] XY
Juawd[dwoo a In[out assie)) B[ AP [BIJUIT 3 UO[IS SIP
9p MO QNpIBAULP SBO Ud suonesaid sap [no[ed 97 |

*sanp suorsuad sap

[numno soxde ‘ossre) e] ted onbrdde omsse juowyen
np 9,89 & uoisuad e[ op judswouuojerd o] suep aydwoo
uo s1d 189 9xy uorsuad op Juawdwos np JurUOW A7
‘[endes op suuioy

Snos suopeisald ap JUIWASIOA NP NO JUSWASINOQUIAI
uos ap ‘pdionue JUSWISIAA Np o[ ne INANJIA Ud M0
153 [NO[Rd 9 Inod JUBUILLIDIP JINSSE JUIWARL) 3 ¢
‘Joisod Juowalsnfe, p ayual op xne)y un

£ JINPUOD JUIWASINOQIAT UN {JNeSou juswa)snfe p aual
op xne) un juourenud [ejides op owwio} snos suoneysard
op [onted JudwesIvA Un no dNUR JUIWISIIA UM ¢
Juawd)snle, p

9)USI S XNE) SIP AWIWOS B] 3P )dWOO JudN OULINSSE, P

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) @A’ua9 ap Je33|
op aouehonaud ap assied e| Juenjiysul 10] e Jueyipow yo¥ZL 1d

2Z G 8- (93d97) aAquen ap
je13,] ap @sueloAaid ap assied e| Juenjsul 107

JIasu0) pueis) Np [e1aUdb Jelie}aIoos




198/224

PL 12404-A

[44

"10] 9uasa1d [ Op INANFIA UD IQNUS P dIeP B[ AXIJ 1BIF,P [195U0)) 9]
ININSIA ud Uy €y

"T10T 21quiaydas 1 np
9AQUAD) 3P 18I, | 9P 2ourk0AId ap assie)) e[ Juenjnsul
10] B[ 9P ‘] BQUI[E /9 10 ()€ SO[OILIE XNE JUSWQULIOJUOD
“quowoAlssarford opuowiSne )so  JUBSNOO JUSWA)IRL)
9] 1ns 99A9[1d uonesnod el ‘1oz uml 191 9] S/
Suonesnod sap dArssaaSoad uoneyudwdny 97 ‘MY

7102 21qud)das ] Np DAUAD) AP JeIF | 9P d0urA0AId Op AsSIR)) B] JUBNIIISUT
10] B[ 9p ‘] BQUI[R ‘L9 S[ONE,] B JUSWIQULIOJUOD “JudtdAlssaiSold agiuswdne
159 JUBSNOO Juowd)en) d] Ins 29Ad[e1d uonesnoo e ‘p1og uml L[ 9] saq

(ANdud) dPANOU) 9T "Iy

*sonp suoisuad sop [nund
soide ‘osste)) B[ 9P QINSSE JUSW)ILI) NP 9,89 B d)IRIOI
op uorsuad e[ op Juswouuojerd o) suep Ndwoo ud sud
150 uoponpai-uou nod juowgdwod np JueuOWw A7

“JUSWASIOA 3P $IN0d Ud suoisuad saf nod asste)) e zed
SOQXIJ SPI[EPOUI SI] UO[AS ATA B[ 9P JNOD NP UONN[OAD |
® 9depe 153 uwononpar-uou anod JuswiR(dwod o7 ¢

‘uononpai-uou nod juswjdurod

9] Jnpur jeyoer op syyqiqissod  Sp ORI AT ¢
“IIBIUDWIA| S A11I0S O

uonejsaid e[ p uonelofew aun ¢ jroip sed suuop du ||,
"ass1e)) ] op 22d1oNUE 3)1L1)AT 3P SAITRIUAWR[FI
suonejsaxd xne J101p np a11aAno, | € nb Jreu ou uorsuad
®] 9p uononpai-uou anod judwddwiod ne joIp A7,
-asste)) ] 9p sanbruyoa)

soseq $9] UO[AS Qnofed ‘Juow[dwiod 29 dp d[PNIoE
anojea e[ e juepuodsariod anbrun awid sun p jeyg, | ted
a[qereaid JudwasIoA Jueuuakow ‘assie)) ef ed 9pioooe
159 uotsuad e op uononpai-uou nod juswg[dwoo o ¢
-osinboe uorsuad

AIpe] 9p 9,0z & wnwrxew ne yuuoyeld )so Juowd[dwiod
np juBuOW 9] dssie) e[ dp Arenal ef op 10A1d-03e,|
jueae uonedronue,p oguue ted ‘¢ eoulfe,| uojes asmboe
uorsudd e[ ap 9,6 9p 159 JuowPdwod np jurjuOW A ,
‘b BUIIE T S[O1ME, [ 3P SUSS NE (T

suonisodoud nofje sanbieway

(zz § 9) (93d91) @2A’ua9 ap 1833.|
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyiisul 10] e Jueipow #0vZ1 1d

2z S 9 - (93d97) 9A9uag ap
je)3,] ap asuekoAaid ap assie) e| Juenyysul 107

JIasu0) Ppueis) Np [eiaUDdb Jelie}aIoos




PL 12404-A

199/224

€C

suonisodoud noje sanbieway

(zz g 8) (93dD7) 2A’ua9 ap B33l
ap asuehonaid ap assie) e| Juenyisul 10] e| Juelipow $0yZ1L 1d

2z S 9 - (93d91) 9A9uag ap
je33,| op @duehongud ap assie e| Juenjisul 107

lasu0) puein) np [e1oudb Jelie}aioos




PL 12404-A 200/224

ANNEXE 7

A. Examen du Projet de loi 12404, résumé des réflexions d’experts consultés : Monsieur
Adrien Koehli de Coninco, experts en prévoyance professionnelle, Monsieur Jirg
Keller, expert en prévoyance professionnelle, Madame Miché¢le Mottu Stella, experte en
prévoyance professionnelle.

1. Ad art. 73 al. 3: en cas de licenciement injustifié, les contributions individuelle et
complémentaire de transition des art. 71 et 72 devraient étre versées a I’assuré. Voir le
résumé de la note de Madame MOTTU STELLA du 14 novembre 2018 (cf. D 3).

2. Adart. 76 al. 2 let. a : les engagements envers les pensionnés sont calculés avec un taux
d’intérét technique égal ou supérieur a 1,75%, alors que ce taux est de 2% pour les
actifs. Cela pose un probléme nécessitant la constitution de provisions complémentaires
pour les assurés proches de la retraite au moment du changement de primauté. Les trois
experts consultés I’ont confirmé (cf. B, C2, D 1).

3. A art. 78 al. 3: il ne s’agit pas de parcelles destinées «a la location », mais a la
construction de logements locatifs. En outre, les parcelles peuvent ne pas étre détenues
par I’Etat, mais par une autre entité publique.

4. Ad expos¢ des motifs, page 21: inflation ferait certes participer les rentiers a
I’assainissement de la CPEG, mais elle frapperait les actifs par une érosion de leur taux
de remplacement. En effet, c’est le taux d’intérét net d'inflation qui compte et non le
taux d’intérét nominal.

5. Ad exposé des motifs, page 25: le choix d’un taux d’intérét rémunérateur (taux
projeté) de 1,5% est discuté. A la lumiére du taux d’intérét technique de 1,75% ou de
1,85% retenu pour les pensionnés, cette hypothése parait trop optimiste, cela bien qu’on
ne puisse pas confondre taux d’intérét rémunérateur et taux technique. En effet, une
baisse du taux technique refléte une prévision de baisse des rendements futurs possibles
sur les marchés financiers.

On ne peut pas abaisser 1’un sans abaisser I’autre, si on veut étre honnéte avec les
assurés.

Par conséquent, il faut recalculer I’intérét rémunérateur projeté (taux de projection) avec
un taux de 1%, éventuellement 1,25% au maximum.

6.  Ad I’éventuelle réévaluation du parc immobilier de la CPEG (cf. D 2): si elle était
effectuée avant le changement de primauté, cela réduirait le cott de la capitalisation (qui
est d’environ 500 millions au bout de 40 ans, 1’économie sur cotisations de 1’Etat
réduisant fortement le montant final). Une telle réévaluation, dans un souci de

1
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transparence, ne devrait donc se faire qu’apres le changement de primauté. En outre,
cette réévaluation exercerait une pression a la hausse sur les loyers pratiqués par la
CPEG.

Avis de CONINCO :

L’actuaire KOEHLI est d’avis que qu’un taux technique de 2% pourrait s’avérer trop
¢levé dans la durée (a moyen terme) et qu’il conviendrait, de ce fait, d’envisager un taux
de capitalisation plus prudent, par exemple de 1,85%.

Cela renchérirait cependant fortement le cott de toute I’opération. Le probléme pourrait
par conséquent étre pris par un autre bout, en réduisant le taux d’intérét rémunérateur

projeté (taux de projection), comme indiqué plus haut (A 5).

Avis de I’actuaire KELLER :

Tables utilisées (VZ 2015, avec une projection a 2022, taux technique 2%) ne tiennent
pas compte de I’augmentation de la longévité. Leur utilisation exige, a partir de I’année
2023, des provisions de ’ordre de 0,3 a 0,5% par année entre 2022 et le moment du
calcul. Une provision doit donc étre constituée a ce propos.

Taux de conversion de 5,17% : ce taux est neutre uniquement au début du nouveau plan,
avec un taux technique de 2%. Si les pensions sont calculées avec un taux technique de
1,75%, cela occasionne une perte technique au moment de la retraite. Cela devrait faire
I’objet d’une provision, au moins pour les personnes dgées de 58 ans ou plus au moment
du changement de primauté.

Dans le futur, d’autres pertes se produiront au moment des prises de retraite. Il faut en
effet non seulement constituer le capital de couverture, mais également alimenter la
réserve pour I’augmentation de la longévité.

Rendement de la fortune : la valeur de 3% reste trés ambitieuse, en lien avec un taux de
couverture de 75%. Il ne reste en outre que 2,25% pour rémunérer les passifs (avoirs de
vieillesse, capitaux de couverture) et pour la constitution des réserves techniques (pertes
lors de la retraite, augmentation de la longévité).

L’intérét projeté de 1,5% apparait difficile a réaliser, si on le met en relation avec le
défaut de couverture, méme apres capitalisation (il s’agit d’une capitalisation partielle),
avec les expectatives optimistes de rendement et avec le rendement requis pour verser
les pensions.

L’expert conclut : « En d’autres termes, les actifs supportent tout le risque d’un défaut
de financement par le biais de la rémunération de leur avoir d’épargne: une
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rémunération supérieure a 1,5% apparait comme peu probable ou alors les mesures
compensatoires sont réduites par une augmentation de 1’inflation ».

5. L’expert recommande de préciser que les prestations de libre-passage apportées par des
nouveaux assurés entrant dans la caisse doivent étre prises en compte jusqu’au
31 décembre 2019 et faire I’objet des mesures compensatoires. Cela semble aller de soi,
mais il faudra le préciser.

6. L’expert souligne le danger que le Comité de la Caisse, par prudence, s’en tienne a une
rémunération minimale (au taux LPP) de I’épargne individuelle des assurés. Compte
tenu de I’autonomie de la Caisse, il n’y a qu’un moyen de pallier ce danger: la
réduction de I’intérét de projection a 1,25% au maximum.

D. Remarques de Madame MOTTU STELLA :

1. «Grignotage du taux technique » :
« Si le taux technique différe finalement du taux utilisé pour le taux de conversion, cela
génere un gain ou une perte pour la CPEG au moment de la retraite [...]. Effectivement,
le Comité a alors le choix soit d’adapter le taux de conversion, soit de prévoir un
financement par cotisation, soit d’utiliser des rendements non-distribués. Dans ces 2
derniéres éventualités, 1’on constitue une provision technique au bilan. Dans la 1%
éventualité, c’est I’objectif du plan qui est baissé.

Le nouveau libell¢ de I’art.76 ouvre effectivement, alinéa 3 let. a, 'option d’un taux
technique de 1.75% (égal ou supérieur) pour les pensionnés alors que a la let. b les
provisions techniques pour les assurés actifs (mais aussi les rentiers) seraient basées sur
un taux technique minimum de 2%. Il y a la une incohérence dans le projet, dont le but
n’est pas clair.»

2. Parc immobilier : « A propos de la fortune de la CPEG, je crois savoir que son parc
immobilier est en cours de réévaluation. L’objectif parait transparent : augmenter par ce
biais la valeur de la fortune, ce qui va augmenter (ceteris paribus) la proportion de
I’immobilier dans I’allocation d’une part, et avoir, d’autre part, un effet positif sur le
colt de la recapitalisation. Il convient d’étre vigilant sur cette opération. »

3. Au sujet des assurés licenciés (cf. A 1): «Je ne reviens pas sur la question de
I’attribution partielle pour ceux qui sortent avant la retraite (démission) ; j’attire votre
attention sur les cas plus ou moins litigieux, de départ souhaité par 1I’employeur et vous
pose la question : dans ces cas-1a, est-ce que I’assuré¢ perdra (en plus) ses droits aux
montants complémentaires ?»

CD, 28.11.2018
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ANNEXE 8

PL 12404
Réponse aux remarques transmises par Ch. Dandreés le 28/11/2018

A. Examen du Projet de loi 12404, résumé des réflexions d’experts consultés par le
soussigné : Monsieur Adrien Koehli de Coninco, experts en prévoyance professionnelle,
Monsieur Jiirg Keller, expert en prévoyance professionnelle, Madame Michéle Mottu
Stella, experte en prévoyance professionnelle.

1. Adart. 73 al. 3: en cas de licenciement injustifié, les contributions individuelle et
complémentaire de transition des art. 71 et 72 devraient étre versées 4 1'assuré, Voir le
résumé de la note de Madame MOTTU STELLA du 14 novembre 2018 (cf. D 3).

- Aucune norme légale n'impose un tel versement, de sorte qu’il revient au législateur
cantonal de décider s’il veut introduire une telle clause.

- La notion de licenciement injustifié est une notion juridique indéterminée, de sorte qu’elle
sera sujette a interprétation, ce qui rendra son application difficile.
Par ailleurs, la notion de licenciement injustifié n’est pas une terminologie qui figure dans la
loi relative au personnel de I'administration cantonale (LPAC B.5.05), qui parle de
licenciement reposant sur un motif fondé.

- Enfin, lorsqu’un licenciement de fonctionnaire ne repose pas sur un motif fondé, la
réintégration est prévue par la loi (voir article 31 LPAC ci-dessous), de sorte que la clause
proposée dans le rapport des experts ne parait pas utile, du moins pour les employés soumis
alaLPAC:

Art. 31 Recours contre une décision de résiliation des rapports de service
1 Peut recourir & la chambre administrative de la Cour de justice? pour violation de la loi
tout membre du personnel dont les rapports de service ont été résiliés.
2 Si la chambre administrative de la Cour de justice retient que la résiliation des rapports
de service ne repose pas sur un motif fondé, elle ordonne a I'autorité compétente la
réintégration.22

3 Si la chambre administrative de la Cour de justice retient que la résiliation des rapports
de service est contraire au droit, elle peut proposer a l'autorité compétente la
réintégration.22

4 En cas de décision négative de I'autorité compétente ou en cas de refus du recourant, la
chambre administrative de la Cour de justice fixe une indemnité dont le montant ne peut
étre inférieur a 1 mois et supérieur a 24 mois du dernier traitement brut a I'exclusion de
tout autre élément de rémunération; concernant un employé, I'indemnité ne peut étre
supérieure & 6 mois.22

2. Adart. 76 al. 2 let. a : les engagements envers les pensionnés sont calculés avec un taux
d’intérét technique égal ou supérieur a 1,75%, alors que ce taux est de 2% pour les
actifs. Cela pose un probléme pour la constitution de provisions complémentaires pour
les assurés proches de la vetraite au momeni du changement de primauté. Les trois
experts consultés ’ont confirmé (c¢f. B, C2,D 1).

- Ce choix dans la rédaction est volontaire. Lors de la consultation relative a I'avant-projet de
loi, I'ASFIP a mis garde le département des finances sur le fait que le taux technique pourrait
devoir étre abaissé au-dela de 2% par le Comité de la CPEG au 1*" janvier 2020, dans le cas ou
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une nouvelle directive relative a la fixation du taux technique devait entrer en vigueur avec
un cadre plus contraignant. C'était effectivement un risque a prendre en considération lors
de la consultation et le projet de loi a été modifié pour prendre en compte la possibilité que
le taux technique soit abaissé au-dela de 2% jusqu'a 1.75%. L'Etat et les employeurs
participant la recapitalisation devraient assumer une augmentation de la recapitalisation
pour couvrir I'élévation des engagements envers les pensionnés. La question de
I'engagement des actifs est ouverte. La Caisse a alors le choix de répercuter ou non cet
aspect sur le taux de conversion, et donc sur le taux de couverture. Si le législateur souhaite
également protéger les assurés actifs, cela a un coGt qui dépend de la forme et du niveau de
compensation alors visé.

Apres I'adoption du projet de loi, le 16 novembre 2018, la commission de haute surveillance
de la prévoyance professionnelle (CHSPP) a mis en consultation le projet de nouvelle
directive fixant le taux technique qui s'avére moins contraignante qu'anticipé, notamment en
ce qui concerne plafonds de taux et en confiant la responsabilité a I'expert agréé de la caisse
la compétence d'établir un jugement. Méme si cette directive est en consultation jusqu'a fin
février 2019 et qu'elle pourrait évoluer au cours du premier semestre 2019, le maintien de
cette éventualité d'abaissement du taux technique jusqu'a 1.75% dans le PL 12404 peut
maintenant se poser. Ni I'ASFIP, ni I'expert agréé de la CPEG ne peuvent s'engager sur ce
sujet. Toutefois, le PL 12404 gagnerait en clarté en ne considérant que le taux technique de
2% au 1°" janvier 2020 (cohérence avec les mesures d'accompagnement calées sur un taux
technique de 2% et un taux de projection de 1.5%).

Voir également le point A.5 concernant cette problématique de risque d'abaissement du taux
technique a 1.75%.

A art. 78 al. 3: il ne s’agit pas de parcelles destinées « & la Iocation », mais 4 la
construction de logements locatifs. En outre, les parcelles peuvent ne pas étre détenues
par I'Etat, mais par une autre entité publique.

La DGFE a bien recu la demande de modification de I'article 78 concernant la mise a
disposition de terrains a la CPEG en remboursement du prét simultané.

Malheureusement, comme indiqué dans un courrier électronique le mercredi 14 novembre
dernier, il n'a pas été possible de l'intégrer dans la version soumise au Conseil d'Etat.

Cette proposition doit par conséquent cas échéant faire I'objet d'un amendement de Ch.
Dandrés en Commission.

Ad exposé des motifs, page 21: inflation ferait certes participer les rentiers a
I’assainissement de la CPEG, mais clle frapperait les actifs par une érosion de leur taux
de remplacement. En effet, ¢’est le taux d’intérét net d'inflation qui compte et non le
taux d’intérét nominal,

C'est bien le taux d'intérét net d'inflation qui est déterminant. En théorie, si une hypothése
d'inflation devait étre considérée, celle-ci devrait s'ajouter aux autres taux : taux technique,
taux de rendement de la fortune, taux de projection, etc.

Dans la réalité, la théorie n'est pas toujours respectée : en cas de retour de l'inflation, les
rendements attendus et effectifs seront-ils augmentés d'autant ? Dans quelle mesure
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I'inflation entrainera-t-elle un reldchement du taux d’intérét technique, et donc un
allegement du passif du bilan ? Etc.

- Sans entrer dans un débat d'expert sur les effets de I'inflation, la Caisse devra tenir compte
de tous les parametres ci-dessus, et si elle décide alors de n’indexer que partiellement les
rentes en cours, alors les pensionnés participeront au rétablissement de I’équilibre financier.
Il est par conséquent trés difficile de répondre a cette observation A.4 tant scénarios peuvent
étre différents.

5. Ad exposé des motifs, page 25: le choix d'un raux d'intérét rémunérateur (taux
projeté) de 1,5% est discuté. A la lumiére du taux d’intérét technique de 1,75% ou de
1,85% retenu pour les pensionnés, cette hypothése parait trop optimiste, cela bien qu'on
ne puisse pas confondre taux d’intérét rémunérateur et taux technique. En effet, une
baisse du taux technique refléte une prévision de baisse des rendements futurs possibles
sur les marchés financiers.

On ne peut pas abaisser 1'un sans abaisser I’autre, si on veut étre honnéte avec les
assurés.

Par conséquent, il faut recalculer I'intérét rémunérateur projeté (taux de projection) avec
un taux de 1%, éventuellement 1,25% au maximum.

- Lintroduction de la possibilité que le taux technique soit abaissé a 1.75% ne doit pas étre
comprise comme la conséquence d’'un abaissement de |'attente de rendement de 3%
retenue dans le projet de loi (3.3% selon la CPEG), mais plutét la possibilité, dans un contexte
de révision de la DTA4, tant par la chambre des experts en caisses de pensions que par la CHS
PP, d’'un abaissement du taux maximal applicable par les institutions de prévoyance et la
volonté, le cas échéant, d’en financer I'impact au niveau des engagements des rentiers, voire
des actifs (cf. explications concernant la remarque A.2 ci-dessus).

- Cette possibilité d'abaissement du taux technique ne réduit donc a priori pas les rendements
financiers pour financer les prestations (il s'agissait uniquement de prévoir une éventualité).

- L’hypothése de taux d’intérét crédité sert a déterminer le niveau des éventuelles mesures de
transition complémentaires (max. -5% d'expectative de rentes). Abaisser cette hypothése
augmente la probabilité qu’a posteriori elle puisse étre atteinte, mais aussi dépassée de
maniére significative. Elle augmente évidemment aussi les codts, si un objectif identique de
compensation est gardé.

- Avec le 1.5% utilisé dans les calculs actuels, la baisse de prestations est de 'ordre de 4.4%,
mais elle s’annule pratiquement avec une hypothése d’intérét de 2.0%. Il va de soi que si les
mesures compensatoires sont augmentées, et par la suite 'intérét effectivement crédité est
de 2%, il faut alors s’attendre a une augmentation des prestations.

- Pour éviter toute incompréhension, il serait probablement plus simple que le PL 12404 ne
considére qu'un seul scénario de baisse du taux technique a 2% au 1° janvier 2018 (cf
réponse A.2).
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Ad I"éventuelle réévaluation du parc immobilier de la CPEG (cf. D 2): si elle était
effectuée avant le changement de primauté, cela réduirait le coiit de la capitalisation (qui
est d’environ 500 millions au bout de 40 ans, |’économie sur cotisations de I’Etat
réduisant fortement le montant final). Une telle réévaluation, dans un souci de

transparence, ne devrait donc se faire qu’aprés le changement de primauté. En outre,

cette réévaluation exercerait une pression a la hausse sur les loyers pratiqués par la
CPEG.

Voir réponse au point D.2

Avis de CONINCO :

L’actnaire KOEHLI est d’avis que qu’un taux technique de 2% pourrait s’avérer trop
élevé dans la durée (4 moyen terme) et qu’il conviendrait, de ce fait, d’envisager un taux
de capitalisation plus prudent, par exemple de 1,85%.

Cela renchérirait cependant fortement le cofit de toute I’opération. Le probléme pourrait
par conséquent étre pris par un autre bout, en réduisant le taux d’intérét rémunérateur
projeté (taux de projection), comme indiqué plus haut (A 5).

Cf points A.2 et A.5

Considérer un autre taux que 2% reviendrait a ce stade a revoir I'ensemble du projet qui ne
présenterait pas le méme colt pour I'Etat, par exemple en cas de réduction de tous les taux
d'intérét de 0.15% (taux technique 1.85%, taux de projection 1.35%, etc.).

Avis de "actuaire KELLER :

Tables utilisées (VZ 2015, avec une projection & 2022, taux technique 2%) ne tiennent
pas compte de ’augmentation de la longévité. Leur utilisation exige, a partir de I"année
2023, des provisions de 'ordre de 0,3 a 0,5% par année entre le moment du caleul et
2022. Une provision doit donc étre constituée a ce propos.

C'est bien le cas. La projection actuarielle du PL 12404 prévoit un tel provisionnement dés le
début. La projection prévoit une provision de longévité de 0.5% par an, tant pour les actifs
que les pensionnés.
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2. Taux de conversion de 5,17% : ce taux est neutre uniquement au début du nouveau plan,
avec un taux technique de 2%. Si les pensions sont caleulées avec un taux technique de
1,75%, cela occasionne une perte technique au moment de la retraite. Cela devrait faire
I’objet d'une provision, au moins pour les personnes dgées de 58 ans ou plus au moment
du changement de primauté.

Dans le futur, d’autres pertes se produiront au moment des prises de retraite. Il faut en
effet non seulement constituer le capital de couverture, mais également alimenter la
réserve pour ’augmentation de la longévite.

- llest prévu que le Comité de la caisse pilote en fonction du taux technique et adapte en
conséquence les taux de conversion.

- Le taux actuariellement neutre considéré pour un taux technique de 1.75% est de 5.01%, soit
-3.1% de moins que le taux de conversion a 2%.

3.  Rendement de la fortune : la valeur de 3% reste trés ambitieuse, en lien avec un taux de
couverture de 75%. Il ne reste done que 2,25% pour rémunérer les passifs (avoirs de
vieillesse, capitaux de couverture) et pour la constitution des réserves techniques (pertes
lors de la retraite, augmentation de la longevité).

- Le financement prévoit une cotisation de répartition de 2.7% des traitements assurés, soit
plus de 3 milliards. Celle-ci vient s’ajouter au rendement réalisé sur la fortune, initialement
de 75% des engagements.

4.  L’intérét projeté de 1,5% apparait difficile a réaliser, si on le met en relation avec le
défaut de couverture, méme aprés capitalisation (il s’agit d’une capitalisation partielle),
avec les expectatives optimistes de rendement et avec le rendement requis pour verser
les pensions.

L’expert conclut : « En d’autres termes, les actifs supportent tout le risque d’un défaut
de financement par le biais de la rémunération de leur avoir d’épargne: une

rémunération supérieure 4 1,5% apparait comme peu probable ou alors les mesures
compensatoires sont réduites par une augmentation de ’inflation ».

- Siun rendement durable de 3% est obtenu de la fortune, et que I'on tient en outre compte
de la cotisation de répartition susmentionnée, et d’un objectif de capitalisation a terme de
80%, I'intérét de 1.5% devrait pouvoir étre atteint ou dépassé a moyen terme. Toutefois, cela
n’est pas garanti : il existe un risque de baisse et des opportunités de hausse des
expectatives de prestations pour les assurés actifs. Il s’agit de trouver un équilibre entre les
colts et ces différents risques et opportunités.
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5. L’expert recommande de préciser que les prestations de libre-passage apportées par des
nouveaux assurés entrant dans la caisse doivent &tre prises en compte jusqu’au
31 décembre 2019 et faire I’objet des mesures compensatoires. Cela semble aller de soi,
mais il faudra le préciser.

- Si I'expert veut dire par la que les prestations de libre passage apportées lors de
'engagement d’un employé par I'Etat ou par un employeur affilié doivent étre prise en
compte dans le calcul de la pension de retraite projetée selon I'article 74, la référence au
« traitement déterminant et la prestation de sortie le jour précédant I’entrée en vigueur de
laloi.... » de I'article 74 lettre a du projet de loi est suffisante.

6. L’expert souligne le danger que le Comité de la Caisse, par prudence, s’en tienne a une
rémunération minimale (au taux LPP) de I'épargne individuelle des assurés. Compte
tenu de ’autonomie de la Caisse, il n’y a qu'un moyen de pallier ce danger: la
réduction de I’intérét de projection a 1,25% au maximum.

- Pas de commentaire a apporter si ce n'est qu'un taux de projection conduirait a des codts
nettement supérieurs pour I'Etat (cf autres points ci-dessus).

- Dans les faits, I'objectif de capitalisation a long terme est de 80% et c’est sur cette base que
le pilotage devra s'effectuer. La CPEG I'a confirmé lors de son audition a la Commission des
finances le 28 novembre dernier.

D. Remarques de Madame MOTTU STELLA :

1. «Grignotage du taux technique » :
« Si le taux technique différe finalement du taux utilisé pour le taux de conversion, cela
génére un gain ou une perte pour la CPEG au moment de la retraite [...]. Effectivement,
le Comité a alors le choix soit d’adapter le taux de conversion, soit de prévoir un
financement par cotisation, soit d’utiliser des rendements non-distribués. Dans ces 2
derniéres éventualités, I’on constitue une provision technique au bilan, Dans la 1%
éventualité, c’est Pobjectif du plan qui est baissé.

Le nouveau libellé de 1’art.76 ouvre effectivement, alinéa 3 let. a, ["option d’un taux
technique de 1.75% (égal ou supérieur) pour les pensionnés alors que a la let. b les
provisions techniques pour les assurés actifs (mais aussi les rentiers) seraient basées sur
‘un taux technique minimum de 2%. Il y a 13 une incohérence dans le projet, dont le but
n’est pas clair.»

- Voir réponse au point A2.
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Parc immobilier : « A propos de la fortune de la CPEG, je crois savoir que son parc
immobilier est en cours de réévaluation. L’ objectif parait transparent : augmenter par ce
biais la valeur de la fortune, ce qui va augmenter (ceteris paribus) la proportion de
I'immobilier dans I’allocation d’une part, et avoir, d’autre part, un effet positif sur le
colit de la recapitalisation. Il convient d’étre vigilant sur cette opération. »

Il doit y avoir une incompréhension : des réévaluations significatives de la fortune
immobiliere ont eu lieu il y a quelques années. Depuis lors, I'immobilier de la CPEG es
réévalué chaque année, de maniére trés marginale, en fonction des échantillon:
d'immeubles sous revue annuelle.

Au sujet des assurés licenciés (cf. A 1): «Je ne reviens pas sur la question de
Pattribution partielle pour ceux qui sortent avant la retraite (démission) ; j’attire votre
attention sur les cas plus ou moins litigieux, de départ souhaité par I'employeur et vous

pose la question : dans ces cas-13, est-ce que 1’assuré perdra (en plus) ses droits aux
montants complémentaires ?»

Voir réponse au point Al.
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Date de dépot : 7 décembre 2018

RAPPORT DE LA PREMIERE MINORITE

Rapport de M. Christian Dandrés

Mesdames et
Messieurs les députés,

Le 5 décembre 2018, les Socialistes au sein de la commission des finances
ont refusé le PL 12404 prévoyant des modifications importantes des régles de
fonctionnement de la Caisse de prévoyance de I’Etat de Genéve (CPEG).

Ce projet de loi est la réponse du Conseil d’Etat a I’initiative 168 du Cartel
et de ’ASLOCA « sauvegarder les rentes en créant du logement» et au
PL 12228 de I’ Alternative et du MCG qui en reprenait les principaux aspects.

La capitalisation additionnelle de la CPEG est une conséquence de choix
politiques
La CPEG résulte de la fusion de la CEH et de la CIA.

S’agissant de cette derniére, le pouvoir politique, avec une majorité de
I’Entente et sous la houlette de feu Robert Ducret, conseiller d’Etat radical, a
mis en ceuvre, en 1980, un remaniement fondamental des statuts de cette
Caisse. Elle a alors accepté le passage de la capitalisation intégrale a un
systéme financier mixte prévoyant un objectif de couverture minim de 50%.

Voici I’origine du degré de capitalisation actuel de la CPEG, que certains
PLR d’aujourd’hui font semblant de découvrir avec horreur, ignorants de leur
propre histoire ou de mauvaise foi.

De surcroit, certains font mine de ne pas comprendre qu’une institution de
prévoyance avec un objectif de capitalisation minimale de 50% et un degré de
couverture de 60% est plus slire qu’une institution avec un objectif de
capitalisation intégrale et un taux de couverture de tout juste 100%.
Recapitaliser une caisse a 100%, selon le moment choisi, peut étre une trés
mauvaise affaire. La caisse de pension des enseignants bernois et celle des
fonctionnaires cantonaux balois ont perdu sur les marchés financiers chacune
plus d’un milliard de francs I’année qui a suivi leur recapitalisation compléte.
D’une maniére générale, le systéme en capitalisation est meilleur lorsque
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I’inflation est faible et que les marchés donnent de bons rendements. Dans une
situation inverse, comme au début des années 1980, le systéme en
capitalisation est moins performant. Méme dans 1’embellie présente, une
incertitude plane sur les marchés, car I’expérience démontre que les arbres ne
peuvent monter jusqu’au ciel.

Malgré cela, a I’initiative du député libéral Serge Beck et avec une majorité
comprenant le PLR, le PDC et I’'UDC, le Parlement fédéral a décidé d’ imposer
une (re)capitalisation des institutions de prévoyance de droit public (IPDP).
Afin d’éviter la ruine des collectivités publiques concernées par 1’obligation de
débourser immédiatement 50 a 60 milliards de francs, il n’a en revanche pas
imposé une capitalisation a 100% sur dix ans, mais une capitalisation a 80%
sur 40 ans, a partir du 1 janvier 2012. La LCPEG actuelle prévoit a ce propos
un chemin de croissance précis pour satisfaire a cette exigence. Elle a aussi eu
pour conséquence une baisse des prestations aux assurés, dés le 1° janvier
2014.

Franc fort, rendements et taux technique faibles

La décision de la Banque Nationale (BNS) d’introduire des taux négatifs a
partir de janvier 2015 a été suivie par une réduction du taux technique utilisé
par les institutions de prévoyance. Cette diminution du taux technique,
préconisée par la Chambre suisse des experts en caisse de pension, résulte bien
entendu du fait que le taux des obligations de la Confédération a dix ans est
devenu négatif du fait de la décision de la BNS en 2015, ce que personne ne
pouvait prévoir au moment de la création de la CPEG en 2012. Or, chaque
baisse d’un demi-point du taux technique diminue mécaniquement le taux de
couverture de la CPEG de 7% a 8%.

Compte tenu de ce qui précede, le danger est apparu en 2016 que la CPEG
ne puisse pas respecter le chemin de croissance de son taux de couverture. Ce
taux de couverture avait reculé temporairement a 57,4%. Le Comité de la
Caisse a dés lors décidé un plan comprenant comme premicére mesure
I’augmentation de 1’dge de la retraite de 64 a 65 ans, y compris pour les
femmes, dés le 1" janvier 2018, et une future diminution de 10% du montant
de chaque rente, pour un total de mesures d’économie de 15% a réaliser sur les
prestations aux assuré-e-s.

PL 12188 : le Conseil d’Etat veut un changement de primauté et impose
aux assuré-e-s un risque treés fort de baisse massive des prestations

Le Conseil d’Etat a alors proposé un plan de recapitalisation plus rapide de
la CPEG, conditionné a un changement de primauté. Les assuré-e-s n’auraient
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plus droit a une retraite de 1,5% du salaire assuré pour chaque année
d’assurance (ni méme a 1,35% comme prévu par le plan d’économies du
Comité), mais a une rente d’un montant annuel de 5,48% (taux de conversion)
du capital de prévoyance qu’ils auront accumulé au cours de leur durée
d’assurance. Ce montant varierait d’année en année, suivant le taux d’intérét
qui peut étre obtenu sur les capitaux investis par la caisse. Le taux de
conversion du capital en rente pourra également étre modifié en cas
d’augmentation de la longévité.

Le plan du Conseil d’Etat prévoyait une (re)capitalisation a 80% (cf.
rapport PL 12228-A, p. 625), pour un montant d’environ quatre milliards, que
la Caisse repréterait a I’Etat (faute pour la CPEG de pouvoir investir en une
seule fois une somme aussi considérable). L’Etat rembourserait ce prét dit
simultané sur 40 ans, en versant a la CPEG un intérét annuel fixe équivalant
au taux technique en vigueur a I’adoption de la loi (soit actuellement 2,5%).

Le plan du Conseil d’Etat impliquait, selon lui, une perte sur les rentes des
assuré-e-s actifs et actives actuel-le-s de 4% environ, a condition que le taux
d’intérét versé sur toute la durée d’assurance soit de 2% et que le taux
technique ne soit pas inférieur a 2%. Si le taux d’intérét garanti sur les comptes
est de 1%, la baisse des prestations par rapport au plan actuel d’assurance
s’¢levera selon le CE a 14%. Selon un expert indépendant, la baisse des
prestations sera de 10%, méme avec un taux d’intérét de 2% et un taux
technique de 2,5%.

Le plan du CE est donc pire pour les assuré-e-s que le « plan-épouvantail »
du Comité de la CPEG. Par conséquent, quand certains affirment qu’en
primauté des cotisations la CPEG sera « plus facile a piloter », cela veut
simplement dire qu’il sera possible de baisser les prestations sans débat, par
des simples ajustements techniques.

PL 12188 : un risque de 42% de se retrouver en sous-couverture une
année seulement apres I’entrée en vigueur de la loi

D’autre part, la capitalisation en une seule fois a 80%, avec un objectif
minimal de 75%, proposé par le Conseil d’Etat comportait un risque de 42%,
selon I’expert indépendant Coninco, de se retrouver en sous-couverture une
année seulement aprés 1’entrée en vigueur du nouveau plan, ce qui risquait
d’entrainer de nouvelles réductions des prestations.

Enfin, I’Etat voulait aller plus loin que la loi fédérale, en voulant capitaliser
la CPEG a 100%, a raison d’une augmentation de 0,5% par année.
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PL 12228 : une alternative gagnant-gagnant-gagnant

En considération de ce qui préceéde et de la crise du logement qui sévit a
Geneve depuis plus de 50 ans, le Cartel intersyndical de la fonction publique
et I’Asloca ont lancé I’initiative 168, qui prévoit une capitalisation de la CPEG
a 75% et non a 80%, un maintien du plan de prestations tel qu’en vigueur au
1 janvier 2017 et le remboursement du prét simultané accordé par la CPEG a
I’Etat de Genéve prioritairement par des terrains constructibles ou des droits a
batir, notamment dans le secteur Praille-Acacias-Vernets (PAV).

L’initiative a abouti et a été validée.

Cependant, compte tenu des longs délais que le Grand Conseil met a traiter
les initiatives, le PL 12228 a été déposé par M™* et MM. Christian Dandreés,
Alberto Velasco, Jean Batou, Jocelyne Haller, Emilie Flamand-Lew,
Frédérique Perler, Francois Baertschi, Daniel Sormanni, €élu-e-s des partis
suivants : le PS, les Verts, Ensemble a Gauche et le MCG.

11 a été approuvé par la commission des finances.

Le PL 12228 reprend pour I’essentiel le texte de ’initiative 168 avec la
différence qu’il préserve les prestations au niveau apres le relévement de I’age
réglementaire de la retraite, soit celles au 1°" janvier 2018 et non au 1¢ janvier
2017. Ce projet prévoit notamment le maintien du systéme de la primauté des
prestations, plus compréhensible pour les assurés, une capitalisation a 75%
(qui est largement suffisante) ainsi que le remboursement prioritaire du prét
simultané par la cession de terrains déja en mains publiques, afin d’y construire
du logement abordable (a I’exclusion du logement social).

Une alternative moins cotiteuse pour les salarié-e-s-contribuables

Tant le PL 12228 que [D’initiative 168 sont moins colteux pour la
collectivité publique que le PL 12188 du Conseil d’Etat, comme il est
démontré par deux experts indépendants (cela est encore davantage le cas a
prestations égales, cf. le rapport Coninco du 18.12.2017 et le rapport
PL 12228-A, p. 673 ss).

Ils sont en outre plus respectucux de 1’autonomie CPEG en matiére de
placement, car les terrains constructibles et droits a batir ne sont que proposés
au Comité de la CPEG et non imposés en remboursement du prét, comme ¢’est
le cas avec le PL 12188.

Méme avec les aménagements proposés par le Groupement des cadres, le
PL 12188 expose les assuré-e-s actifs et actives actuel-le-s, notamment les
assuré-e-s de la tranche d’age de 35 a 60 ans, a une perte trés importante de
leurs expectatives de rente, sans les prémunir pour autant d’une nouvelle baisse
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future des prestations, notamment du fait du risque de pertes sur les marchés
financiers et du franchissement rapide, aprés la recapitalisation, du seuil de
sous-couverture déclenchant un nouvel assainissement.

Face a cette situation, le soussigné avec M® Molo, a titre de conseil, ont
contacté le Conseil d’Etat afin d’évoquer une solution qui, tout en acceptant le
principe d’un passage a la primauté des cotisations, garantirait mieux les
intéréts des assuré-e-s a moyen terme et donnerait a la Caisse de pension une
assise financiére plus solide. Cette solution a été négociée avec le Conseil
d’Etat. Elle comportait notamment des références a la loi sur les caisses de
pensions du canton de Berne, de laquelle s’était inspiré le Conseil d’Etat, mais
sans reprendre les cotisations d’assainissement prévues par la loi bernoise.

Le Conseil d’Etat a accepté ces dispositions dans un premier temps, y
compris le principe du remboursement du prét par des terrains du PAV, ainsi
qu’une compensation des pertes qu’engendrera le changement de systéme, par
un mécanisme dégressif en fonction de 1’age.

Ce compromis accepté, le Conseil d’Etat a cependant fait volte-face et a
prétendu derechef remplacer le mécanisme de compensation proposé, qui
compare la perte effectivement subie par I’assuré au moment de la retraite avec
la situation actuelle, par un systéme de compensation imparfait et partiel,
inspiré par le Groupement et I’Union des cadres de 1’administration, qui
laisserait I’entier du risque de la péjoration ultérieure des prestations reposer
sur les assuré-e-s.

Le soussigné a repris les amendements rejetés par 1’ancien Conseil d’Etat
sous forme d’amendement au PL 12188.

La genése du PL 12404

Au début de I'automne 2018, face au risque avéré que le PL 12228 ne
récolte pas les 51 voix nécessaires a son adoption, le soussigné, avec 1’aval des
groupes parlementaires des Verts et des Socialistes, et M® Molo, a titre de
conseil, ont entamé une discussion avec le Département des finances et des
ressources humaines (DF) afin de tester des hypothéses susceptibles de
parvenir a un projet de loi pouvant é&tre soumis aux organisations
représentatives du personnel.

S’agissant de démarches exploratoires, le soussigné avait d’emblée précisé
au DF qu’il ne disposait pas d’un mandat de négociation a proprement parler,
soit d’une autorisation de conclure ou non avec les parties concernées un
accord destiné a la résolution d’un litige.
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Le soussigné a conditionné ces discussions a la possibilité d’agir en toute
transparence vis-a-vis du Cartel qui restait maitre d’apprécier ces hypothéses.

Aussi, a chacune des étapes, le soussigné a fait un retour complet a
I’ Assemblée des délégués du Cartel qui réunit plusieurs dizaines de personnes
issues des différentes organisations membres de cette association faiticre.

Dés lors, il est 1égitime de penser que le Cartel a pris sa décision de ne pas
accepter le PL 12404 en toute connaissance de cause.

Le choix des personnes que le Cartel représente repose sur une appréciation
syndicale éminemment respectable.

Le PL 12404 a été apprécié a sa juste valeur, soit comme une alternative au
PL 12188 de I’ancien Conseil d’Etat en prévoyant un systéme de financement
plus robuste et des compensations plus sérieuses pour le personnel en place.

Les agents du Service public ont en revanche considéré qu’il était difficile
d’accepter de payer plus pour toucher moins et, surtout, que I’Etat transfeére
I’intégralité¢ des risques découlant d’un changement de primauté a la seule
défaveur des assurés.

Dans le cadre du débat ouvert depuis le dépdt de I’initiative 168, des
représentants de I’Entente multiplient erreurs et contre-vérités.

Celles et ceux qui louent la robustesse du PL 12404 et décrient le PL 12228
omettent en effet de préciser que le dernier-né du Conseil d’Etat reprend les
mécanismes de financement proposés dans le PL 12228 a la lumiére des
critiques apparues dans le cadre des discussions sur le PL 12188.

Les deux projets (12228 et 12404) prévoient une cotisation globale de 27%
et une capitalisation initiale de 75%.

Le projet 12228 est certes plus cotiteux (121 millions de francs par année)
que le projet 12404 (91 millions de francs par année) pour 1’unique raison que
le premier maintient le systeme de répartition des cotisations 3-% alors que
second le modifie en défaveur des salariés (48%-62%)).

Le PL 12228 offrirait cependant la possibilité¢ a la Caisse de réduire les
cotisations de 1’employeur de 3% au maximum si la situation le permettait,
notamment une fois atteinte la cible de 80% du taux de couverture.

Les deux projets de lois prévoient la cession de terrains dans le cadre du
remboursement anticipé du prét simultané, mécanisme que les deux projets de
loi reprennent pour 1’essentiel sur le modéle du PL 12188. Dans le cadre des
échanges exploratoires avec le DF, une disposition avait été corédigée afin que
le mécanisme soit comparable pour les deux projets de lois.

Vu le calendrier, le DF n’a cependant pas pu I’intégrer dans le projet 12404
tel que débattu au sein de la commission des finances.
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Si d’aventure le Grand Conseil décidait d’entrer en matiere sur le

PL 12404, la minorité socialiste proposerait, elle ’espére avec le soutien du
groupe PLR, un amendement a I’article 78 al. 3 :
34 la demande de la CPEG, le Conseil d’Etat lui propose, a titre de
remboursement du prét simultané, des terrains et des droits a batir destinés a
la construction de logements (hors HBM) tant et aussi longtemps que la part
de l'immobilier dans la fortune globale de la CPEG est inférieure a 45%. A
cette fin, le Conseil d’Etat communique les informations nécessaires a la
CPEG, a l’avance et en temps utile.

L’autonomie syndicale doit étre respectée

Les Socialistes respectent la décision des agents du Service public et des
personnes travaillant pour les autres employeurs affiliés a la CPEG, manifestée
par leurs représentants syndicaux, de refuser le PL 12404.

L’autonomie syndicale est le fondement du partenariat social.

Les Socialistes soutiendront donc le PL 12228 et vous invitent a refuser le
PL 12404.
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Date de dépot : 6 décembre 2018

RAPPORT DE LA SECONDE MINORITE

Rapport de M. Jean Batou

Mesdames et
Messieurs les députés,

Le Conseil d’Etat précédent a été le champion du laisser-faire en matiére
de CPEG. Son président Frangois Longchamp n’est sorti de sa torpeur qu’apres
que j’ai déposé le PL 12095, avec le soutien de 45 député-e-s, qui proposait
une recapitalisation d’urgence de la CPEG a hauteur de 800 millions. Tout cela
pour accoucher six mois plus tard d’un projet de loi mal ficelé et trés
défavorable aux assuré-e-s, qui a pourtant occupé la commission des finances
(et une sous-commission) pendant presque un an, au prix de centaines d’heures
de travail et de centaines de milliers de francs de jetons de présence a la charge
des contribuables. Quel gachis, dés lors que le nouveau Conseil d’Etat vient
tout juste d’en annoncer le retrait !

Pour autant, I’exercice n’a pas été inutile pour tout le monde, puisque, on
I’aura compris, le PL 12404 (Fontanet) reprend pour ’essentiel le PL 12188
(Longchamp) avec un nouveau numéro et quelques améliorations, comme la
RFFA a repris la RIE III sous un autre nom avec un financement conjoint pour
I’AVS. Cela devient ainsi la mode de resservir les mémes plats, avec une sauce
un peu mieux épicée, sous une nouvelle appellation. Cela peut tromper les
moins attentifs d’entre nous, et ¢c’est d’ailleurs le but visé. Dans tous les cas, la
comparaison entre le nouveau projet de loi fédérale sur la troisiéme réforme de
I’imposition des entreprises et le nouveau projet de loi cantonal sur la
recapitalisation de la CPEG fait sens. Dans les deux cas, la droite nous prescrit
la méme pilule amére, enveloppée d’une fine pellicule de sucre rose.

Supprimer tout témoin des baisses de prestations ?

Ce n’est évidemment pas un hasard si les projets de lois Longchamp et
Fontanet sur la CPEG ont été parrainés par le PLR, un ami bien connu des
services publics et des prestations a la population. On le reconnaitra a leur
noyau politique commun : le passage en primauté des cotisations, si cher a feu
le député PLR Pierre Weiss.
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On nous a certes répété a satiété que la primauté des prestations, telle que
prévue par le droit en vigueur, ne garantit plus le maintien du niveau des
pensions sans une recapitalisation adéquate. Elle peut méme conduire les
délégations employés des comités des caisses a travailler contre les intéréts de
leurs mendant-e-s. Ainsi, cette année, on aura vu le président employé¢ de la
CPEG faire cause commune avec I’Etat contre la position unanime de son
assemblée des délégué-e-s. Et un tel déni démocratique ne 1’a pas amené a
démissionner, tant il s’était laissé convaincre d’agir pour leur bien malgré eux.

Pourtant, cette primauté des prestations défigurée par la loi fédérale de
2010 a conservé jusqu’ici une vertu essentielle : celle de maintenir un objectif
des rentes a 60% du dernier salaire assuré (ce qui représente moins de 50% du
dernier salaire effectif). Et compte tenu des nombreux sacrifices imposés
depuis cinq ans a la fonction publique au nom de la symétrie des efforts (17%
des prestations perdues), sans qu’aucune des promesses qui lui avaient été
faites n’ait été tenue, on comprendra qu’elle s’accroche aujourd’hui a cette
balise et a son objectif de rentes connu et chiffré, comme a la prunelle de ses
yeux. En réalité, elle fait preuve d’un instinct assez siir, comme je vais le
montrer.

Un systéeme en trompe-1’ceil

D’abord parce que la primauté des cotisations sert avant tout a dissimuler
aux assuré-e-s du deuxiéme pilier I’ampleur de I’escroquerie dont ils-elles sont
victimes. Contrairement a I’AVS, la prévoyance professionnelle a été en effet
incapable, et de loin, de garantir aux salarié-e-s de ce pays le moindre objectif
de rente. Vous savez ce que vous cotisez, et on vous incite méme a cotiser plus
(en vous proposant des plans préférentiels si vous en avez les moyens). En
contrepartie, vous n’avez jamais la moindre assurance sur le montant de la
pension que vous toucherez. Il ne vous reste plus qu’a prier pour la bonne santé
de la bourse, faute de quoi vos prestations seront réduites du jour au lendemain
par des taux d’intérét réels en berne et par la baisse du taux de conversion de
votre avoir vieillesse.

En période de rendements trés modérés de la fortune, sans parler d’un arrét
total de la croissance économique, que Keynes appelait de ses veeux dés 1928,
pour ses petits-enfants, ¢’est-a-dire pour aujourd’hui, un systéme de retraite
fondé sur la capitalisation ne peut fonctionner. Il ne faut pas avoir fait de
longues études en sciences actuarielles pour le comprendre. En effet, si les taux
d’intérét réels devaient tendre vers zéro sur le long terme, les caisses de
pension fondées sur la capitalisation n’auraient plus aucun sens. C’est la raison
pour laquelle celles et ceux d’entre nous qui ne croient pas dans un avenir
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radieux du capitalisme devraient préparer dés aujourd’hui la reconversion de
tout notre systéme de retraites sur le modéele de I’AVS, c’est-a-dire en
répartition solidaire.

Mais revenons a la nouvelle réduction des prestations envisagée par le
PL 12404, soi-disant limitée a 5% (en plus des 17% déja perdus). Elle ne
représente en réalité qu’une estimation comptable, au moment M du
changement de primauté. En revanche, dés son lendemain, cet objectif
hypothétique ne sera plus assuré. Il y a donc fort a parier que les projections
actuarielles des concepteurs de ce projet baclé seront démenties plus vite
encore que celles qui ont présidé a la mise en place de la réforme Hiler de 2013,
qui avait pourtant été beaucoup mieux réfléchie. Je peux vous 1’assurer, elles
seront oubliées avant la fin de cette législature.

Pour ne prendre qu’un exemple trés significatif : I’encre du PL Fontanet
n’est pas encore séche que I’'une des hypothéses de base de ce nouveau texte
de loi, soit un taux d’inflation pérenne de 0%, recoit un cinglant démenti de la
vie réelle. En effet, depuis la fin de I’année 2015, I’indice genevois du cott de
la vie a progressé de 2,2%, aprés sept ans de stagnation, et la hausse des prix
pronostiquée pour ’année prochaine devrait avoisiner encore 1%. Le retour de
I’inflation, annoncé par la plupart des économistes, est bien au rendez-vous
depuis maintenant 3 ans, mais il n’en a pas été tenu compte !

Un mauvais coup pour tous les assuré-e's

Pourtant, si I’inflation peut permettre de partager les ratés de la prévoyance
professionnelle entre salarié-e-s et retraité-e-s — en renongant a indexer leurs
rentes (encore un magnifique objectif social du deuxiéme pilier), elle conduit
aussi a éroder I’épargne vieillesse des assuré-e-s si les taux d’intéréts qui leur
sont servis ne sont pas majorés dans la méme proportion. Or, en primauté de
cotisations, aucun mécanisme n’assure une telle adaptation automatique, alors
qu’en primauté de prestations, les objectifs de rente devraient étre indexés dans
la méme proportion que les salaires.

M™e Michele Mottu Stella, experte agréée de plusieurs caisses, issue de
I’entreprise PricewaterhouseCoopers (PwC), I’un des Big Four de 1’audit et du
conseil, indiquait ainsi clairement a notre commission des finances, au début
de cette année, « qu’en cas d’inflation, dans un plan en primauté de cotisations,
il faut qu’il y ait un ajustement du taux d’intérét crédité, sinon, il y a une
modification de 1’objectif de prestations ». Selon elle, avec le PL Longchamp
(et le mécanisme est rigoureusement le méme avec le PL Fontanet), pour la
classe 13, par exemple, une inflation de 1% réduirait 1’objectif des rentes de 11
points, de 47% a 36% du salaire AVS ! (cf. PV n° 170, 28 février 2018).
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Bien entendu, cette suppression de la primauté des prestations pour la
CPEG, la plus grosse caisse du canton, entrainerait des régressions
comparables pour toutes les caisses publiques, que ce soit celle des TPG, ou
un projet de loi visant I’abandon de la primauté des prestations est déja sur le
bureau de la commission des finances, ou celle de la police (CP), dont
M. Pierre Maudet est toujours abusivement responsable pour le Conseil d’Etat.
Or, il entend, semble-t-il, utiliser sa position pour imposer a ses anciens
subordonné-e-s un passage accéléré en primauté de cotisations... Enfin, il faut
se figurer que, si les caisses du public dévissent, celles du privé réduiront
d’autant plus aisément leurs prestations.

Payer plus pour recevoir moins ?

Le comble du PL 12404, c’est qu’il porterait la réduction des prestations
depuis 2013 a 22%, alors que les assuré-e's devraient payer beaucoup plus
cher. Leurs cotisations se verraient en effet augmentées de 2,34 points, tandis
que celles de ’employeur seraient réduites d’autant, ce qui se traduirait par une
baisse moyenne des salaires de 1500 F par an. L’Etat économiserait ainsi
75 millions sur ses cotisations a la CPEG dés la premicre année, un montant
qui ne cesserait de croitre par la suite, avec I’augmentation du nombre des
assuré-e's qui viendrait compenser totalement le cotit de la recapitalisation
aprés 36 ans, sans doute moins en réalité, dégageant dés lors des bénéfices
croissants pour I’employeur.

En contrepartie, nous avons vu qu’un objectif de rente, méme réduit, serait
loin d’étre garanti, y compris a relativement court terme, d’abord en raison des
aléas des rendements sur les marchés financiers, de mauvaises performances
se traduisant dés lors par une baisse des intéréts crédités et par une diminution
du taux de conversion de 1’avoir vieillesse, qui permet de fixer le montant des
rentes a I’heure de la retraite. Et ceci sans compter avec le retour de ’inflation,
dont j’ai parlé précédemment, par rapport a laquelle la primauté des cotisations
n’offre aucune garantie de maintien des taux d’intérét réels.

Et comme si ces pertes matérielles ne suffisaient pas, les salarié-e-s du
public devraient encore accepter le déficit moral d’un recul de la solidarité en
matiére de retraite. En effet, avec le nouveau systéme proposé — a trois vitesses,
dés 45 ans —, les salarié-e's les mieux loti-e's pourraient cumuler un deuxiéme
pilier de premiére ou de seconde classe, avec un troisieme pilier, tandis que
leurs collégues les plus modestes devraient se contenter de la prévoyance
professionnelle de base. En clair : une minorité privilégiée serait en mesure de
rattraper, au moins partiellement, les sacrifices consentis par une majorité
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(dont de nombreuses femmes travaillant a temps partiel), tandis que cette
méme majorité payerait pleinement le prix d’une loi socialement régressive.

Ne lachons pas la proie pour I’ombre

Contrairement & ce qu’affirme I’Entente et ’'UDC avec une mauvaise foi
singuliere, nous n’en sommes pas réduits au choix entre ne rien faire et voter
le PL 12404 (Fontanet). Avec le soutien bienvenu de ’ASLOCA, une option
bien meilleure a été élaborée, non seulement pour la fonction publique, mais
pour ’ensemble de la population du canton. Sans revenir sur les pertes de 17%
déja essuyées par les assuré-e-s, de 2013 a 2018, elle permet de mettre un cran
d’arrét a la spirale sans fin des sacrifices pour rien. Il s’agit du PL 12228,
déposé en novembre 2017 par le PS, Ensemble a Gauche, les Verts et le MCG,
soit par une majorité des forces de ce parlement.

Le PL 12228 garantit le maintien de la primauté des prestations et un
objectif de rentes a 60% du dernier salaire assuré. Mais il ne se contente pas
de donner une réponse a la crise structurelle de la principale caisse de retraite
du canton. En méme temps, en reprenant a titre provisoire le mécanisme du
prét simultané prévu par feu le PL 12188 (Longchamp), il propose aussi une
recapitalisation a long terme de la CPEG par la dotation de terrains a batir,
cédés par I’Etat, en particulier au PAV, ce qui permettrait a la Caisse d’investir
dans des actifs plus siirs, parce que moins volatiles, mais aussi d’accroitre
massivement 1’offre d’appartements répondant aux besoins prépondérants de
la population.

Pour les salarié-e's de la fonction publique et les locataires de ce canton,
en particulier pour les jeunes qui désesperent de trouver un logement
abordable, avec le PL 12228, le PS, Ensemble a Gauche, les Verts et le MCG
soutiennent une solution win-win. Ils disposent aujourd’hui de surcroit de la
majorité nécessaire pour tenir leurs promesses préélectorales en le faisant
adopter par le Grand Conseil. C’est pourquoi, notre groupe vous appelle,
Mesdames et Messieurs les député-e-s de cette majorité, ainsi que tous celles
et ceux de la minorité qui auront le bon sens de les rejoindre, a ne pas soutenir
le PL 12404.
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Date de dépot : 7 décembre 2018

RAPPORT DE LA TROISIEME MINORITE

Rapport de M. Francois Baertschi

Mesdames et
Messieurs les députés,

La recapitalisation de la CPEG est un axe majeur de la politique genevoise.

Inquiets de la dérive de la caisse de retraite de 1’Etat de Geneve, par-dela
les clivages politiques et idéologiques, puisque nous nous trouvons souvent sur
des rivages opposés sur quantité d’autres sujets, nous avions estimé, avec mon
colléegue Jean Batou d’Ensemble A Gauche, qu’il fallait soigner la CPEG et
non la saigner (PL 12095).

C’est toujours dans cette méme dynamique, au-dessus des partis, pour le
bien de Genéve et des habitants de notre canton, que nous nous situons, avec
toutes les bonnes volontés d’ou qu’elles viennent.

Tout d’abord, il convient de déplorer que nous n’ayons pas eu le temps
nécessaire pour étudier ce projet de loi, en raison du temps considérable perdu
lors de la précédente législature.

Le projet qui nous est présenté a encore de nombreux défauts, étant en
particulier le plus défavorable aux salariés, surtout envers les bas salaires qui
sont nombreux a la CPEG, notamment aux HUG.

I1 convient de revenir a la cause principale des difficultés rencontrées par
la CPEG, qui, selon mon analyse, sont dues a la volonté exprimée des les
années 1980, par un conseiller d’Etat PLR, de ne pas couvrir enti¢rement les
obligations du gouvernement envers les caisses de pension CIA et CEH. A
ceux qui s’inquiétaient, on répondait que « I’Etat de Genéve est pérenne » et
qu’il n’était pas nécessaire d’assurer le financement a 100% envers les assurés
de la fonction publique.

Il y a une responsabilité¢ historique que 1’on fait maintenant payer, de
maniére tout a fait injuste, aux cotisants actuels de la CPEG. Les principaux
responsables ne sont hélas plus de ce monde, méme si certains de leurs
« héritiers » politiques n’en ont pas encore tiré toutes les lecons et jouent aux
pompiers pyromanes.
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Cette dette a pris des proportions gigantesques et la fusion de la CIA et de
la CEH qui sont devenues la CPEG n’a pas réussi, par manque de moyens
financiers, a franchir un chemin trop difficile parce que 1’on partait de trop bas.
Résultat de cette politique irresponsable : les prestations allouées aux futurs
retraités ont été trés sérieusement réduites et devraient 1’étre encore sirien n’est
fait, en raison de cet héritage catastrophique et d’un environnement financier
(taux d’intérét négatifs de la Banque nationale suisse) trés défavorable.

Maintenant, il nous reste peu de temps pour redresser la barque.

Nous avons le choix entre deux projets de lois : le PL 12404 qui nous est
soumis et le PL 12228. Le premier désavantage clairement le personnel de la
fonction publique et en particulier les bas salaires. En cas de reprise possible
— et méme trés probable selon certains — de I’inflation, il y aurait une chute
catastrophique des retraites de la CPEG. Ce serait alors insupportable.

Avec le systeme proposé par le projet de loi 1228, les futurs retraités savent
quelle sera leur situation. Au contraire, il reste pour eux beaucoup d’inconnus
avec le projet de loi 12404 qui nous est soumis, en particulier les modifications
du taux de conversion et I’inflation qui peuvent donner lieu a des baisses trés
importantes de rentes.

Plusieurs experts en prévoyance professionnelle, interrogés par 1’un des
commissaires, ont exprimé de trés sérieuses réserves sur le projet de loi 12404,
avec un certain nombre d’incohérences qui n’ont pas été réglées en raison
d’une période limitée d’examen de ce projet de loi.

Trop de risques sont présents dans ce projet de loi, des risques qui se
réaliseraient au détriment des salariés-cotisants.

Le fait qu’il y a trois plans de retraites différents prévus crée une
discrimination et favorise certaines catégories de fonctionnaires au détriment
des autres, ce que nous ne pouvons pas accepter.

Il convient de souligner que de nombreux cotisants a la CPEG recevront
une petite retraite. En effet, la moyenne se situe au-dessous de 3000 F. Cela
signifie qu’a la CPEG de nombreuses carriéres ont été interrompues ou sont
incompletes et que la retraite finale ne sera trés souvent pas trés élevée et loin
des chiffres qui nous sont présentés. Par ailleurs, en raison des divorces, dont
la proportion n’est pas négligeable, de nombreuses retraites seront diminuées
de maniére trés nette.

Dans ces conditions, beaucoup de citoyens genevois vont se retrouver avec
de petits et trés petits revenus quand ils auront pris leur retraite. Il devient
nécessaire de ne pas réduire encore davantage les montants que la CPEG va
accorder a ses rentiers.
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11 faut toujours avoir en téte cette réalité et non pas seulement les montants
théoriques pour des retraites complétes, ce qui ne représente jamais la réalité.
De plus, comme les paramétres futurs ne sont que des évaluations, méme avec
les meilleurs actuaires et les meilleurs experts, il convient de rester prudent.

Le PL 12404 propose une baisse objective des prestations méme si un
mécanisme a été mis en place pour en réduire I’ampleur.

Dans sa Charte, le Mouvement Citoyens Genevois indique trés
clairement qu’il entend « déployer une protection efficace des acquis
sociaux actuels des services publics et du secteur privé ». A I’examen, le
projet de loi 12404 ne répond pas a cette exigence, contrairement au
PL 12228.

Les fonctionnaires affiliées a la CPEG ont déja fourni un effort
considérable pour corriger les erreurs commises par un conseiller d’Etat PLR
dans les années 1980. Continuer dans cette direction devient insupportable et
I’Etat doit enfin prendre toutes ses responsabilités. Ce n’est pas le cas avec le
PL 12404 contrairement au PL 12228 qui offre la solution la plus responsable
pour réparer les erreurs du passé.

Nous vous demandons, Mesdames et Messieurs les députés, de refuser ce
projet de loi et de soutenir le PL 12228.



