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Rapport de M. Fabiano Forte

Mesdames et
Messieurs |les députés,

La Commission des droits politiques du Grand Conseil a étudié le projet
de loi 10579 lors de ses séances des 16 décembre 2009, 13 janvier 2010,
14 avril 2010, 12 et 19 mai 2010. Il est a noter que ladite commission avait
pu avoir une premiére présentation de la part du Conseil d’'Etat en date du
23 septembre 2009, a savoir avant le dépbt formel du projet de loi. Il est a
préciser que ce projet de loi modifie par moins de sept lois qui sont
mentionnées au fil du présent rapport.

Les travaux de la commission ont été conduits avec efficacité sous la
présidence de M™ Marie-Thérése Engelberts. Par ailleurs, les membres de la
commission des droits politiques ont pu compter sur |’ appréciée collaboration
de M. Laurent Koelliker, directeur adjoint du Secrétariat général du Grand
Conseil et sur I"appui, fort apprécié, de M. David Hofmann, directeur adjoint
des affaires juridiques prés la Chancellerie d’ Etat. Les proces-verbaux ont été
tenus avec exactitude et précision par M. Leonardo Castro, que le rapporteur
remercie infiniment.
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16 décembre 2009 - Présentation du projet de loi par M. Frangois
L ongchamp, président du Conseil d’ Etat

M. Longchamp explique que le projet de loi fait I’ objet d’ une procédure
particuliére, car le Conseil d'Etat est venu présenter par anticipation le projet
avant de le déposer, afin de sonder le terrain. Ce projet est e fruit du souci du
Conseil d'Etat en termes de simplification des procédures administratives. En
effet, aors que I'ordre du jour gouvernemental est important, le Conseil
d'Etat estime que certains points ne nécessitent pas d'étre traités par
I’ensemble du collége. En outre, il est indiqué a la commission, que la voie
réglementaire a déja été épuisée, et que ce projet de loi est la seconde étape
qui vise a continuer la simplification des procédures. Pour terminer, le
président du gouvernement estime que la situation actuelle, qui veut que le
Conseil d'Etat se prononce sur des objets parfois pour des raisons qui n’ont
plus lieu d' étre, ou sur des objets qui sont retardés par la procédure actuelle,
doit pouvoir étre simplifiée, raison pour laquelle, le Conseil d’Etat propose
de déléguer la prise de décision sur ces objets d' importance mineure aux
départements, tout en soulignant que le Conseil d’Etat peut se saisir, en tous
temps, de sujets et ce peut importe |e département qui en alacharge.

Un commissaire (L) convient qu'il est nécessaire d’alléger I’ ordre du jour
du Consell d'Etat. Cependant, il estime que le pouvoir d évocation
permettant de se saisir d'un dossier d'un département est contraire au but
d’allegement. Par ailleurs, il demande si les milieux concernés par le projet
deloi ont été entendus, notamment les communes. Enfin, il reléve que toute
modification delaLGL est soumise au référendum obligatoire.

M. Longchamp informe qu’ un ordre du jour de la précédente législature a
atteint 800 objets en relevant que la voie réglementaire a d§a permis de
diminuer drastiquement le nombre d' objets. Sur le pouvoir d’ évocation, il est
expliqué qu'un dossier peut ére amené devant le Conseil d'Etat, lorsque le
chef du département |’ estime nécessaire et, a I'inverse, un conseiller d’Etat
peut demander a connaitre |'évolution d' un dossier au sein du plénum. Il
rappelle que toutes les décisions administratives sont susceptibles de recours.
Concernant la consultation, celle-ci n'a pas eu lieu compte tenu du fait que
les droits des entités concernées ne sont pas touchés mais au contraire
simplifiés. Quant a la problématique du référendum, il est proposé de se
renseigner mais que ce dernier ne devrait pas mettre amal le projet deloi.

Une commissaire (Ve) se questionne quant au processus actuel en ce qui
concerne les délibérations communal es.

Il est répondu qu’actuellement, il incombe au service de la surveillance
des communes de préparer les dossiers en vue de laratification par le Conseil
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d’ Etat des différentes délibérations. Ce travail nécessite énormément de
démarches administratives alors que le département de tutelle pourrait
sassurer du respect des exigences légales. Il est indiqué que pour la seule
année 2008, 465 ddlibérations de communes sur 870 ont fait I'objet d'un
arrété du Conseil d'Etat, alors que ce nombre pourrait tomber & une petite
dizaine.

Un commissaire (Ve) se demande si les décisions du gouvernement font
I’objet d’'une liste afin de permettre aux conseillers d’ Etat de connditre ce
qu'il se passe, ce a quoi il est répondu par la négative en gjoutant que cela
serait contraire al’ esprit delaloi.

Entrée en matiére

Apres que tous les groupes se soient prononcés et montrés favorables a ce
projet deloi, la Présidente met aux voix |’ entrée en matiére.

Oui:13(2S;2Ve;2PDC;2R;2L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst:1(1Ve)

L’ entrée en matiére est adoptée & I’ unanimité.

Apres ce vote et suite a une question d'un commissaire (PDC) quant au
degré d'urgence du projet de loi, plusieurs commissaires sont d'avisqu'il y a
lieu d'attendre certaines précisions du Conseil d'Etat et de ne pas se
précipiter, notamment par rapport a la question de la loi générale sur le
logement (LGL) et de |’ éventuel référendum qui en découlerait.

2°™ débat
La Présidente met aux voix letitre et |e préambule.

Pas d’ opposition, adopté

Loi sur I'exercice des compétences du Conseil d Etat et I’ organisation
del’administration

Art. 2 al. 3 et 4 (nouveaux)

Un commissaire (L) demande s I'alinéa 4 correspond a la pratique
actuelle.

Il est précisé que la Chancellerie peut procéder automatiquement au
changement des noms des départements, en vertu de laloi sur laforme et la
publication des actes normatifs. Cependant, la Chancellerie ne peut procéder
ala modification lorsgu’ un service passe d'un département a un autre. |l est
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cité I’exemple du service du Tuteur général qui est passé du DIP au DES.
C'est pourquoi, le Conseil d Etat propose cette faculté, afin d' éviter des
problémes de terminologie. Pour terminer il est ajouté que cette disposition
empéche également de recourir contre un arrété au motif que le département
n' était pas compétent.

LaPrésidente met aux voix I'art. 2, al. 3 et 4 (nouveaux).

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 3 (nouvelle teneur)

Un commissaire (L) demande quelle est |a différence entre lafaculté de se
saisir et lafaculté d' évoquer.

Il est répondu qu'il n'y pas de changement de fond, mais une harmonie de
la terminologie. Il est gjouté que cette nomination permet au Conseil d’ Etat
d’évoquer clairement, en évitant que sa décision soit cassée par des
arguments purement formels.

Un commissaire (Ve) estime que le texte ainsi écrit est mal construit et
propose une modification de « virgule ».

La Présidente met aux voix la proposition de texte ainsi modifié: « Le
Conseil d Etat peut en tout temps évoquer, le cas échéant pour décision, un
dossier dont la compétence est départementale en vertu de la loi ou d'un
reéglement, ou a été déléguée: [..] »

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L’ amendement est adopté a I’ unanimité.

LaPrésidente met aux voix |’art. 3 ainsi amendé.

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L'article est adopté a I’ unanimite.
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Loi sur I'administration des communes
Art. 68
La Présidente met aux voix |’ art. 68.

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 69
La Présidente met aux voix lasuppression de |’ art. 69.

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

La suppression est adoptée a I’ unanimité.

Art. 70
La Présidente met aux voix |’ art. 70.

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L'article est adopté a I’ unanimité.

13janvier 2010 — Suite du 2°™ débat

Un commissaire (L) invite les commissaires a revoir I'article 1 souligné
lors du 3™ débat. En effet, il indique que la compétence générale de
délégation de compétences aux départements ne figurait pas dans les
explications du Conseil d'Etat, lors de la séance de septembre. |l reléve
gu'aucune loi ne prévoit expressément que la compétence ne peut étre
déléguée et craint que toutes les attributions faites par le Grand Conseil au
Conseil d'Etat passent aux départements par le biais de cet article. C'est
pourquoi, il propose de demander un avis de droit (annexe 1).
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La Présidente met aux voix lademande d’ un avis de droit.

Oui:12(2S;2Ve;2PDC; 3L ;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst: 2(2R)

La proposition est acceptée a la majorité.

Art. 74, al. 2 et 4
LaPrésidente met aux voix |’art. 74, al. 2 et 4.

Oui:12(2S;2PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst: 2(2Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 14, al. 2
LaPrésidente met aux voix |’art. 14, al. 2.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L’ article est adopté a la majorité.

Loi sur lesindemnités et les aides financiéres
Art.6,al.2et3
LaPrésidente met aux voix |’art. 6, al. 2 et 3.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L’ article est adopté a la majorité.

Loi sur le notariat
Art. 4, al. 1 2°™ phrase
La Présidente met aux voix I’ art. 4, al. 1 2°™ phrase.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L’ article est adopté a la majorité.
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Art. 29
La Présidente met aux voix |’ art. 29.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L'article est adopté a la majorité.

Art. 38
La Présidente met aux voix |’ art. 38.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : 1(1UDC)
Abst:2(2Ve)

L article est adopté a la majorité.

Art. 39
La Présidente met aux voix |’ art. 39.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non: 1(1UDC)
Abst:2(2Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 42
La Présidente met aux voix |’ art. 42.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non: 1(1UDC)
Abst: 2(2Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 44
La Présidente met aux voix |’ art. 44.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non: 1(1UDC)
Abst: 2(2Ve)

L'article est adopté & la majorité.




PL 10579-A 8/49

Art. 46

Un commissaire (PDC) propose de garder la prestation de serment des
notaires par devant le Conseil d Etat in corpore, car il sagit d officiers
publics, contrairement a dautres professions. Il est reoint en cela par
plusieurs commissaires (Ve, UDC et R). Il propose donc la suppression de
I article 46.

La Présidente met aux voix lasuppression de |’ article 46.

Oui:11(2S;2PDC;1R;3L;1UDC;2MCG)
Non: —
Abst:3(2Ve; 1R)

La suppression est adoptée a la majorité.

Art. 47
La Présidente met aux voix |’ art. 47.

Oui:10(2S;1PDC;2R ;3L ;2MCG)
Non: 1(1UDC)
Abst: 3(2Ve; 1PDC)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 48
Il est ici indiqué que I'alinéa 1 fait I'objet d’une modification standard,
tandis que I'alinéa 2 est nouveau. En effet, la publication dans la FAO du

dispositif de la décision de la privation de la fonction de notaire est
nécessaire pour informer la population.

Un commissaire (L) se demande si cette modification n’ entraine pas une
voie de recours au Conseil d'Etat. Il est répondu que I’ autorité de recours est
le tribunal administratif.

La Présidente met aux voix |’ art. 48.

Oui:10(2S;1PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 4(2Ve; 1PDC; 1UDC)

L'article est adopté a la majorité.
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Art. 49
La Présidente met aux voix |’ art. 49.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L'article est adopté a la majorité.

Art.50al. 4

Il est ici expliqgué qu'il sagit d’une nouveauté répondant au souci
d’'information de la population. Il précise qu'il ne s agit que d’ une possihilité
pour le département, sur préavis de la commission, notamment lorsgu’ une
sanction mineure intervient trois ans apres en raison dune procédure de
recours.

Un commissaire (R) demande pourquoi il est précisé que seul le dispositif
est publié. Il est répondu que le dispositif correspond a la conclusion de la
décision. Il gjoute qu’ en |’ absence d'une telle précision il faudrait publier les
cing pages de faits.

Un commissaire (MCG) regrette la possibilité de sanctionner
différemment deux notaires. Il est rejoint en cela par un commissaire (L) qui
remarque que la destitution est réglée a I'article 48 et constate que I'un
prévoit la publication et I’autre une possibilité de publication. Il est ici
répondu que les articles 38 a 48 figurent dans le chapitre de nomination des
notaires. Il est précisé que I'article 48 n’ est pas une sanction, mais concerne
la perte d’ une condition comme par exemple |’ exercice des droits civils. |l est
gjouté que les articles 49 et suivants concernent la surveillance et que la
privation de fonction n’est pas égale a la destitution. Toutefois, il est proposé
de prévoir la publication obligatoire d'une destitution par un amendement,
afin de répondre aux préoccupations des commissaires.

La Présidente met aux voix |'amendement suivant : « Le dispositif de
toute sanction disciplinaire entrée en force peut faire I’ objet d’ une publication
dans la Feuille d'avis officielle; dans tous les cas la destitution est
publiée. »

Oui:14(2S;2Ve;2PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L’amendement est adopté & I’ unanimité.
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LaPrésidente met aux voix I'art. 50 al. 4 ainsi amendé.

Oui:14(2S;2Ve;2PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst : —

L article est adopté a la majorité.

Art. 51

Un commissaire (PDC) reléve que la commission passe de 7 a
6 membres. Il constate un probléme en cas d'égdlité de voix dans cette
commission. Il est répondu que la commission n'a pas de compétence
décisonnelle et qu'en cas d'égalité la conséquence serait la méme qu'au
Grand Consail.

Le méme commissaire (PDC) préconise de revenir a 7 membres, en
remplacant le chef du département qui ne peut étre juge et partie. Il estime
qu’'un préavis a égalité de voix ne donne pas une position claire. Il est rejoit
en cela par un commissaire (L) qui propose trois magistrats du pouvoir
judiciaire.

La Présidente met aux voix | amendement suivant :

«* Les peines disciplinaires sont prononcées par le département sur le

préavis qui lui en est donné par une commission de surveillance de

7 membres.

2 Cette commission comprend 3 magistrats du pouvoir judiciaire[..] »

Oui:11(2S;2PDC;1R;3L;1UDC;2MCG)
Non:1(1R)
Abst: 2(2Ve)

L’amendement est adopté a la majorité.

Un commissaire (L) qu'il manque un suppléant. La commission souligne
la pertinence de laremarque.

La Présidente met aux voix |’ amendement suivant :

«? Cette commission comprend 3 magistrats du pouvoir judiciaire

[..] Sont désignés en méme temps 7 suppléants, nommés de la méme

maniére que les membres titulaires. La commission désigne elle-méme

son président.»

Oui:12(2S;2PDC;2R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst: 2(2Ve)
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L’amendement est adopté a la majorité.

La Présidente met aux voix |’art. 51 ainsi amendé.

Oui:10(2S;1PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 4(2Ve; 1PDC; 1UDC)

L’ article est adopté a la majorité.

Art.52al.1
La Présidente met aux voix |’art. 52 al.1.

Oui:11(2S;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst: 3(2Ve; 1UDC)

L'article est adopté a la majorité.

Art. 56 al. 2
LaPrésidente met aux voix |’art. 56 al. 2

Oui:13(2S;2Ve;2PDC;2R;3L;2MCG)
Non : —
Abst : 1 (1 UDC)

L'article est adopté a la majorité.

Art. 57

La commission est informée que la note a é&é changée &afin de
correspondre avec le reste du texte. |1 est gjouté qu'aux alinéas 1 et 2 le mot
« Conseil d' Etat » a été modifié par « département ». Enfin, il est indiqué que
I’alinéa 3 permet la publication d’ une suspension provisoire.

Un commissaire (S) demande s la publication se fait également sur
préavis de la commission. Il est répondu qu’il ne s agit pas d' une obligation,
car il est possible que des mesures urgentes doivent étre prises avant que la
€COMmMIssion ne se réunisse.

Un commissaire (UDC) remarque gqu’ une suspension provisoire peut se
révéler infondée et estime qu’ une publication, dans ce cas, aurait de graves
répercussions. Des commissaires (L et PDC) sont du méme avis et estiment
que la décision de publier devrait se faire aprés que la commission se soit
réunie.
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Le commissaire UDC propose donc de supprimer | alinéa 3.
La Présidente met aux voix lasuppression del’al. 3.

Oui:11(2S;2PDC;1R;3L;1UDC;2MCG)
Non : —
Abst:3(2Ve;1R)

L’amendement est adopté a la majorité.

La Présidente met aux voix |’art. 57 ainsi amendé.

Oui:10(2S;2PDC;1R;3L;2MCG)
Non : —
Abst:4(2Ve;1R;1UDC)

L’ article est adopté a la majorité.

20 janvier 2010 — Suite du 2°™ débat

Avant que de reprendre le 2°™ débat et aprés avoir entendu diverses
informations du département, la Présidente propose de discuter de I'avis de
droit du Professeur Bellanger, avis de droit demandé par la commission.

Un commissaire (Ve) S interroge sur la continuité des travaux. En effet, il
constate que I'avis de droit rgoint les préoccupations des commissaires,
notamment I’'inconstitutionnalité par rapport a I'article 116 de la Cst-Ge.
C'est pourquoi, elle propose de geler le projet de loi et de le renvoyer au
Consell d' Etat, pour qu'il revoie sa copie.

Un commissaire (PRD) demande si |e département ou le Conseil d'Etat a
pris connaissance de I’ avis de droit. Il estime que la décision de retirer ou
retravailler le projet appartient au Conseil d’ Etat. Il est rejoint en cela par un
commissaire (PDC) qui estime que le Conseil d'Etat doit se prononcer
rapidement sur cet avis de droit. Il gjoute que les termes «insécurité » et
« inconstitutionnalité » de I’ avis de droit invite a la prudence. Il s étonne que
le Conseil d'Etat présente un projet de loi ne tenant pas laroute.

Un commissaire (L) signale que la conclusion montre que les craintes sur
I"article 1 souligné s avéraient fondées. || propose éventuellement de finir la
discussion de détails, puis de revenir ultérieurement sur I’ article incriminé.

Le représentant du département informe la commission que I’ avis de droit
a été transmis en fin de matinée. Il révéle que la Chancellerie d’ Etat en a pris
connaissance, mais pas le Conseil d' Etat.

Un riche échange a aors lieu sur la suite a donner a ce projet de loi. Le

représentant du département signale que la Direction des affaires juridiques a
pris connaissance de |’ avis de droit et a constaté une incompréhension sur la
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notion de délégation. Il précise que le Conseil d’ Etat n'ajamais eu lavolonté
de déléguer son pouvoir réglementaire aux départements. Par ailleurs, il
remarque que l'article 1 souligné pose probléme, de sorte qu'une
reformulation ou, a défaut, une renonciation sont possibles. Il informe que le
Consell d'Etat maintiendra sa volonté d'alléger I’ordre du jour, quant aux
décisions concrétes. 1l remarque, qu’en cas d' accord sur I'article 1 souligné,
les trois quarts des griefs du Professeur Bellanger tombent.

Il est demandé a la commission, concernant les autres domaines, ou se
trouvent les problemes, afin que ceux-ci puissent remonter au Conseil d’ Etat.
Il est rappelé que les domaines ont éé présentés, sans objections, lors de la
précédente | égislature.

Plusieurs commissaires font alors état de leurs questions et annoncent des
amendements pour e 3°™ débat.

La Présidente résume que la commission ne remet pas en cause le bien
fondé de I’ allégement, mais désire des précisions sur les délégations.

La Présidente met aux voix lasuspension du PL 10579.

Oui:10(2S;3Ve;2PDC;1R;1UDC;1MCG)
Non:4(1R;2L;1MCQG)
Abst:1(1L)

La proposition est acceptée.

12 mai 2010 — Suite du 2°™ débat

Suite a un échange de correspondance entre la commission et le Conseil
d'Etat, suite &1’ éude de I’ avis de droit (annexes 2 et 3), la commission regoit
un tableau synoptique qui gjoute les amendements du Conseil d’ Etat. Suite la
base des ces informations, la commission reprend donc ses travaux.

Loi sur le notariat
Art. 58
La Présidente met aux voix |’ art. 58.

Oui:12(2S;3Ve;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : —
Abst : —

L'article est adopté a I’ unanimite.
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Art. 62

La commission est informée du fait que le Consell d'Etat renonce a
I"art. 62 du projet deloi.

La Présidente met aux voix lasuppression de |’ art. 62.

Oui:12(2S;3Ve;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : —
Abst : —

La suppression est acceptée al’ unanimité.

Loi sur la profession d’avocat du 26 avril 2002 (E 6 10)

Art. 23al. 1, 1%¢ phrase

Il est expliqué que la loi sur la profession d’'avocat contient des régles
strictes, en raison d'un protectionnisme local. Cette disposition est une
exception a ce protectionnisme et constitue une ouverture pour les avocats
étrangers. |l est signalé I’absence de changement au fond et souligné le
changement de compétence du Conseil d’ Etat au département.

La Présidente met aux voix I'art. 23 al. 1, 1%° phrase.

Oui:11(2S;3Ve;2R;2L;2MCG)
Non: 1(1UDC)
Abst : —

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 27
La Présidente met aux voix |’ art. 27.

Oui:11(2S;3Ve;1R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : —
Abst: 1(1R)

L'article est adopté a la majorité.

Art. 33

Un commissaire (L) remarque que le brevet est quand méme
d’importance et regrette que n’'importe qui au département puisse le signer et
le distribuer.

Il est répondu que la délivrance du brevet d' avocat est lafin du processus.
Actudlement |'arrété est préparé par le département puis soumis a la
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ratification du Conseil d Etat. Cependant, le Conseil d'Etat souhaite que le
département s'en occupe, ce qui permettrait d’économiser du temps et du
papier, en référence aux centaines d'arrétés par année distribués a chaque
Conseiller d’Etat. Ainsi, le chef du département signera au nom du Conseil
d’ Etat.

Un commissaire (S) propose d’insérer dans laloi que le brevet est délivré
par le département au hom du Conseil d’ Etat.

La Présidente met aux voix |’amendement propose :

« Le brevet d'avocat est délivré par le département, au hom du Conseil
d’ Etat, au requérant qui a subi avec succes |'examen de fin de stage. »

Oui:10(2S;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : —
Abst : 3 (3 Ve)

L’amendement est adopté & la majorité.

Art. 52
Il est indiqué que le Consell d' Etat renonce al’ art. 52 du projet deloi.

La Présidente met aux voix lasuppression de |’ art. 52.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : —
Abst : —

La suppression est acceptée a I’ unanimité.

Loi sur la profession d’agent d' affaires du 2 novembre 1927 (E 6 20)
Art. 1

Il est signalé que laloi sur les agents d' affaires concerne les représentants
des partis devant I’ office des poursuites et I’ office des faillites. La lettre b
actuelle est divisée en deux. En effet, il s'agit d’ adapter laterminologie, étant
donné que les notaires sont désormais nommeés par |e département, tandis que
la nomination des huissiers judiciaires n'est pas modifiée, en raison de la
révision dont elle fait I’ objet par Justice 2011.
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LaPrésidente met aux voix |’art. 1.

Oui:12(2S;2Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : 1 (1Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 4
La Présidente met aux voix |’ art. 4.

Oui:12(2S;2Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCQG)
Non : -
Abst : 1 (1Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 5
La Présidente met aux voix |’art. 5.

Oui:12(2S;2Ve; 1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : 1 (1Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art. 7
La Présidente met aux voix |’art. 7.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L'article est adopté a I’ unanimité.

Loi sur lesagentsintermédiaires du 20 mai 1950 (I 2 12)
Art.1al. 2

Il est expliqué que cette loi concerne trois catégories d agents, les agents
en fonds de commerce, les agents de renseignements commerciaux et les
détectives privés. Cette loi concerne environ 150 personnes.
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LaPrésidente met aux voix 'art. 1 dl. 2.

Oui:11(2S;1Ve; 1PDC; 2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : 2 (2 Ve)

L’ article est adopté a la majorité.

Art.2al. 1
La Présidente met aux voix |'art. 2 dl. 1.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 4al. 1
La Présidente met aux voix |'art. 4 d. 1.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCQG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art.8al. 1
LaPrésidente met aux voix |’art. 8 al. 1.

Oui:13(2S;3Ve; 1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 9
La Présidente met aux voix |’art. 9.

Oui:11(2S;2Ve;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst: 2 (1Ve; 1 PDC)

L'article est adopté a la majorité.
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Art. 12 al. 4
LaPrésidente met aux voix |’art. 12 al. 4.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 16 al. 4

Un commissaire (S) remarque gu’'une instance est supprimée, car la
ratification du Conseil d Etat n'est plus exigée. Cela est confirmé en gjoutant
que le recours au Tribunal administratif (TA) demeure toutefois possible.

Un commissaire (L) demande des précisions sur la publication dans la
FAO. Il est répondu que la publication intervient, en principe, lorsque la
décision devient exécutoire. |l est précisé qu'en premier lieu une procédure
s ouvre avec |’ établissement des faits, puis la personne concernée peut se
faire entendre, ensuite la sanction tombe avec I'indication des voies de
recours, enfin, aprés|’ expiration du délai de recours, la publication intervient.

Un commissaire (UDC) estime qu’une publication dans la FAO est une
mesure lourde et suggere de préciser dans la loi la procédure telle
gu' expliquée par le représentant de la Chancellerie qui propose un
amendement.

La Présidente met aux voix |’amendement propose :

«“*La suspension et la destitution sont publiées dans la Feuille d'avis
officielle, unefoisentréesen force. »

Oui:9(2S;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst: 4 (3Ve; 1 PDC)

L’amendement est adopté & la majorité.

LaPrésidente met aux voix |’art. 16 al. 4 ainsi amendé.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.




19/49 PL 10579-A

Loi générale sur le logement et la protection des locataires du
4 décembre 1977 (I 4 05)

Art. 14

Le représentant de la Chancellerie indique que cette partie du projet de loi
sera soumise au référendum obligatoire. |l gjoute que le Conseil d'Etat a
procédé a un examen attentif de la loi qui a abouti a des délégations de
compétences ponctuelles. Il signale que la proposition du Conseil d'Etat
consiste a dire que le but des cing fondations reléve de la compétence du
département, mais que la surveillance et I’ approbation reste de la compétence
du Consell d' Etat.

Un commissaire (PDC) comprend le but du projet de loi et les exigences
de la Congtitution. Cependant, il estime qu’il est disproportionné de faire
voter le peuple pour des modifications qui n'ont pas dimplications
matérielles, alors que, dans les faits, le travall est d§a effectué par le
département. Le représentant de la Chancellerie répond que la Constitution
ne laisse aucune marge de manoauvre pour les modifications de la LGL. |l
précise que seule la modification de la LGL sera soumise au peuple et non
|”entier du projet deloi.

Un commissaire (L) propose de regarder si les modifications ont plus
d’incidence qu'une simple délégation de compétences. Dans la négative, il
suggéere de garder laLGL en |’ état.

Un commissaire (Ve) informe qu'un projet de loi en commission du
logement modifie de maniére substantielle la LGL. Il souligne un risque de
confusion entre ce vote d importance et celui-ci d’importance mineure.

Le représentant de la Chancellerie signale que le PL 10330, examiné par
la commission du logement, a pour but de fusionner les quatre fondations
immobilieres. Il précise que le Conseil d'Etat a déposé le PL 10579 bien
apresle PL 10330 et souhaite alléger satéache le plus vite possible, sur le plan
quantitatif. D'un point de vue matériel, il informe que les modifications du
PL 10579 n'ont rien de révolutionnaire. Enfin, il explique ne pas pouvoir
répondre alaplace du Conseil d'Etat sur |’ opportunité de la votation.

Un commissaire (PDC) demande formellement de geler les modifications
delaLGL en attendant la réponse du Conseil d' Etat, quant & la transmission
de ces modifications & la commission du logement. Il indique étre
défavorable a une votation pour des questions d’ arrétés.

Une riche discussion alieu ace sujet et il est décidé d’ attendre la position
du Conseil d' Etat avant que de traiter du volet LGL de ce projet deloi.
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Le Président met aux voix la proposition de suspendre le volet LGL du
projet deloi.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

La proposition est acceptée a I’ unanimité.

Loi sur lesallocations familiales du ler mars 1996 (J 5 10)
Art. 15

Le représentant de la Chancellerie indique que I'autorisation est
actuellement donnée par le Consell d’ Etat aprés instruction du département et
sera désormais donnée par le département. Concernant I'ainéa 2, il signale
gue les décisions départementales peuvent maintenant faire I'objet d'un
recours et qu'il s'agit de trancher un conflit de compétences en faveur du
Tribunal des assurances sociales.

Le Président met aux voix I’ art. 15.

Oui:12(2S;3Ve; 1PDC; 2R;2L; 1UDC; IMCG)
Non : -
Abst : -

L’article est adopté a I’ unanimité.

Art.16al. 1 et 2

Il est signalé que la compétence passe également au département et
précise la compétence du Tribunal des assurances sociales.

Le Président met aux voix |’art. 16 al. 1 et 2.

Oui:12(2S;3Ve; 1PDC;2R;2L;1UDC; 1IMCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.
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Art. 17 al. 3
Le Président met aux voix |’art. 17 a. 3.

Oui:12(2S;3Ve; 1PDC;2R;2L;1UDC; 1IMCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a I’ unanimité.

Art. 3 souligné
Le Président met aux voix |'art. 3 souligné.

Oui:12(2S;3Ve; 1PDC;2R;2L;1UDC; 1IMCG)
Non : -
Abst : -

L’ article est adopté a1’ unanimité.

19 mai 2010 — Suite du 2°™ débat et vote final

En réponse aux questions de la commission concernant I’ opportunité de
modifier la LGL, le représentant de la Chancellerie informe que le Consell
d’Etat a pris note des arguments de la commission et retire sa proposition de
modifier la LGL. Il précise que le Conseil d'Etat intégrera ses amendements
dans le PL 10330 qui est a la Commission du logement, ou dans un nouveau
projet de loi, ou encore en utilisant la compétence générale de I'article 1
souligné.

La Présidente met aux voix lasuppression del’al. 8 del’art. 2 souligné.

Oui:13(2S;3Ve;1PDC;2R;2L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

La suppression est acceptée al’ unanimité.

3™ débat

Le représentant de la Chancellerie rappelle que le but du PL 10579 est
d'aléger I'ordre du jour du Conseil d'Etat au moyen d'une délégation de
compétences en matiéere décisionnelle aux départements. De plus, il informe
que des lois mentionnent la compétence du Conseil d'Etat, sans que I'on
puisse déterminer Sil sagit du Conseil d Etat in corpore ou pas. C'est
pourquoi, le Conseil d'Etat a proposé une clause générale de délégation de
compétences qui a fait I’objet d'un avis de droit. Il indique que le Conseil
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d'Etat a pris connaissance de cet avis de droit, y a répondu et soumet a
nouveau des amendements.

Le représentant de la Chancellerie explique que I'art. 1 souligné pose un
principe général et que I'art. 2 souligné en est I'illustration. Il précise que le
Grand Conseil vote de nombreuses |ois et, dans le but de préparer |’ avenir, la
clause générale permettra de clarifier des loisimprécises. Il cite notamment la
loi sur I'office de la jeunesse de 2009 qui prévoit que le Conseil d'Etat
nomme les fonctionnaires, alors qu'en 2007 le Grand Conseil a voté une
clause de délégation de compétences générale, concernant le DIP. Au
contraire, il salue notamment la précision de la loi sur la prostitution qui
prévoit que le Conseil d' Etat désigne le département. 11 précise concernant la
clause générale que le Conseil d Etat n’entend pas déléguer la compétence
d' édicter des reglements. En effet, il distingue la décision, objet de la clause
de délégation, de la loi. Il explique que I'art. 2 al. 3 concerne la faculté de
déléguer les compétences décisionnelles. Concernant I'al. 5, il indique que le
Conseil d'Etat ne pourra pas déléguer les compétences réglementaires
découlant, par exemple, de I'art. 16 de la loi sur les commissions officielle
(LCO), ni les compétences de surveillance découlant, par exemple, de I’ art.
36 al. 3 de la loi sur la police (LPal), ni les compétences de juridiction
administrative. |l précise que les compétences de juridiction administrative
du Conseil d'Etat se réduisent comme peau de chagrin au fil du temps. I
mentionne, par exemple, les jeunes enseignants, engagés pour une période
déterminée renouvelable, qui peuvent faire un recours devant le Conseil
d'Etat en cas de refus de renouvellement. 1l gjoute que la nouvelle LOJ
permet de recourir ensuite devant le TA contre le jugement du Conseil d’ Etat.
Pour terminer, il gjoute que I'al. 4 permet au Consell d’Etat de modifier le
nom d'un service, dans I'hypothése ou un service nommé par la loi est
déplacé d'un département a I’ autre. Il rappelle I’ exemple du service du tuteur
généra qui fut scindé en deux et I'exemple de la décision du service
vétérinaire cantonal, annulée pour défaut de compétences. Il précise
gu’ actuellement ni la Chancellerie ni le Conseil d' Etat ne peuvent modifier le
nom en cas de scission ou de nouvelle répartition.
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Art.2,al.3a5

La Présidente met aux voix |’amendement du Conseil d’Etat suivant :
« Compétence décisionnelle déléguée au Consell d'Etat »

Oui:14(2S;3Ve; 1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ amendement est adopté & I’ unanimité.

La Présidente met aux voix |'amendement du Conseil d'Etat suivant :
« 3 Lorsque laloi attribue une compétence au Conseil d'Etat, celui-ci peut
la déléguer, par voie réglementaire, a un département, un service ou une
autre entité subordonnée, sauf s la loi interdit expressément la sous-
délégation de cette compétence. Dans tous les cas, les pouvoirs conférés
au Conseil dEtat par la congtitution de la République et canton de
Genéve, du 24 mai 1847, sont réserveés. »

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’amendement est adopté a I’ unanimité.

La Présidente met aux voix |'amendement du Conseil d'Etat suivant :
« Compétence décisionnelle déléguée a une entité subordonnée au
Conseil d'Etat »

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCQG)
Non : -
Abst : -

L’ amendement est adopté a I’ unanimité.

La Présidente met aux voix |'amendement du Conseil d Etat suivant :
«“*Lorsque laloi attribue directement une compétence a un département,
un service ou une autre entité subordonnée au Conseil d'Etat, celui-ci
peut, en vertu des pouvoirs généraux qui lui sont conférés par la
congtitution de la République et canton de Genéve, du 24 ma 1847,
attribuer, par voie réglementaire, cette compétence a un autre département
ou service. »
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Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCQG)
Non : -
Abst : -

L’ amendement est adopté a I’ unanimité.

La Présidente met aux voix |’amendement du Conseil d’Etat suivant :
« Compétence réglementaire, de surveillance et de juridiction
administrative »

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’amendement est adopté a I’ unanimité.

La Présidente met aux voix |’amendement du Conseil d’Etat suivant :
«® Le Conseil d'Etat ne peut pas déléguer & un département :

la compétence d’ édicter une norme réglementaire ;
son pouvoir de surveillance et d’ autorité disciplinaire;
son pouvoir de juridiction administrative. »

Oui:14(2S;3Ve; 1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’ amendement est adopté & I’ unanimité.

Loi sur le notariat du 25 novembre 1988 (E 6 05)

Le représentant de la Chancellerie signale que le Conseil d’Etat a tenu
compte des arguments de commissaires (PDC et UDC). Toutefois, il indique
que le Conseil d'Etat persiste a dire qu'il est excessif que le serment soit
prété devant le Consell d'Etat in corpore. En revanche, il explique que le
Conseil d Etat convient de I'importance des notaires et propose que seule la
nomination se fasse devant le Conseil d' Etat in corpore.

Les commissaires (PDC et UDC) indiquent rester sur leurs positions, ¢’ est
adirelanomination et la prestation de serment devant le Conseil d’ Etat.

Un commissaire (Ve) remarque I effort du Consell d'Etat. 1l gjoute que la
nomination et la prestation de serment devant le Conseil d' Etat donne une
importance exagérée par rapport a d’autres fonctionnaires. Il signale que le
groupe des Verts suivrala proposition du Conseil d' Etat.
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Un commissaire (PDC) rappelle a nouveau que les notaires sont des
agents publics. 1l remarque, qu'avec ce raisonnement, le cérémonial de la
prestation de serment des gendarmes disparaitrait. |l regrette qu'il y ait deux
poids deux mesures.

Un commissaire (MCG) signale que son groupe s abstiendra sur la
question.

Art. 38
La Présidente met aux voix |I’amendement du Conseil d’ Etat suivant :
« ! Les notaires sont nommés par le Conseil d’ Etat.

2 La nomination des notaires fait |’ objet d’ une publication dans la Feuille
d avis officielle. »

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCG)
Non : -
Abst : -

L’amendement est adopté a I’ unanimité.

Art. 46
La Présidente met aux voix |I’amendement du Conseil d’ Etat suivant :

« Le notaire doit, avant d'entrer en fonction, faire devant le conseiller
d'Etat en charge du département la promesse suivante : »

Oui:4(2S; 2Ve
Non:6(1PDC;1R;3L;1UDC)
Abst: 4 (1Ve; 1R; 2 MCG)

L’amendement est refusé a la majorité.
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Aprés de longs débats, |a Présidente met aux voix le PL 10579 dans son
ensemble.

Oui:14(2S;3Ve;1PDC;2R;3L;1UDC; 2MCQG)
Non : -
Abst : -

Le projet deloi est adopté al’ unanimité.

Comme I’ unanimité de la commission, nous vous invitons, Mesdames et
Messieurs les députés a réserver bon accueil au présent projet de loi du
Conseil d Etat.

Annexes :
1. Avisdedroit du professeur Bellanger
2. Lettredela commission des droits politiques au Conseil d’ Etat
3. Lettredu Conseil d’Etat a la commission des droits politiques
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Projet de loi
(10579)

modifiant la loi sur I'exercice des compétences du Conseil d'Etat et
I'organisation de I'administration (B 1 15) (Délégation de compétences aux
départements)

Le GRAND CONSEIL delaRépublique et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Art. 1 M odifications

La loi sur I'exercice des compétences du Conseil d'Etat et I'organisation de
['administration, du 16 septembre 1993, est modifiée comme suit :

Art. 2, al. 3a5 (houveaux)
Compétence décisionnelle déléguée au Consell d'Etat
% Lorsque la loi attribue une compétence au Conseil d'Etat, celui-ci peut la
déléguer, par voie réglementaire, a un département, un service ou une autre
entité subordonnée, sauf si laloi interdit expressément la sous-délégation de
cette compétence. Dans tous les cas, les pouvoirs conférés au Conseil d'Etat
par la constitution de la République et canton de Genéve, du 24 mai 1847,
sont réservés.
Compétence décisionnelle déléguée a une entité subordonnée
au Consell d'Etat
4 Lorsque la loi attribue directement une compétence a un département, un
service ou une autre entité subordonnée au Conseil d'Etat, celui-ci peut, en
vertu des pouvoirs généraux qui lui sont conférés par la constitution de la
République et canton de Genéve, du 24 ma 1847, attribuer, par voie
réglementaire, cette compétence a un autre département ou service.
Compétence réglementaire, de surveillance et de juridiction
administrative
® Le Conseil d'Etat ne peut pas déléguer & un département :
a) lacompétence d’ édicter une norme réglementaire;
b) son pouvoir de surveillance et d’ autorité disciplinaire;
¢) son pouvoir de juridiction administrative.
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Art. 3 (nouvelleteneur)
Le Consell d' Etat peut en tout temps évoquer, le cas échéant pour décision,
un dossier dont la compétence est départementale en vertu de laloi ou d'un
réglement, ou a été déléguée:
a) lorsgu’il estime quel’importance de I’ affaire le justifie;
b) et pour autant qu'il ne s agisse pas d' une matiére ou il est autorité de
recours.

Art. 2 M odifications a d'autreslois

!Laloi sur I'administration des communes, du 13 avril 1984 (B 6 05), est
modifiée comme suit :

Art. 68 (nouvelle teneur)

! Ne sont exécutoires qu’ aprés avoir été approuvées par le département les
délibérations du conseil municipal concernant :
a) lebudget de fonctionnement, le compte de fonctionnement et le compte
d’investissement annuel, al'exception dela Ville de Genéve;
b) les emprunts communaux;
¢) lamise en gage des biens communaux;
d) les cautionnements communaux;
€) les achats ou ventes d’'immeubles, |’échange ou le partage des biens
communaux, la constitution de servitudes et d’ autres droits réels;
f) les projets de construction, de transformation ou de démolition
d’ immeubles communaux et de travaux publics;
0) I'ouverture, la suppression ainsi que les changements d' assiettes de
voies publiques communales;
h) lagarantiefinanciére accordée a des entreprises privées;
i) les crédits supplémentaires et les crédits dengagement et
complémentaires dont le montant excéde :
1° 50 000 F dansles communes jusgu’ a 3 000 habitants,
2° 300 000 F dans les communes de plus de 3 000 habitants,
3° 1000000 F en Ville de Genéve;
j) lacréation defonds;
k) lesbaux d une durée qui excéde 12 ans,
I) lesdonations ou legs faits a la commune avec ou sans destination, mais
avec charge ou condition;
2 e département doit statuer dans le plus bref délai.
3 Lorsgu'une délibération du conseil municipal visée ci-dessus ne reoit pas
I'approbation du département, ce dernier lacommunique au Conseil d'Etat qui
statue par voie d'arrété.



29/49 PL 10579-A

* Le conseil administratif ou le maire doit en informer le conseil municipal
dansun délai de 10 jours ouvrables.

Art. 69 (abrogé)

Art. 70 (nouvelle teneur)
! Ne sont exécutoires qu’ aprés avoir été approuvées par le Conseil d Etat les
délibérations du conseil municipal concernant :

a) lebudget de fonctionnement, le compte de fonctionnement et le compte

d’investissement annuel delaVille de Genéve;

b) lesplansd' utilisation du sol et leurs réglements de quartier;

¢) I’expropriation pour cause d' utilité publique communale;

d) I'exercice d'un droit de préemption;

e) laclaused urgence;

f) leréglement du conseil municipal fixant la procédure des délibérations;

g) la création d'un groupement intercommunal, ses statuts, ainsi que

I"adhésion et le retrait d’ une commune.

% Le Conseil d'Etat statue sur toutes les annulations totales ou partielles de
délibérations.
®Le Conseil d’Etat peut statuer sur toute autre délibération, soit en se
saisissant du dossier, soit sur renvoi du département.
“Le Conseil d Etat doit statuer dans le plus bref délai. Il peut, dans tous les
cas précités, accorder une autorisation partielle lorsqu’il le juge opportun.
® Lorsqu'une délibération du conseil municipal est annulée totalement ou
partiellement par le Conseil d'Etat, ce dernier communigque sa décision au
conseil administratif ou au maire de la commune, qui peut recourir au
Tribuna administratif dans un délai de 30 jours.
® Le conseil administratif ou le maire doit en informer le conseil municipal
dansun délai de 10 jours ouvrables.

Art. 74, al. 2 et 4 (nouvelle teneur)
211 est approuvé par décision du département avant le 31 décembre.

4Si le budget de fonctionnement ne peut étre approuvé par le département
avant le 31 décembre, le conseil municipal doit voter un ou plusieurs
douziémes provisionnels.
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2 Laloi sur I'instruction publique, du 6 novembre 1940 (C 1 10), est modifiée
comme suit :

Art. 14, al. 2 (nouvelle teneur)

Z Les étrangers ne peuvent enseigner qu’ aprés avoir obtenu une autorisation
d’ enseigner délivrée par le département. Cette autorisation, délivrée aprés un
examen ou sur la production d’un dipléme reconnu suffisant, est révocable en
tout temps. Le réglement fixe les conditions de I’ autorisation.

* * %

3Laloi sur les indemnités et les aides financiéres, du 15 décembre 2005
(D 111), est modifiée comme suit :

Art. 6, al. 2 (nouvelle teneur), al. 3 (nouveau)

2En dérogation & l'dinéa 1, les aides financiéres uniques, égales ou
inférieures a 200 000 F ou annuelles, du méme montant, et dont la durée
d’octroi ne dépasse pas 4 ans peuvent étre accordees par le Consell d'Etat par
voie d'arrété.

®En dérogation & l'dinéa 2, les aides financiéres uniques, égales ou
inférieures & 20 000 F peuvent étre accordées par le département par voie de
décision.

“Laloi sur le notariat, du 25 novembre 1988 (E 6 05), est modifiée comme
suit :

Art. 4, al. 1, 2° phrase (nouvelle teneur)

Pendant tout le temps qu'un notaire revét une de ces fonctions, il est privé de
I'exercice du notariat jusqu'au moment ou il cesse d'exercer la fonction
déclarée incompatible, et la garde de ses minutes est provisoirement confiée a
un autre notaire désigné par le département.

Art. 29 (nouvelle teneur)

Quand, par suite de déces, de démission ou pour tout autre motif, un notaire
cesse de remplir ses fonctions, le département, aprés avoir pris l'avis dudit
notaire ou de ses ayants droit, désigne un autre notaire pour la garde de ses
minutes et répertoires.
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Art. 38, al. 2 (nouveau)

2 La nomination des notaires fait |I’objet d’une publication dans la Feuille
d’ avis officielle.

Art. 39 (nouvelle teneur)

Lorsque le département décide de procéder a la nomination d'un ou de
plusieurs notaires, il est ouvert, pendant 15 jours au moins, une inscription
aupres du département; cette inscription est annoncée par lavoie de la Fedille
davis officielle.

Art. 42 (nouvelle teneur)

Le département peut dispenser les magistrats du pouvoir judiciaire et les
avocats ayant pratiqué pendant au moins 10 ans de tout ou partie des
obligations de stage ou des épreuves imposées par les articles 40 a 41, a
I'exception toutefois de la partie écrite de |'examen.

Art. 44 (nouvelle teneur)

Le département choisit, parmi les candidats remplissant les conditions
requises, ceux qui lui paraissent les plus aptes a revétir les fonctions de
notaire.

Art. 47, al. 1 (nouvelle teneur)

! Le titre de notaire ne peut étre porté que par les notaires en fonction,
nommeés en cette qualité par le département.

Art. 48 (nouvelle teneur)

! e département peut priver un notaire de ses fonctions lorsqu'il constate, sur
préavis de la commission de surveillance, que l'intéressé :
a) neremplit plusles conditions requises par |’ article 40;
b) a fait I’objet d'une condamnation a une peine privative de liberté en
raison de faits contraires ala probité et al’ honneur;
c) afait|’objet d un jugement de faillite ou d'un acte de défaut de biens;
d) n’'est plus en mesure de remplir ses fonctions en raison de son éat de
santé.
% Le dispositif de toute décision entrée en force privant un notaire de ses
fonctionsfait I’ objet d’ une publication dans la Feuille d’ avis officielle.
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Art. 49, al. 1 (nouvelle teneur)

! Le notaire a I'obligation de faire contrdler, au 30 juin et au 31 décembre de
chaque année, la comptabilité de son étude par une fiduciaire ou un expert-
comptable agréés par |le département.

Art. 50, al. 4 (nouveau)

4 Le dispositif de toute sanction disciplinaire entrée en force peut faire I’ objet
d'une publication dans la Feuille d'avis officielle; dans tous les cas, la
destitution est publiée.

Art. 51 (nouvelle teneur)

! Les peines disciplinaires sont prononcées par le département sur le préavis
qui lui en est donné par une commission de surveillance de 7 membres.

2 Cette commission comprend 3 magistrats du pouvoir judiciaire et 2 autres
membres, dont un notaire, tous choisis par le Consell d'Etat, ainsi que
2 notaires élus par I'ensemble des notaires du canton. Sont désignés en méme
temps 7 suppléants, nommeés de la méme maniere que les membres titulaires.
La commission désigne elle-méme son président.

% La commission est nommée pour une période de 4 ans.

4 Lorsqu'elle formule un préavis, la commission se prononce au sujet de
I’ opportunité ou non de la publication des décisions du département dans la
Feuille d' avis officielle.

Art. 52, al. 1 (nouvelle teneur)

! La commission est convoquée par le département lorsque celui-ci a des
raisons de craindre qu'un notaire a manqué a ses obligations, notamment suite
a une dénonciation émanant dun |ésé, dune autorité judiciaire ou
administrative, d'un membre de la commission ou de la Chambre des
notaires. Son instruction peut sétendre a d'autres faits que ceux dont elle a été
saisie.

Art. 56, al. 2 (nouveau)

% Laloi sur la procédure administrative, du 12 septembre 1985, s applique au
présent chapitre, dans la mesure oul ce dernier n'y déroge pas.
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Art. 57 Suspension provisoire (nouvelle teneur avec modification de
la note)

! En cas d'urgence, |e département peut suspendre provisoirement un notaire
de sesfonctions.

Z La commission est informée de la mesure prise et convoquée a bref délai.
Apres avoir donné a l'intéressé I'occasion d'étre entendu, elle peut, le cas
échéant, proposer au département de lever la suspension provisoire.

Art. 58 (nouvelle teneur)

Une fois I'enquéte terminée, le préavis motivé de la commission est transmis
au département, qui le communique au notaire intéressé. Ce dernier a la
faculté de Sexprimer a ce sujet avant que la décision ne soit prise.

* % %

®Laloi sur la profession d avocat, du 26 avril 2002 (E 6 10), est modifiée
comme suit :

Art. 23, al. 1, 1 R® phrase (nouvelle teneur)

! Le département peut autoriser un avocat d'un Etat non membre de I'Union
européenne ou de I'Association européenne de libre échange a assister une
partie devant les tribunaux du canton.

Art. 27, phrase introductive (nouvelle teneur)

Avant de requérir son inscription au registre des avocats stagiaires, la
personne qui remplit les conditions de l'article 26, lettresa af, préte devant le
conseiller d'Etat chargé du département concerné le serment suivant :

Art. 33 (nouvelle teneur)
Le brevet d'avocat est délivré par le département, au nom du Conseil d' Etat,
au reguérant qui a subi avec succeés I'examen de fin de stage.

* * %
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®Laloi réglementant la profession d’agent d’ affaires, du 2 novembre 1927
(E 6 20), est modifiée comme suit :

Art. 1 (nouvelleteneur)

Sont seuls admis en qualité de mandataires des parties auprés des offices des
poursuites et desfaillites de Genéve :
a) lesavocats et les avocats-stagiaires rattachés au barreau de Genéve ou a
celui d’un autre canton;
b) les notaires nommeés par le département;
¢) leshuissiersjudiciaires nommeés par le Conseil d’ Etat;
d) les agents d'affaires autorisés par le département a exercer cette
profession a Genéve,
€) les mandataires autorisés par le département en application de
I'article 27, alinéa 2, de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, du 11 avril 1889.

Art. 4, phraseintroductive (nouvelle teneur)

Pour obtenir du département |’ autorisation d’exercer la profession d agent
d affaires, il faut remplir les conditions suivantes :

Art. 5 (nouvelle teneur)

Les autorisations du département sont strictement personnelles et non
transmissibles.

Art. 7 (nouvelle teneur)

Les agents d'affaires sont soumis a la surveillance du département. Ce dernier
peut notamment retirer ['autorisation de pratiquer a ceux qui ne remplissent
plus les conditions prévues par la présente loi ou les réglements d'application.

* * %

"Laloi sur les agents intermédiaires, du 20 mai 1950 (I 2 12), est modifiée
comme suit :

Art. 1, al. 2 (nouvelle teneur)

2 e département dresse le tableau officiel de chacune de ces professions et
veille a ce que celui-ci soit constamment tenu ajour et publié chague année.
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Art. 2, al. 1 (nouvelle teneur)

Y Nul ne peut exercer, dans le canton de Genéve, l'une des professions
d'agents intermédiaires, mentionnées a l'article 1, sans étre au bénéfice d'une
autorisation préalable délivrée par le département.

Art. 4, al. 1 (nouvelle teneur)

! Le département prononce le retrait de I'autorisation lorsgue les conditions
auxquelleslaloi et le réglement subordonnent I'octroi de cette autorisation ne
sont plus remplies.

Art. 8, al. 1 (nouvelle teneur)

! L'agent intermédiaire en fonds de commerce ne peut exercer sa profession
sans fournir une garantie de 10 000 F, constituée soit en espéeces, soit sous
forme d'un cautionnement solidaire souscrit par une banque agréée par le
département, soit sous forme d'une assurance-cautionnement contractée
aupres d'une compagnie d'assurance ou d'une société professionnelle ou
mutuelle agréée par le département; dans ces deux derniers cas, |'assuré doit
justifier en tout temps du paiement de la prime pour I'année en cours et pour
|'année suivante.

Art. 9 (nouvelleteneur)

L es agents d'affaires diment autorisés par le département qui désirent exercer
également la profession d'agent intermédiaire en fonds de commerce sont
dispensés de I'obligation de solliciter une autorisation.

Art. 12, al. 4 (nouvelle teneur)
“La suspension et la destitution sont subordonnées a ratification par le
département.

Art. 16, al. 4 (nouvelle teneur)

* La suspension et la destitution sont publiées dans |a Feuille d'avis officielle,
une fois entrées en force.

* * %
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8 Laloi sur les alocations familiales, du 1% mars 1996 (J5 10), est modifiée
comme suit :

Art. 15 (nouvelle teneur)

! Les associations qui veulent obtenir une autorisation de pratiquer pour une
caisse dalocations familiales doivent présenter une demande écrite au
département et joindre les statuts de la caisse, ains que les documents
nécessaires pour déterminer si les conditions de |'article 14 sont réalisées.

2 La décision du département peut faire I’ objet d’un recours, dans un délai de
30 jours a partir de sa notification, devant le Tribunal cantonal des assurances
sociales.

Art. 16, al. 1 et 2 (nouvelle teneur)

! Toute décision de fusion ou de dissolution doit étre prise par I'organe
compétent de la caisse et portée sans délai a la connaissance du département
qui fixe ladate de lafusion ou de ladissolution.

2 Lorsque I'une des conditions énumérées a I'article 14 n'est plus remplie de
facon permanente ou que les organes d'une caisse se sont rendus coupables de
manquements graves et réitérés a leurs devoirs, le département retire
['autorisation de pratiquer ou dissout la caisse. La décision du département
peut faire I'objet d'un recours, dans un délai de 30 jours a partir de sa
notification, devant le Tribunal cantonal des assurances sociales.

Art. 17, al. 3 (nouvelle teneur)

% Au plus tard alafin du 2° trimestre de chaque année, les caisses fournissent
au département le rapport des vérificateurs et les comptes spécifiques au
régime légal des allocations familiales pour le canton de Geneve, établis sur
le modeéle du plan comptable de la sécurité sociale fédérale.

Art. 3 Entrée en vigueur

La présente loi entre en vigueur le lendemain de sa promulgation dans la
Feuille davis officielle.
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Madame le Sautier du Grand Conseil,

Pour faire suite & votre demande du 14 janvier courant, vous trouverez avec ces
lignes une bréve consultation juridique relative a la constitutionnalité de l'article 2,
alingas 3 et 4, du projet de loi sus-mentionné, ainsi que de deux articles d'autres lois
modifiés par ledit projet, savoir la Loi sur le notariat du 25 novembre 1988' et la Loi
sur la profession d'avocat du 26 avril 20027,
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Je commencerai par rappeler le fondement du pouvoir du Conseil d'Etat (1) puis
présenterai les modifications législatives envisagées par le PL 10579 (Il.) avant de
vous livrer mes conclusions (l11.).

g 1

LE POUVOIR DU CONSEIL D’ETAT

Le Conseil d'Etat dispese du pouvoir et de ['admini érale du
canton (art. 101 de la Constitution de la Républnque et canton de Genéve du 24
mai 1847%).

Au titre du pouvoir exécutif, le Conseil d'Etat promulgue les lois, les exécute et
prend les reglements et arrétés nécessaire (art. 116 Cst. Gen.). Il est donc dans
un méme temps l'autorité investie du pouvoir de décision et détenteur du
pouvoir réglementaire.

Dans l'exercice du pouvoir de décision, le Conseil d'Etat est l'autorité
hiérarchique supérieure du canton. L'article 122, alinéa 1, Cst. Gen. précise que
le Conseil d'Etat surveille et dirige les autorités inférieures.

Quant au pouvoir régl ire, il ne comporte, sur cette base, que la faculté
d'edicter des regles secondaires, qui ne font que préciser ce qui se trouve déja
dans la loi (ATF 134 | 269 c. 4.2 ; ATF 130 | 140 c. 5.1). Le Conseil d'Etat peut
également, bien que cela ne soil pas expressément prévu par la Constitution
cantonale, adopter des ordonnances dites de suhstitullon dépendantes lorsque
le législateur le met au bénéfice d'une délégati i Celle-ci doit
notamment figurer dans une loi au sens formel, et le cadre de la délegatlnn. qui
doit étre clairement défini, ne doit pas étre dépassé, les régles les plus
importantes devant en tout cas figurer dans la loi (ATF 134 1322 c. 24 ; ATF
133133 c. 7.21, ATF 132 | 7 ¢. 2.2). Le Conseil d'Etat peut en outre adopter
des régl fondes di sur la Constitution (art, 125 Cst. Gen.) ou
sur la clause générale de police.

Au ture de l'administration générale du canton, le Conseill d'Etat régle les
attributi et l'organisation de chag département (art. 119 Cst Gen
premiére phrase).

Afin de concrétiser ces dispositions, le légisiateur a, le 16 septembre 1993,
adopté la Loi sur 'exercice des compétences du Conseil d'Etat et I'organisation
de l'administration®. La LECO rappelle en son article 1 que le Conseil d' Elal est
investi du pouvoir exécutif et qu'il prend les décisions de sa pétence.
L'article 2 LECO a pour objet l'administration générale, d'une part, et la
délégation de compé d'autre part. L'arficle 3 réserve le droit d'évocation
du Conseil d'Etat, inhérent  la titularité du pouvoir higrarchique.

RS/GE A 2 00 ; Cst. Gen.
RS/GEB 115, « LECO »
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7.

1.

La LECO a été adoptée afin de réaffirmer la plénitude et la prééminence du
pouvoir de décision du Conseil d'Etat. Dans un contexte ol de nombreuses lois
peéci conféraient des attributions di t & des entités inférieures,
départements, offices ou services, il s'est agi de se conformer au principe de la
séparation des pouvoirs et de préciser que les dép ents exercent leur
tache sous l'autorité du Conseil d'Etat, dans la mesure o ils ne peuvent étre
investis d'attributions et de pé que par le go ", Au vu des
travaux préparatoires, il apparait que la LECO a été concue afin de régler
I'exercice du pouvoir exécutif en tant qu'il permet de rendre des décisions. En
I'état, la LECO ne traite pas de la ion du pouvoir régl itaire.

Dans les limites fixées par l'article 119 Cst. Gen. et la LECO, le Conseil d'Etat a
édicté un Reglement du 7 décembre 2009 sur l'organisation de I'administration
cantonale qui fixe la répartition des offices et services entre les départements.
Ce texte légal ne concerne que la structure des départements et ne régle pas la
question des compétences des autorités cantonales. Cette derniére est I'objet
de la LECO ou des lois spéciales.

L'OBJET DU PL 10579

Le PL 10579 a pour objet l'adjonction notamment de deux alinéas 3 et 4 a
Iarticle 2 LECO, ainsi que I'adjonction d'un alinéa dans deux dispositions de la
LNot et la LPAv. Je les p i en revue su i ;

L'ARTICLE 2, ALINEA 3, LECO

Le nouvel alinéa 3 proposé a la teneur suivante

« Lorsque la loi ou le régl t attribue une ] au Conseil d'Etat,

celui-ci peut la déléguer au département de son choix sauf si, alterativement *

a) La loi ou le regl [ prévoit expressé t que catte Dé n'est pas
susceplible d'étre déléguée ;

b) Il s'agit de la compétence d'édicter un réglement en vertu d'une disposition
constitutionnelle ou législative. »

A teneur de I'exposé des motifs, cette disposition vise a faciliter la délégation de
compétences du Conseil d'Etat & un département.

La lecture systématique de cette disposition el la présence de ['exception
figurant sous litt. b ménent & la conclusion qu'avec l'utilisation du terme
« aftribution de compétences», on entend viser non seulement les
comp décisic lles, mais également les compé &gl i
du Conseil d'Etat. Cet aspect est nouveau eu égard 4 I'objet de la LECO qui, en
I'¢tat, semble ne concerner que les compétences décisionnelles (voir supra).

Mémorial des Séances du Grand Consell, Séance 32 du 16 septembre 1993, Exposé
des motifs a I'appui du PL 7030 et intervention de M. Jean-Philippe Maitre.
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13.

14.

15

La faculté de déléguer une compétence de décision & un département ou & une
entité subordonnée est inhé au p ir exécutif, dans la mesure ol une
telle délegation n'est pas prohibée par la loi, dés lors qu'elle attribuerait une
compétence particuliére au Conseil d'Etat ou & un département et qu'elle
intervient sous la responsabilité du Conseil d'Etat. C'est le régime actuel fixé
par la LECO. Dans cette optigue, le nouvel alinéa 3 n'apporte pas de
nouveauté, si ce n'est qu'il réserve une disposition légale ou réglementaire

ire qui fierait dite pétence au Conseil d'Etat in corpore (litt, a)
Cela étant, ce projet crée une grande insécurité en permettant au Conseil d'Etat
de déroger a n'importe quelle loi en matiére de compétence des autorités. Le
lecteur d'une loi n'aurait ainsi aucune certitude en lisant la loi de savoir quelle
autoriteé est compétente et devrait au surplus se référer au Réglement
d'application de la LECO, ce qui est insatisfaisant.

Cet alinea 3 est en revanche plus problématique dans la mesure ol parmi les
compétences déléguées figure la &gl ire du Conseil d'Etat,
en particulier lorsqu'il est mis au bé d'une delégation législati Cette
disposition se heurte au principe de la légalité. |l est intéressant de faire un bref
rappel de la portée du droit fédéral sur ce point.

Au plan fédéral, selon l'aricle 164, alinéa 1, Cst, « foutes les dispositions
importantes qui fixent des régles de droit doivent éire édictées sous Ja forme
dune loi fédérale ». Selon les lettres a 4 g de cet article, appartiennent
notamment a cette tégorie les dispositi fondan ! Jati 4
I'exercice des droits politiques, & la restriction des droits constitutionnels, aux
droits et aux obligations des personnes, & la qualité de contribuable, & I'objet
des impdts et au calcul du montant des impdts, aux tiches et aux prestations
de la Conféderation, aux obligations des cantons lors de la mise en ceuvre et de
I'exécution du droit fédéral et & l'organisation et & la procédure des autorités
fedérales. Cefte norme constitutionnelle ne fixe pas de paramétres permettant
d'identifier les régles qui devraient obligatoirement figurer dans une loi et ne
pourraient étre édictées dans une ordonnance. Elle se limite a donner une liste
de domaines en précisant que les « dispositions importantes » devraient figurer
dans une loi. De plus, laricle 164, alinéa 2, Cst. autorise lusage de la
délégation legislative sous réserve d'une interdiction particuliére prévue par la
Constitution fédérale. Une loi fédérale peut donc ir une clause de
délégation legislative en faveur du Conseil fédéral, autorisant ce demier &
adopter une ordonnance de substitution contenant des régles nouvelles. |l
decoule de la combinaison de ces deux normes que l'article 164, alinéa 2, Cst.
autorise le législateur & déléguer au Conseil fédéral la compétence d'édicter
des normes primaires, soit des normes importantes et fondamentales au sens
de l'article 164, alinéa 1, Cst. Dans un tel cas, la délégation, qui figure dans la
loi fédérale, soit une loi au sens formel, doit respecter les principes &tablis par
la jurisprudence du Tribunal fédéral : la délégation se limite & une matiére
déterminée et elle contient les lignes fond itales de la régh
deléguée, en en fixant son but, son objet et son étendue. L'étendue de la
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2%

délégation et les grandes lignes de la réglementation déléguée doivent éire
définies le plus précisément possible, compte tenu de la matiére en cause’,

Les mémes principes s'appliguent au plan cantonal. Les conditions de la
délégation sont au bre de trois : la délégation se limite & une matiére
dé i la délégation contient les lignes fondamentales de la
réglementation déléguée, en en fixant son but, son objet et son étendue, sous
reserve d'une exception lié & un bescin de flexibilité, au degré de précision des
normes réglementaires ou au caractére technigue du sujet, et les dispositions
réglementaires respectent les droits et principes constitutionnels (ATF 134 | 322
¢ 24; ATF 1321 7 c. 2.2.). Le Conseil d'Etat peut & son tour sous-déléguer
une partie de sa compétence législative 4 une de ses unités subordonneées, en
suivant les mé régles, princi it pour les quest techniques, dans
la mesure ol la Constitution n'interdit pas le procédé’

Le PL 10578 ne respecte pas ces régles dans la mesure ol il instaure une
clause de délégation générale qui ne porte pas sur une matiére déterminge et
ne contient pas les élé fond de la régl tation concernée. La
litt. b de l'article 2, alinéa 3, LECO se contente de réserver la compétence
régl tai P attribuée au Conseil d'Etat, ce qui est, au regard
des principes exposés ci-avant, insuffisant,

La situation me paralt similaire 4 celle jugée inconstitutionnelle par la Cour
conslitutionnelle du canton du Jura le 13 mars 2000°. Cette juridiction a
considéré comme inadmissible une clause de délégation permettant au

j de lure des de p i pour n'imp
quelle subvention sans préciser les domaines concemés ou la maniére de
procéder,

Celte carence me parait d'autant plus grave que la question de |a compétence
des autorités est extrémement importante au regard de la sécurité du droit.

S'agissant toujours de la réserve de la compé agl i
expressément attribuée au Conseil d'Etat (art. 2 al. 3 it b LECO), on se
d lera en outre o it apprék l'article 116 Cst. Gen., qui parait
repondre aux conditions de cefte exception, menant ainsi a limpossibilité de
toute délégation du pouvair réglementaire,

Larticle 2, alinéa 3, du projet pourrait &tre, en principe, envisageable, dans un
but de souplesse au niveau du fonctionnement de I'administration. Toutefais,

Auer/Mali fottelier, Droit constituti suisse, Vol |, 2éme éd., Barne 2006, p.
S548ss | Hafelin/t . Schwelzerisches Bundi W, 7% &d., Zurich
2008, p. 558.

ATF 118 la 245 c. 3c. Auer/Mali i/Hottelier, Droit i suisse, Vol. |,

2éme éd, Berne 2006, p. 552 ; Hafelin/Haller/Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 7°™ éd., Zurich 2008, p. 558.

RJJ 2000, p. 41,
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22,

23

24,

25.

28,

27.

pour que cette disposition soit applicable il faudrait préciser ce que signifie « la
foi prévoit expressément que la pét n'est pas plible déire
déléguée ». En I'état, le projet mentionne la compétence du Conseil d'Etat sans
apporter de précision supplémentaire, ce qui me parait ne pas suffire. |l faudrait
donc ajouter une phrase excluant un transfert ou indiquer que cette

pétence est « ive ». Une révision de toutes les lois attribuant des
compétences au Conseil d'Etat serait donc nécessaire.

En résumé, l'article 2, alinéa 3, LECO me parait par trop imprécis, tant au
niveau de la description des I I Btre g que du

régime de ses exceptions.

L'ARTICLE 2, ALINEA 4, LECO

Lalinéa 4 de larticle 2 LECO prévoit que « lorsque la loi attribue une
)i a un dég ou service déterming, cette aftribution ne fie pas
le Conseil dEtat. Ce demier peut, par voie réglementaire, attribuer cefle
compélence & un autre département ou service | la chancellerie d'Etat procéde
ite aux adaptati terminologiq s ires dans le recueil

ique de fa legisiation ise. »

Lue sans l'aide des travaux préparatoires, cette disposition est en contradiction
avec l'alinéa qui la précéde dans la mesure ol elle fait fi de I'exception pourtant
réservée a l'alinéa 3.

Pour en saisir I'objet, il faut se référer & l'exposé des motifs : l'alinéa 4 a pour
fonction de [ l'adaptation de la désignation de I'autorité compétente en
cas de ré isation de I'admini ion par le Conseil d'Etat, les adaptations
lerminologiques  étant du ressort de la chancellerie lorsquiune entité
administrative change de nom mais non en cas de réorganisation
administrative.

Compte tenu de cette imprécision, je suis d'avis que I'alinéa 4 de l'article 2 ne
devrait pas figurer comme tel dans la loi, La teneur pourrait en &tre madifiée et
désigner plus précisément I'hypothése que cette disposition appréhende. On
pourrait également se demander si, en lieu et place d'un alinéa supplémentaire
dans l'article 2 LECO, il ne s'agirait pas de compléter avec cette hypothése
l'article 7C de la Loi sur la forme, la publication et la promulgation des actes
officiels du 8 décembre 1956° que le Conseil d'Etat cite dans son exposé des
motifs

L'ARTICLE 62, ALINEA 2, LNOT

L'article 62 LNot se voit, avec le projet, adjoindre un alinéa 2 dont la teneur est
«le Conseil d'Etat peut déléguer tout ou partie des affributions qui lui sont
conférées par la présente loi & un ou plusie de ses dépar . » Cel
alinéa suit le premier alinéa qui énonce que les dispositions réglementaires

RS/IGEB205; « LFPP ».
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28.

29,

30.

31.

32,

33,

nécessaires & I'exécution de la loi sont édictées par le Conseil d'Etat. En outre
Varticle 62, la LNot subit un certain nombre de modifications, dont I'objet est le
remplacement, dans la majorité de ses dispositions, de la désignation du
Conseil d'Etat par celle du dép nt pour les prises par I'autorité
en application de la loi.

Compte tenu de sa T ion large de sa place suivant
immédiatement l'alinga 1 relatif au pouvoir réglementaire du Conseil d’'Etat,
Farticle 62, alinéa 2, LNot doit étre compris comme permettant au Conseil d Etat
de déléguer tant lexercice du pouvoir décisionnel que du pouvair
réglementaire.

Pour ce qui est de la délégation du pouvoir décisionnel, comme mentionné ci-
avant a propos de l'alinéa 2 de larticle 2 LECO, |'opération est admissible,
méme s'll est permis de s'interroger sur le processus de réserver la délégation
du pouvoir de décision aux dépar ts alors méme que ['essentiel des
dispositions de la loi désigne d'ores et déja le départemant.

Demeure problématique la question de la sous-délégation du pouvoir
réglementaire du Conseil d'Etat en faveur du département que le nouvel alinéa
2 LNot vise & permettre.

Cette clause de sous-délégation est trés large, vu qu'elle couvre les mémes
opérations que celles revenant de par la loi au Consell d'Etat. De plus, les
domaines dans lesquels la sous-délégation est admise ne sont pas limités aux
questions de nature technique. En soi exorbitante, cette clause voit cette
carence altenuée par le fail que le pouvoir originel du Conseil d'Etat ne
concermne que |a promulgation de normes dites secondaires en application de
I'article 62, alinéa 1, LNot. De plus, la sous-délégation ne peut se faire que par
la voie de l'adoption d'un réglement ; or, c'est ce texte qui devra contenir la
précision des domaines dans lesquels la sous-délégation pourra se réali En
cela, 'article 62, alinéa 1, LNot apparait comme [I'habilitation de principe de la
sous-délégation, mais ne dispense pas le Conseil d'Etat d'en préciser les
contours par la voie réglementaire.

L'ARTICLE 52, ALINEA 2, LPAV

La situation est similaire s'agissant de la LPAv, sous réserve que le Conseil
d'Etat me semble conserver un nombre de prérogatives plus grand que dans la
LNot.

Pour cette loi également la systématique de son article auguel l'alinéa 2 a été
ajouté impose de le prendre comme permet la délég 1 du pouvoir
décisionnel et la sous-délégation du pouveir réglementaire, ce qui pose un
probléme identique —mais vraisemblablement non rédhibitoire— au regard de
I'exigence de la précision de la norme de sous-délégation,
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. CONCLUSIONS

1. Larticle 2, alinéa 3, LECO est de nature a soulever de nombreuses questions,
s'agi tant de I'ttendue des compé dont il permet la délégation que
du régime des exceptions qu'il instaure,

2. En tant que celte disposition instaure une clause de délégation générale du
pouvoir réglementaire qui ne porte pas sur une matiére délerminée et ne
contient pas les &léments fond de la régh ion cor ge, elle
ne respecte pas les principes arrétés par le Tribunal fédéral en matiére de
délégation législative.

3. L'alinéa 4 de l'article 2 LECO est peu compréhensible sans réfé aux
travaux préparatoires ; il semble contredire I'alinéa précédent si I'on ne i
pas le but dans lequel il a été édicté.

4. Les alinéas ajoutés aux articles 62 LNot et 52 LPav, qui fondent une délégation

générale des compétences du Conseil d'Etat vers le département, sont peu
heureux dans la mesure ol, a l'instar de larticle 2, alinéa 3, LECO, iis portent
tant sur la délégation du pouvoir de décision que sur la sous-délégation du
pouvoir réglementaire. Ces alinéas ne suffisent pas a fonder en eux-mémes
une sous-délégation en faveur du département ; il faut encore que le Conseil
d'Etat décrive avec précision le domaine dans lequel celle-ci intervient,

Je demeure bien entendu & votre disposition pour affiner mon analyse, comple tenu
du bref delai imparti pour la présente consultation.

Je vous prie de croire, Madame le Sautier du Grand Conseil, 4 'assurance de mes
sentiments bien dévoués.

Frangois|BELLANGER
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ANNEXE 2
: @ CLFEV. 2010 10:48 © CHANCELLERIE 6F +41223270411  © = We0sg = 1/90
M REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE . Genéve le 27Jarﬂzgigum_.p;v
. £ GRAND CONS Taxd s Cou (AN Lt L2%10 | % GHANCELLERIE D'ETAT |.
DIRECTION DES
SN Commission des pBﬁ%U’EE’ CANTON . AFFAIRES JURIDIQUES |
CONSEIL D'EYAT, [Conseil'd'Etat: |
F—Hdeldevile | - T FEV, 200
3 |Case postale 3964 .. ..
_ }ﬁ 29 JAN, 200 Tl
MlE/lk201001 Fréva, - D.ég.aw . | . - . ] -
] Toaen) D]P DT 1 ec i st
) JChanc, Di_ DSE Al ]
. PL 10579 modiffant [a Iol SUT l'exercice des competences du Ccmserl d Etat et organisation de
", - ladministration (B 1 15} (Délégation de-comp auxdé

. Monsieur le ﬁréslde’nt du Consell d'Etat,. .
- - Mesdames st Messleurs les Conselliers d'Etat, .
: Lors do ses séances des 18 et 20 janwsr 2010 & Commlsswn des drorts po!mquee a débuté
I'étude du PL.10579 en procédant au vote d onirée en matiére puis & 'examen du ‘projet en

- deuxiéme débat art!cle par amcle

Apres que!ques dlscussions au su,]et de Fart. 1, plus partlcuhérement sur la portee de Ia
- délégation prévue ‘en son article 2, al. 8 et 4, ta commisslon a solliclté du Bureau du Grand
CQnSell uri avis de drmi que nous vous remettons en annexe: : K

La commlssion a prls connaissance de cef ‘@vls qui .porfe sur Ies aiticles susmentlonnes, .
ainsi que sur-larticle 62, al. 2, modifiant la Iol sur le notarlat: et Tarticle 52, el 2 modxf ant la lo

suria professwn d'avacat.

i

La commissioh soulialte porter a votre connaissance vet avis de drolt qui-pose de séneuses
interrogatxons sur Fopportunité de ces nouvealx articlés de délégation générale, dont le -
- .princips ne ressort pas non plus de l'audition dé la presujence du Conseil d'Etat devant la-
- Commjission des droits politiques du-23 septembre 2009 otril’ navaxt été questlon -que de
delégahons ponctuelles et llmltées . .

Au vu de importance de cette quesﬂon. la commlsslon almerait connaltre votre' posmon,
notamment au stjét du malntién ou de la suppression de ces artlcles. La eommilssion salsit
également Foccasion de ce courrier pour vous demander de confirmer votre volonté: de
. déléguer Jes compétences du Consell d'Etat au département telles que prevues dans Ies
mod!ﬂcatlcns 3 lolsur'le nctanat . : N ;

' Dans l’attente de votre reponse, la commxssion a décfdé de suspendre I'examsn du projst de
loi 1 0579 L P ) ] .

' En'vous remerciant de votre attentlon, nous vous prions de crolre Monslsur e PrSSIdsnt du
Conseil .d’Etat, Mesdames ¢t Messieurs les Conselllers dEtat a l'assuranoa de riotre”
consrdératlon distinguée. . ) .

‘ DEPT RAPPORTEUR o / :
. Gl /14,/91(‘9& ¥
Matie-Thérése Engelberts
Présidente

CO-RAPI PORTEUH

Annexernent. ' . N '
o Tous -

Grand Conseil * Rue de IHbtel- de-\/lla 2 » Case postale 3970 + 1211 Genéve 3« www.ge. oh/grandconsaﬂ
Contact: Tél. 022 327 08 18 « Fax 0223270606 » Iaurent koellxker@etat ge. ch
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Le Conseil d'Etat.

ANNEXE 3

(ke o o e it 1o

REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
Gendve, le 31 mars 2010

GRAND CONSEIL

- 2458-2010 ' Monsieur Guy Mettan

Président .

Rue de I'Hotel-de-Ville 2
Case postale 3970

1211 Genéve 3

Concerne: Commission des droits politiques — PL 10579 modifiant la loi ‘sur

Pexercice des compétences du Conseil d’Etat et l'organlsatmn de
l’admmlstratlon (B115) -

Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs les députés,

Nous avons pris connaissance du courrier du 27 janvier 2010 de la présidente de la
commission des_droits ‘politiques, ainsi que de l'avis de droit 'du professeur -Frangois
Bellanger du 19 janvier 2010. A leur lecture, nous constatons malheureusement que la
portée du projet de loi 10579 a été mal comprise.

En effet, le Conseil d'Etat n'enténd pas du tout délégﬁer sa compétence constitutionnelle
d'adopter des réglements (art. 116 Cst-GE). Cela ressort tant du texte du projet de loi que de
I'exposé des motifs, et méme de notre présentation orale du 23 septembre 2009.

En revanche, conformément aux principes généraux de séparation des pouvoirs et de libre
organisation de chaque pouvoir, la compétence de prendre des décisions (actes individuels
et concrets) doit pouvoir étre déléguée du Conseil d'Etat a un département, voire sous-
deleguee a un service, lorsque l'efficacité et la bonne gestion de [Etat I'exigent; des
exemples vous ont déja été donnes en commission. Le contréle juridique et politique reste
assuré.

Les droits des citoyens restent gérantls puisquiils peuvent recourir au Tribunal administratif,
respectivement au Tribunal cantonal des assurances sociales contre des décns{ons quils
consldereralent comme contraires au droit.

. Le contréle politique reste également assuré, puisque les décisions doivent respecter les lois

11.02.00-0001

et les réglements et que le pouvoir général d'évocation de notre Conseil permet & chaque
conseiller d’Etat de soulever une question relative a n'importe quelle action départementale.

Le PL 10579 vise & améliorer le fonctionnement de notre administration et a gérantir la

sécurité juridique en cas de délégation. Nous persistons par conséquent dans les principes

qui s’y trouvent.

@ SRAND CONSEL

rule 01 AvR. 20ip
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Pour tenir compte de vos questions et des interrogations découlant de I'avis de droit, notis
vous fransmettons en annexe des propositions d'amendements a larticle 2, alinéas 3 et 4

LECO du PL 10579.

En cé qui concerne la loi sur le notariat, sous réseive de l'article 46 (prestation de serment),
notre Conseil approuve les madifications telles que votées par votre commission en
deuxiéme débat. Nous n’entendons pas formuler d'amendement & ce sujet, ni pour renoncer. -
ala delegatlon ni pour I'étendre.

Enfin, nous vous indiquons d'ores et déjé que nous renongons aux modifications des articles
62, al. 2.LNot et 52, al. 2 LPAv.

En vous remerciant de I'attention portée a la présente, nous vous prions de croire, Monsieur
le Président, Mesdames et Messieurs les députés, a Iexpressmn .de notre constdératlon

distingués.
AU NOM DU CONSEIL DETAT ' s [
"La chanceliére : S Le président :
Anja Wyden Guelpa } ‘ " Frangois Longchamp

Annexe : propositions d’amendement
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Annexe au courrier du Conseil d’Etat au Grand Conseil du 31 mars 2610 -
Commission des droits politiques — PL 10579 modifiant la loi sur I'exercice des
compétences du Conseil d’Etat et I'organisation de Padministration (B'1 15)

I: Considérations générales

Le Conseil- d’Etat n'entend pas. déléguer sa compétence constitutionnelle d'adopter des -
réglements (art: 116 Cst-GE) Cela ressort : .

- . de.larticle 2, alinéa 3, lettre b.LECO du PL 10579 (« [le Conseil d’Etai] peut la
de!eguer[ ]sauf51 [. ]Ilsaglf de la compétence d'édicter un réglement ») ;

- - de I'exposé des motifs (PL 10579 p. 17 : « la compétence d’ ‘édicter des réglements,
qui reste une compétence relevant constitutionnellement des attributions ‘du Consell
d'Etat ») H .

- etméme de la présentation faite devant Yotre commission 1é 23 septembre 2009 (PV
’ p.2: «le Conseil d'Etat gardera la compétence obligatoire dans les ‘domaines
( . importants, notamment édiction de réglement [...J »).

Cela étant, I'article 2 alinéas 3 et 4 LECO ayant été mal compris, des amendements seront
formulés ci-dessous. En ce qui concerne. la LECO, il s’agit donc uniquement de créer une
base légale générale permettant, le cas échéant, au Conseil d'Etat de deleguer aux
départements, voire & un service, la compétence de prendre des décisions. :

I Afendements

A, LECO (PL 10579, page 1)

Art. 1 .Mudlflcanons
_La loi sur Fexercice des compétences du Conseil dEtat et l'organisation de
I'administration, du 16 septembre 1993, est modifiée comme suit :

Art: 2 al. 3 & 5 (nouveaux)-
. . -Compétence décisionnelle deleguee au Conseil d'Etat
¢ 3 Lorsque ld loi attribue une compétence au Conseil d'Etat, celui-ci peut la déléguer,
" ¢ A peu; :
‘ par voie réglementaire, & un département, un service ou une.autre entité
subordonnée, sauf si la loi interdit expressément la sous-délégation de cette
. compétence. Dans tous les cas, les pouvoirs conférés au Conseil d'Etat. par la
constitution-de la République et canton de Genéve, du 24 mai 1847, sont réservés..
Compétence décisionnelle déléguée & une entlté subordonnée au Conseil
d'Etat’
#Lorsque la loi attribue directement une compétence & un département, un service ou
une autre entité subordonnée au Conseil d'Etat, celui-ci peut, en vertu des pouvoirs
généraux qui lui sont conférés par la constitution de la République et canton de
Genéve, du 24 mai 1847, attribuer, par voie réglementaire, cette compétence a un
autre département ou service.
Compétence réglementaire, de survelllance et de Jurldlctlon administrative
5 Le Conseil d’Etat ne peut pas déléguer & un département :
- la compétehce d'édicter une norme réglementaire ;
- son pouvoir de surveillance et d’autorité disciplinaire ;
- son pouvoir de juridiction administrative.
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B.  Loisurle notariat, du 25 novembre 1988 (E 6 05) -

* PL 10579, page 7 : Art. 62 (nouvelle teneur)
Proposition de modification retirée. ‘
o} Loi sur la profession d'avocat, du 26 avril 2002 (E 6 10)
PL 10579, page 8 : Art. 52 (nouvelle teneur)

Proposition de modification retirée.

D. Loisurle notariat, du 25 novembre 1988 (E 6 05)- amendement en 3° débat
PL 10579, page 5 : Art.’46 (nouvelle teneur de la phrase introductive) 4

Maintien dela proposition initiale du Conseil d'Etat, telle que figurant dans le projet
(c'est-a-dire suppression de 'amendement voté en 2° débat).





