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Mesdames et
Messieurs |les députés,

La Commission judiciaire et de la police a examiné le projet de loi de
MM. Olivier Jornot et Christian Luscher modifiant laloi sur la police (LpoL)
(F 1 05) (Pour renforcer les libertés et restaurer la sécurité publique) au
cours des séances des 8, 15 et 29 mai et 5 juin 2008, sous la présidence de
M. Olivier Jornot. Elle a bénéficié de I'appui de M. Bernard Duport,
secrétaire adjoint au Département des institutions, de M. Fabien Waelti,
directeur des affaires juridiques de la chancellerie, et de M™ Hana Sultan
Warner, secrétaire adjointe au Département des ingtitutions. Les procés-
verbaux ont été tenus par M. Rémy Asper que la rapporteure remercie pour la
qualité de son travail.
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1. Présentation du projet deloi par I'un desauteurs

L'auteur indique que le projet de loi 10121 est fondé sur le modéle des
mesures d'éloignement appliqué a Berne depuis dix ans et récemment
approuveé par le peuple zurichois. Il vise & donner a la police la compétence
d'interdire I'accés a un périmétre donné pour trois mois au plus aux
personnes qui troublent ou menacent I’ ordre ou la sécurité publics, ou qui
empéchent I’accés au domaine public. Sont notamment visées les bandes

violentes et |es trafiquants — vendeurs ou acheteurs — de stupéfiants.

Il précise que lors de I'adoption de ces mesures dans le canton de Zurich,
un référendum a été accepté, ce qui n'a pas empéché le projet de loi contenant
ces mesures d'étre plébiscité par 74,93 % des voix lors de la votation. Suite a
I'introduction de ces mesures dans le canton de Berne plusieurs recours au
Tribunal fédéral ont é&té déposés, ce qui a permis a ce dernier de confirmer
que ces mesures étaient conformes ala Constitution.

Aujourd'hui, seules des mesures d'éloignement dans le domaine du droit
des étrangers (mesures de contrainte) peuvent étre adoptées par la police. Elle
ne dispose pas de base Iégale lui permettant de prononcer de telles mesures
dans d'autres situations.

Il gjoute qu'un recours au Tribunal administratif est ouvert contre les
mesures prévues par le projet et que la modification de la loi pénale
genevoise (art. 1A) prévue par le projet n'a plus dutilité, la possibilité de
prélever des slretés garantissant le paiement de |'amende, ayant dga été
adoptée dans le cadre du projet de loi sur la mendicité et pouvant sappliquer
pour toutes les infractions pénales cantonales.

Pour répondre a la question d'une députée (S), I'auteur précise que trois
mois est la durée maximal de la mesure et que le Tribunal administratif
pourratres bien réduire cette durée sil |'estime disproportionnée.

Aux questions d'un député (PDC), I'auteur précise que la notion d'atteinte
al'ordre ou ala sécurité publics est reprise de laloi bernoise et que seules les
manifestations non autorisées peuvent tomber sous le coup de ce projet de
loi. Il gjoute qu'il est possible de prévoir que la mesure d'éloignement ne soit
prise que par des officiers.

A un député (L) qui sinterroge sur la différence entre les mesures
d'éloignement prévues dans le projet de loi et celles qui existent dgja, |'auteur
répond que la différence réside dans le destinataire et que les mesures de
contrainte existantes ne peuvent étre appliquées qu'a des étrangers.

Un député (S) releve I'importance de la liberté comme corollaire de la
sécurité. Une autre députée (S) sinquigte des conségquences que pourraient
avoir les mesures d'éloignement sur la liberté individuelle notamment en cas
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de rassemblement de personnes. Elle a également des doutes sur la mise en
oauvre de telles mesures.

A la question d'un député (Ve) sur l'articulation de I'article 22D du projet
relatif a la compétence des ASM, l'auteur répond qu'il n'a pas été prévu
d'harmoniser ce texte avec le projet de loi sur les ASM.

Pour répondre aux questions d'un député (MCG) sur l'article 1A, I'auteur
du projet rappelle que cette disposition n'a plus lieu d'étre car elle a d§ja été
adoptée dans |e cadre du projet de loi sur lamendicité.

A un commissaire (S) qui sinterroge sur les moyens nécessaires alamise
en cauvre du projet de loi, I'auteur répond qu'il sagit uniquement déargir la
palette actuelle et non de mettre en place des brigades spéciales a cet effet.

Enfin, le président du département exprime ses inquiétudes sur le projet
de loi notamment sur les notions juridiques qu'il estime extrémement floues
et dont I'application pourrait savérer liberticide. Il craint également que la
compétence de prononcer ces mesures soit donnée a chaque agent.

2. Auditions

Audition de M. Christian Cudré-Mauroux, commandant de la
gendarmerie

M. Cudré-Mauroux explique que la police dispose aujourd'hui des outils
pour agir en matiere de manifestations. Mais il reconnait qu'en ce qui
concerne les moyens d'éoigner une personne d'un périmétre, il existe des
problémes en matiére de stupéfiants. Il reléve que dans ce cadre, la mesure
pourrait savérer intéressante.

Il gjoute quaujourdhui, les notifications verbales des gendarmes, par
exemple en matiére de LCR, sont variablement respectées. |l trouverait bon,
dans ce domaine, de pouvair contraindre les personnes a quitter le périmétre.

Il précise également que les questions de stupéfiants débordent du champ
d'activité des ASM.

A la question d'un député (PDC), sur |'opportunité que les décisions des
ASM en matiere d'éloignement soit subordonnées a un avis de la police,
M. Cudré-Mauroux répond qu'un tuilage serait effectivement possible. |l
sinterroge cependant sur le respect du principe dimmédiateté dans une telle
situation.

Pour répondre aux différentes questions d'une députée (S), M. Cudré-
Mauroux indique que les mesures de la LEtr (exclusions de zones) sont
efficaces et qu'elles incitent toute une population a ne pas récidiver. Il précise
gue laloi sur la mendicité est appliquée et qu'un groupe d'agents Ville/Etat a
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bien été créé. Il gjoute qu'un fléchissement du phénomene a pu étre constaté
mais qu'il faudra du temps pour pouvoir procéder & une évaluation fiable.

A laquestion d'une députée (S) qui estime que la police intervient d§aen
matiére de trouble a I'ordre public et ne voit pas I'apport de I'article 22A du
projet, M. Cudré-Mauroux répond que l'intervention de la police peut parfois
savérer insuffisante, les personnes visées défiant son autorité et ne respectant
pas les injonctions. |l précise que cela donne souvent lieu a des bagarres et
peut aboutir a des solutions disproportionnées. 1l gjoute que dans ce contexte,
il pourrait ére intéressant de pouvoir indiquer aux personnes concernees
gu'en cas de refus d'obtempérer de leur part, la police dispose d'un moyen
pour lesy contraindre.

Pour répondre aux autres questions de la méme députée (S), M. Cudré-
Mauroux indique que les mesures envisagées par le projet sinscrivent dans
une perspective de proximité et que de ce fait cela ne prendrait pas beaucoup
de temps supplémentaire et ne devrait donc pas surcharger la police. I
précise par ailleurs que le fait dastreindre un gendarme a remplir un
document lorsqu'il prononce une telle mesure permettra une vraie tragabilité
de celle-ci et serait bénéfique & toutes les parties.

A la question d'un député (L), M. Cudré-Mauroux répond qu'une mesure
bréve comme par exemple en matiére de circulation pourrait ére notifiée
oralement et ne nécessiterait pas la décision d'un officier. Dans des cas plus
importants comme une interdiction prolongée pour éviter des affrontements
de bandes de jeunes la décision devrait émaner d'un officier. Il précise quil
trouve le systéme intéressant.

Aux questions d'un député (R), M. Cudré-Mauroux indique que les ASM
n'ont aujourdhui pas la formation ni les compétences nécessaires pour
intervenir en matiére de stupéfiants. S un ASM constate une infraction de ce
type, il doit appeler les gendarmes. En revanche, il serait bon que les ASM
puisse prononcer ces mesures dans d'autres situations. Enfin, il explique
gu'en matiere de circulation routiére, lorsqu'une personne est contrblée en
dessous de 0,8%, il est possible de I'empécher de continuer sa route pendant
guatre heures. Une fiche est alors remplie pour formaliser la mesure. Il goute
gu‘'une amende ne permet pas d'é oigner une personne.

Aux questions d'un député (S), M. Cudré-Mauroux répond que le contrdle
du respect des mesures d'éoignement serait le méme qu'en matiére de
stupéfiants concernant les étrangers. Il gjoute qu'aujourdhui il n'est pas
possible de forcer une personne a exécuter une décision sauf si elle se montre
violente.
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Pour répondre a un député (Ve), M. Cudré-Mauroux indique que 20 a
30% de l'activité d'une patrouille de nuit consiste a faire respecter la
tranquillité publique. Une patrouille est spécialement affectée a la Vieille-
Ville et aux Paguis; ce type dintervention constitue la base de I'action des
policiers. Il est donc important de trouver un outil permettant aux policiers de
voir leurs décisions respectées.

Audition de MM. Pierre-Yves Aubert, président de Premiére ligne et
Christophe Mina, directeur de Premiére ligne

M. Aubert indique que Premiére ligne travaille sous mandat dans le
domaine de la prévention. Il rappelle les quatre piliers que sont la prévention,
la réduction des risques et I'aide a la survie, la thérapie et la réinsertion et
enfin la répression et le contréle. Les quatre piliers impliquent une action
concertée et toutes les approches sont d'égale importance. La consommeation
de drogue impliquant des problémes d'insécurité, il est important que les
approches de santé et de sécurité soient concertées.

M. Mani précise que Premiére ligne accueille toute personne
consommatrice quel que soit son statut. Il indique que l'association ne
sexprimera pas sur la question du rétablissement de I'ordre public ou des
mendiants, mais il lui parait important que les questions de maintien de
I'ordre public soient également prises en compte en matiére de stupéfiants. A
cet égard, |'association he sémeut pas des mesures envisagees par le projet de
loi. En outre, M. Mani insiste sur le fait que les buts sécuritaires ne
permettront pas a eux seuls de régler les problémes de ladrogue. 1l lui semble
guele projet deloi pose e probléme de la place des usagers dans la société.

Il reléve que les problemes dinterdictions de zones pourraient poser des
problémes en termes de santé publique en ne permettant plus I'acces au local
dinjections. Mais il précise que dans le cadre des mesures d'éoignement
pour les étrangers, la police gére la question de maniére trés intelligente.

Il confirme que de nombreux Genevois achétent des stupéfiants. Il
sinquiéte du sort réservé a une personne qui achéterait des stupéfiants dansle
méme quartier que celui ou dlle travaille et qui pourrait du coup se voir
interdire l'accés a la zone de son lieu de travail. 1l souligne que suite a
I'assainissement du périmétre de la gare, le probléme Sest reporté dans
d'autres quartiers.

Enfin, M. Mani précise qu'une personne dépendante de drogues ne sera
pas dissuadée de retourner sur les lieux ou elle peut se procurer ses produits
par la menace d'une amende.

A la question d'une députée (S), M. Mani répond qu'avec ce projet, le
risque de clandestiniser davantage la consommation de drogue existe et que
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cela pourrait dissuader des personnes de parler de leurs problémes et du coup
poser des problémes en termes de prévention. Il précise quil admet la
nécessité de garantir la sécurité dans les quartiers et que les citoyens doivent
pouvair vivre en paix. |l rappelle que I'association a réalisé un gros travail
dans le quartier des Grottes, en collaboration avec la police, les voisins et les
consommateurs. |l estime que la collaboration des consommateurs est un
élément indispensable. Si ce projet devait étre accepté, M. Mani souhaiterait
gue les institutions sociales et de santé soient associées lors de sa mise en
cauvre.

A laquestion d'un député (Rad), M. Mani répond que toutes les personnes
ont pu avoir acces au local dinjections pour des traitements liés au sevrage
ou destinés a améliorer leur situation. Des dérogations n'ont pas été accordées
mais les mesures sont appliquées largement. |l précise que la limite entre
dealer et consommateur est parfois floue et que tous les consommateurs
peuvent ére impliqués dans de petitstrafics.

Un député (L) se demande s les interdictions de zone qui peuvent
engendrer un transfert des activités dans d'autres lieux n'ont pas un effet
destabilisateur pouvant faire renoncer a certains de venir a Genéve. M. Mani
répond qu'un démantélement serait possible au niveau des trafiquants mais
gue pour les personnes dépendantes, de telles mesures pourraient avoir des
effets néfastes susceptibles de les précariser encore plus en les incitant a la
prostitution ou au val. Il reléve que rendre I'accés aux produits plus difficile
n'est pas une garantie de sécurité. Il craint des effets inverses si ces mesures
étaient appliquées de fagon trop drastique.

A laquestion d'un député (R), M. Mani répond que I'attractivité du quai 9
est importante pour les consommateurs frangais installés a Genéve ou
frontaiers. Il précise que des contacts ont lieu une fois par mois avec un
collaborateur du lieu d'accueil a Annemasse. |l gjoute que les consommateurs
ne viennent pas a Genéve pour les structures de type Quai 9 mais parce qu'ils
y trouvent de la drogue.

3. Débatsdela commission

A la demande des députés qui auraient souhaité entendre les représentants
des cantons de Berne et Zurich dont le projet de loi 10121 sinspire, le
président précise qu'a Zurich le texte n'est pas encore appliqué. La
commission décide donc finalement d'interroger par écrit les autorités du
Canton de Berne sur I'application de laloi et ses effets.

Le commandant de la police a répondu par écrit aux différentes questions
posées (cf. annexe 1). Aingi, il précise que l'article 29, lettre B, Lpol est en
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vigueur depuis le 1% janvier 1998 dans le canton de Berne. Il gjoute que cet
article revét une grande importance dans le travail de la police au quotidien.
Il seréfére aI'ATF 132 | 49 et confirme que le Tribunal fédéral ajugé que la
durée de trois mois pour une telle mesure n'éait pas contraire a la
constitution. Cet arrét est remis a la commission (cf. annexe 2) ains que
I'extrait du journal du Grand Conseil bernois relatif al'adoption de I'article 29
delaLpoal (cf. annexe 3).

Le débat d'entrée en matiére proprement dit sengage.

Malgré ces informations et les auditions, les Socialistes ne sont pas
enthousiasmés par ce projet. lls estiment qu'il va trop loin et que son
application pourrait savérer arbitraire. Ils relévent qu'il n'est pas possible
pour les ASM d'assumer les missions telles que prévues par le projet. lls
estiment également qu'il n'est pas admissible que les mesures de courte durée
ne fassent pas I'objet de décisions formelles et que des dérives sont possibles.
lls gjoutent que l'insécurité a Genéve est non avérée, que les lois sont
suffisantes et que la police est correctement équipée. lls refuseront donc
I'entrée en matiere.

Les Libéraux sont favorables a I'entrée en matiére. lls relévent que les
mesures similaires applicables aux étrangers portent leurs fruits. 11s rappellent
que le commandant de la gendarmerie a d'ailleurs estimé lors de son audition
que ces mesures seraient utiles. 1ls évoquent également le fait qu'a Zurich
75% des votants ont accepté laloi sur le méme sujet. |ls insistent cependant
sur le fait qu'il sera nécessaire d'effectuer des aménagements pour que ces
mesures ne puissent étre prises que par un officier.

Les Verts n'ont pas été convaincus par les explications du commandant de
lagendarmerie. IIs craignent I'effet de transfert vers d'autres zones et estiment
que le projet de loi n'est pas en mesure d'apporter une solution durable. Ils
refuseront I'entrée en matiére.

Le député du Mouvement citoyens genevois estime que des interdictions
de zones portant sur des endroits précis permettent de régler des problemes. 11
précise cependant qu'il reviendra sur la question de la signification verbale de
lamesure. Il voteral'entrée en matiére.

Les Démocrates-Chrétiens voteront I'entrée en matiere. Ils estiment
cependant que le projet vatrop loin en matiére de compétence pour les ASM
et y reviendront. Méme sils relévent que le projet n'est pasidéal et qu'il peut
avoir des effets de transfert, ils estiment qu'il est préférable de le soutenir que
de laisser la population dans la peur et favoriser ainsi la création de police
privée. lls sinquiétent également de la notion de rassemblement qui leur
paréit trop large et qui peut donner lieu a des dérapages dans son application.
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I1s rappellent qu'ils souhaitent que seuls les officiers soient compétents pour
prononcer la mesure écrite.

Les députés de I'Union démocratique du centre estiment que le projet de
loi est bon sur le principe et qu'il permettra d'assurer la tranquillité méme sil
n'est pas parfait. Ils gjoutent qu'ils déposeront des amendements pour préciser
certaines notions. |1s voteront |'entrée en matiére.

M. Moutinot précise étre oppose au projet et sinquiéter de la tendance a
restreindre toujours plus les libertés. 1l estime que de nombreuses
dispositions existantes sont & méme de répondre aux comportements visés. I
craint des dérives et gjoute qu'il sagit d'uneloi anti-jeunes.

Le président de la commission rappelle la réponse du département & une
motion radicale sur le sujet et le fait que le Conseil d'Etat y avait indiqué que
le systéme fonctionnait.

Au vu des différentes positions prises par les partis, le président de la
commission, auteur du projet de loi, entend préciser différents points. Il
rappelle que la police bernoise dotée de cet instrument estime capital de
pouvair interdire certain acces. Il rappelle que selon M. Cudré-Mauroux,
beaucoup de personnes se défient de I'autorité. 11 ajoute que dans le cadre de
la nouvelle réforme de la justice, méme les actes matériels pourront faire
I'objet d'un recours. Pour les amendements, il indique qu'il est effectivement
judicieux de supprimer du projet de loi la compétence des ASM qui pourra
étre traitée directement dans le projet de loi sur les ASM. Il gjoute qu'il
proposera un amendement pour que la décision écrite provienne d'un
supérieur hiérarchique afin d'assurer une uniformité dans les critéres
d'applications de la mesure. Enfin, il envisage un 3° amendement permettant
d'appliquer la mesure aux comportements individuels.

Le président met aux voix I'entrée en matiére sur le projet de loi 10121,
laguelle est acceptée par 10 oui (1 MCG, 3L, 2UDC, 2 R, 2 PDC) et 4 non
(1Vve 39).

4. Examen de détail
Art. 22 A
Cet article concerne les motifs.

Le président, auteur du projet, indique qu'il déposera un amendement aux
lettres a et b afin de tenir compte des remarques du commandant de la
gendarmerie et de permettre d'appliquer ces mesures dans le cadre de
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comportements individuels. Cet amendement rapprochera le projet de loi du
texte zurichois.

M. Moutinot indique que le probléme fondamental de ce projet est
I'article 22A. I proposera donc un amendement visant ale supprimer.

Un député (UDC) estime que le projet de loi pourrait savérer excessif et
qu'il convient de prévoir une liste exemplative des infractions susceptibles de
motiver une mesure d'éloignement. |l présentera un amendement a la lettre a
dans ce sens.

Sur ces amendements, le président indique que le principe méme du
projet de loi est de laisser une marge de manoauvre al'autorité. |l rappelle que
le Tribunal administratif est pointilleux concernant les mesures d'interdiction
et qu'une définition large parait claire dans I'optique de I'ordre public. Il
gjoute que la police et les tribunaux connaissent bien ces notions et que de
prévoir une liste entraverait le travail des forces del'ordre.

M. Moutinot précise que I'amendement de I'UDC va dans le bon sens en
donnant un cadre plus strict al'action policiére.

Le président met aux voix |'amendement propose par le député (UDC):

Art. 22A, lettrea

«elle participe & un rassemblement de personnes qui porte atteinte a I'ordre
ou a la sécurité publics, notamment : comportement violent, harcélement,
entrave délibérée de lacirculation, état d'ébriété, menaces; »

L'amendement est refusé par 10 voix contre (1 MCG, 3L, 2 R, 2 PDC,
2Ve) et 5voix pour (2UDC, 39).

Le président met aux voix I'amendement proposé par M. Moutinot:
Suppression de l'article 22A

L'amendement est refusé par 8 voix contre (1 MCG, 1 UDC, 3L, 2R,
1 PDC) 5voix pour (3 S, 2Ve) et 1 abstention (1 UDC).

Le président met aux voix |'amendement proposé par les auteurs du projet de
loi:
Art. 22A lettresaet b
«a) elle-méme ou un rassemblement de personnes auquel elle participe
menace I'ordre ou la sécurité publics;
b) elleméme ou un rassemblement de personnes auquel elle participe
importune sérieusement des tiers ou empéche sans motif I'usage normal
du domaine public; »
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L'amendement est adopté par 9 voix pour (1 MCG, 1 UDC, 3L, 2R,
2 PDC) 5voix contre (3 S, 2 Ve) et 1 abstention (1 UDC).

Le président met aux voix |'article 22A ainsi amendé

L'article 22A ainsi amendé est adopté dans son ensemble par 10 voix
pour (1 MCG, 1 UDC, 3L, 2R, 2PDC), 5voix contre (3 S, 2 Ve) et
1 abstention (1 UDC).

Art. 22B
Cet article concerne la décision.

Un député (MCG) propose un amendement a l'article 22B al. 1. Il estime
guil n'est pas judicieux que les mesures soient uniquement notifiées
verbalement et qu'il convient de laisser des traces.

M. Moutinot remarque que le travail de la police doit étre simplifié et que
['amendement tend & le compliquer alors que les mesures proposées tendent a
étre efficaces. || précise que les mesures d'éloignement dont la durée dépasse
vingt-quatre heures doivent étre notifiées par écrit mais qu'en dessous d'une
telle durée laforme écrite causerait un travail administratif excessif.

Le président gjoute que les auteurs du projet n‘ont pas souhaité formaliser
la trace écrite pour toutes les mesures, jugeant ses effets trop lourds et
estimant qu'il appartiendra ala police d'évaluer les besoins d'une telle trace.

Un député (PDC) propose un amendement a l'alinéa 3 pour que seul un
officier de police puisse prononcer |a décision écrite.

Un député (L) souhaiterait sassurer que les mesures respectent le principe
de proportionnalité. Il rappelle notamment la nécessité de prévoir des
exceptions pour les utilisateurs du Quai 9 afin qu'ils puissent y avoir acces
méme si une mesure a été prononcée a leur encontre. Le président rappelle
gue les représentants de Premiére ligne ont confirmé qu'aucun utilisateur
Navait jamais été empéché daccéder au local et que le principe de
proportionnalité fait partie des principes généraux du droit. Ainsi, une mesure
prononcée sur le lieu de travail ou portant atteinte a la santé dans ce contexte
ne résisterait pas a un recours. M. Moutinot confirme ces propos. Une
députée (Ve) reste ennuyée que le projet ne prévoie pas d'exception et que
l'article 22A soit s large. Elle souhaiterait que les motifs de cet article
puissent étre précisés dans la loi ou dans le rapport car elle voit une
incohérence entre le but large du projet et les buts des auteurs qui lui
apparaissent plus restreints. Le président précise que les auteurs admettent les
exceptions pour les deux exemples précédemment évoqués. |l goute que cela
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ne signifie pas pour autant que les auteurs visent un nombre de
comportements restreints.

Le président met aux voix |'amendement proposé par le député (MCG):

Art.22B,al. 1

« La police peut immédiatement signifier par écrit une mesure d'éloignement
valable 24 heures et conduire la personne hors du lieu ou du péimeétre
concerné. »

L 'amendement est refusé par 9 voix contre (2 UDC, 3L, 2 Rad, 2 PDC),
1 voix pour (1 MCG) et 5 abstentions(3 S, 2 Ve).

Le président met aux voix |'amendement proposé par le député (PDC):

Art. 22B, al. 3, phrase 1

« Ladécision écrite, prononcée par un officier de police, doit mentionner: »
L'amendement est accepté par 10 voix pour (1 MCG, 2 UDC, 3 L,
2PDC, 2R) et 5 abstentions (3 S, 2 Ve).

Le président met aux voix l'article 22B ains amendé:

L'article 22B ains amendé est adopté dans son ensemble par 10 voix
pour (1MCG,2UDC, 3L, 2R, 2, PDC) et 5voix contre (3 S, 2 Ve).

Art 22C
Cet article concerne I'effet suspensif des mesures.
Le président met aux voix |'article 22C

L'article 22C est adopté par 10 voix pour (1 MCG, 2 UDC, 3L, 2 R,
2 PDC) et 5voix contre (3 S, 2 Ve).

Art. 22D

Cet article concerne la compétence des agents municipaux. Un
amendement pour |a suppression de cette disposition est déposé. |l fait suite a
des remarques de chacun des groupes pendant les travaux.

Le président met aux voix la suppression de l'article 22D

L'article 22D est biffé par 10 voix pour (1 MCG, 2 UDC, 3 L, 2 R,
2 PDC) et 5 abstentions (3 S, 2 Ve).
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Art 2

Cet article concerne les modifications a une autre loi, plus précisement la
loi pénale genevoise pour le paiement immédiat des amendes et siretés.

Dés la présentation du projet de loi, I'auteur a précisé que cet article
devait étre supprimé car le paiement immédiat des amendes et slretés avait
déja été adopté dans le cadre de laloi sur lamendicité.

Le président met au vote la suppression de |'article 2

L'article 2 est biffé par 12 voix pour (1 MCG, 2UDC, 3L, 2R, 2 PDC,
2Ve) et 3abstentions (3 S).

Article 2 nouveau

Un député PDC propose un nouvel article 2. Il vise a modifier I'article
114A, a. 1 du code de procédure pénae pour permettre de soumettre
également les articles du présent projet de loi a la plainte au procureur
général. Le député PDC précise que le code de procédure pénale prévoit la
possibilité de se plaindre au procureur général contre les actes matériels de la
police. Il convient donc d'gjouter les dispositions du présent projet de loi a
I'article 114A, al. 1 CPP.

Le président met au voix le nouvel article 2
Nouvel article 2

« Le code de procédure pénae (CPP) (E 4 20), du 29 septembre 1977, est
modifié comme suit:

Art. 114A, al. 1, let. b (nouvelle teneur)

«b)une intervention de la police fondée sur les articles 16 a 22B de la loi
sur lapolice, du 26 octobre 1957, »

Lenouvel article 2 est adopté par 12 voix pour (1 MCG, 2UDC, 3L, 2R,
2PDC, 2 Ve) et 3 abstentions (3 S).

Article 3 souligné

Cette disposition concerne I'entrée en vigueur du présent projet de loi.

Le président met aux voix l'article 3

L 'article 3 est adopté par 10 voix pour (1 MCG, 2UDC, 3L, 2R, 2PDC)
et 5voix contre (3 S, 2Ve).
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Le président met aux le projet deloi 10121 dans son ensemble.

Le projet de loi 10121 dans son ensemble est adopté par 10 voix pour
(3MCG,2UDC, 3L,2R,2PDC) et 5voix contre (3 S, 2Ve).

5. Conclusion

La magjorité de la commission est trés satisfaite de I'approbation de ce
projet de loi qui vise &rendre le domaine public & la population et a répondre
a la crainte fondée que ressentent de nombreuses personnes a se déplacer en
certains lieux, méme de jour.

Il permettra de donner a la police la base |égale nécessaire pour répondre
au probléme d'insécurité sur le domaine public que constituent notamment le
commerce prohibé de biens tels que les stupéfiants, la mendicité et les
rassemblements de gens empéchant I'usage normal du domaine public ou
menagant |'ordre ou la sécurité publics.

Au bénéfice des explications qui précedent, la majorité de la commission
vous invite, Mesdames et Messieurs les députés, a accepter le projet de loi
10121 tel qu'issu de ses travaux.

Annexes:
1) Courrier du commandant de la police du canton de Berne.
2) ATF 1321 49.

3) Extraits du journal du Grand Conseil bernois relatif a I'adoption de
['article 29 Lpol.
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Projet de loi
(10121)

modifiant la loi sur la police (LPol) (F 1 05) (Pour renforcer les libertés et
restaurer la sécurité publique)

Le GRAND CONSEIL de laRépublique et canton de Genéve
décréte ce qui suit :

Article 1
Laloi sur lapolice (LPal), du 26 octobre 1957, est modifiée comme suiit :

ChapitreIVA Mesuresd’éoignement (nouveau)

Art. 22A  Motifs (nouveau)
La police peut éoigner une personne d'un lieu ou d’un périmétre déterminé,
S:

a) elleméme ou un rassemblement de personnes auquel elle participe
menace |'ordre ou la sécurité publics ;

b) elleméme ou un rassemblement de personnes auquel elle participe
importune sérieusement des tiers ou empéche sans motif |’ usage normal
du domaine public;

c) dleselivrealamendicité;

d) elle participe a des transactions portant sur des biens dont le commerce
est prohibé, notamment des stupéfiants.
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Art.22B  Décision (nouveau)

! La police peut signifier verbalement une mesure d éoignement valable
24 heures et conduire la personne hors du lieu ou du périmétre concerné.

% orsque les circonstances le justifient, notamment parce que la personne a
violé une mesure d'éoignement signifiée verbalement, la police peut la
conduire dans un poste ou un bureau de police pour lui notifier une décision
écrite.
% Ladécision écrite, prononcée par un officier de police, doit mentionner :
a) ladurée delamesure d' éloignement, qui ne peut excéder 3 mois;;
b) ladésignation exacte du lieu ou du périmetre interdit ;
€) une description sommaire du comportement justifiant ladécision ;
d) le fait que la décision est signifiée sous la menace des peines de
I"article 292 du code pénal suisse;
€) l'indication selon laguelle la décision peut, dans les 30 jours, faire
I” objet d’'un recours au Tribunal administratif ;
f) I'indication selon laquelle la décision est toutefois exécutoire
nonobstant recours.

Art. 22C  Effet suspensif (nouveau)

La décision écrite est immédiatement exécutoire nonobstant recours.
L'article66, ainéa 2, de la loi sur la procédure administrative, du
12 septembre 1985, est réservé.

Article2 Maodification a une autreloi

Le code de procédure pénae (CPP) (E 4 20), du 29 septembre 1977, est
modifié comme suit :

Art. 114A, al. 1. let. b (nouvelle teneur)
b) une intervention de la police fondée sur les articles 16 a 22B de la loi
sur lapolice, du 26 octobre 1957,

Article3 Entréeen vigueur

La présente loi entre en vigueur le lendemain de sa promulgation dans la
Feuille d' avis officielle.
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1211 Genéve 3
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PL 10121 modifiant la loi sur la police (LPol)

Madame,

Berne, le 23 mai 2008

Par la présente, je me référe a votre lettre du 20 mai écoulé concernant I'objet cité en marge.
La notion de renvoi signifie que la police peut renvoyer temporairement des personnes d'un
lieu, ou leur en interdire 'accés. Cette seconde mesure suit la premiére ou est ordonnée de
maniére indépendante. L'interdiction d'accés et le renvoi, lorsqu'ils s'imposent au cours d'une
intervention, constituent une action de fait, et ne font pas I'objet d'une décision formelle. Si
Pinterdiction d'accés doit étre maintenue dans la durée, alors on la notifie par écrit a la

personne concernée.

Je puis répondre de la maniére suivante a vos questions:
1. Larticle 29 lit. b LPol est en vigueur depuis le 1* janvier 1998.

2. Avec l'article 29 lit. b LPol, la police dispose d'un instrument significatif pour accomplir
sa mission. L'article revét une grande importance dans le travail policier au quotidien.
Lorsque la police constate par exempie qu'un groupe de personnes nuit a fa sécurité
et a 'ordre publics, il est capital qu'elle puisse interdire certains accés a des membres
de ce groupe sans qu'il faille démontrer un délit concret. Voir extraits du Journal du

Grand Conseil.

3. Aucune statistique exacte n'a été faite. Dans la ville de Berne, plusieurs centaines de
renvois ont été prononcés annuellement (2001/2002: 700, ensuite en diminution

continuelle, 2006 plus gqu'environ 300).

4. De maniére générale, il ne peut étre fait aucune déclaration quant a la durée de
l'interdiction d'accés, étant donné que les circonstances concrétes déterminent la
durée de la mesure en question et qu'il y a lieu en particulier de tenir compte du

principe de proportionnalité.

5. Oui, le Tribunal fédéral a confirmé la durée de 3 mois (132 | 49).

Tout en espérant avoir pu vous étre utile, je vous prie d'agréer, Madame, mes salutations

distinguées. .

Le remplagant du commandant

{

P. Baumgdrtner
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ANNEXE 2
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SWISS. -

I~ Cour de droit public. - A. et consorts ¢. commune de Berne, Préfecture
du district de Berne et Tribunal administratif du canton de Berne; 25
janvier 2006 ( 1P.579/2005 ); ATF 132149

LIBERTE DE REUNION, LIBERTE PERSONNELLE, DIGNITE HUMAINE, NON-
DISCRIMINATION.

Décision signifiée par la police de la ville de Berne & plusieurs personnes, leur imposant de se
tenir éloignées pendant trois mois du secteur de la gare, en application de la Loi cantonale sur
la police; recours des intéressés, rejeté par le Tribunal administratif cantonal; recours de droit
public ( 0J) rejeté par ie TF.

Art. 7, 8, 10, 22 et 36Cst.

Base légale en droit cantonal pour des mesures temporaires d'expulsion et d'éloignement,
destinées a préserver I'ordre et la sécurité publics (c. 2).

Le destinataire d'une telle décision de la police ne peut pas invoquer, comme principe
constitutionnel indépendant, la garantie de la dignité humaine (art. 7Cst.). Il peut se prévaloir
de la liberté de réunion, de la liberté personnelle, de l'interdiction de discrimination et de la
prohibition de l'arbitraire (c. 5).

Examen, dans le cas particulier, des conditions pour la restriction de droits fondamentaux;
admission du caractére suffisamment précis de la norme Iégale (c. 6), reconnaissance de
I'intérét public et de !a proportionnalité des décisions d'expulsion et d'éloignement (c. 7).
Absence de violation de I'interdiction de discrimination (c. 8).

Tribunal Fédéral

*x JDT 2007 I page 382 **

Le 28 novembre 2003, la police municipale de la ville de Berne a appréhendé et contrdlé douze
personnes lors d'une action coordonnée menée dans le hall de la gare de Berne. Le méme
jour, la police municipale a rendu une décision a I'encontre de chacune des douze personnes.
Cette décision, fondée sur I'art. 29 let. b de la Loi cantanale bernoise sur la police (LPol),
statue ce qui suit:

“Les personnes susmentionnées ont l'interdiction de demeurer en groupe sur le lieu désigné
(périmétre A), tout en consommant de I'alcool. L'interdiction vaut pour une durée de trois mois
des la date de la décision.”

La décision se référe au périmétre A, qui couvre ces divers lieux du centre de la ville de Berne:
le hall de la gare, les quais, tous les escaliers, la gare du réseau régional, la place de la gare,
la ruelle Milchgéssli, des parties du Bollwerk, I'église Heiliggeistkirche, la gare principale des
bus et des trams, le Loebegge, le Burgerspital, la place Bubenberg, la Bogenschitzenstrasse,
ta Schanzenpost y compris le parking de courte durée, le passage souterrain de la place
Bubenberg, le parking de la terrasse (parking de courte durée), I'arrét des bus postaux, et des
parties de la Schanzenstrasse.

Le 6 décembre 2003, une nouvelle personne a été appréhendée et contrélée dans le hall de la
gare. La police de Berne lui a notifié la méme interdiction. Ces décisions ont été déférées en
vain devant la Direction de la scéeurité publique de la villo de Berne (actuellement: Direciicn
ponr la sécurité, I'environnement et |'énergie) et devant le préfet du district de Berne. Les
recons ants ont ensuite saisi le Tribunal administ tif du canton de Berne; par décision
incidente du 14 mars 2005, la juge unigue a ref anls au bérdfice de

e mettre les recour
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I'assistance judiciaire. Par arrét du 14 juillet 2005, le Tribunal administratif a rejeté le recours,
dans la mesure ol il était recevable. S'agissant des griefs relatifs a la violation de la
Constitution, le tribunal a renvoyé pour {'essentiel & son arrét de principe du 17 mai 2004
(publié in BVR/ JAB 2005, p. 97); par rapport a I'état de fait concret, le tribunal a confirmé les
mesures d'éloignement contestées en se fondant sur la Loi sur la police.

Les personnes concernées ont formé un recours de droit public au TF. Ces personnes
invoquent pour I'essentiel une violation de ia dignité humaine, de la liberté de mouvement, de
|a liberté de réunion, de I'interdiction de discrimination en raison du mode de vie, de I'égalité
de traitement et du droit d'étre traité par I'Etat sans arbitraire.

Le TF a rejeté le recours sur le fond, dans la mesure ol il était recevable. Sur la question de
|'assistance judiciaire, le TF a admis le recours.

*% JDT 2007 I page 383 **
Extralt des considérants:
2.

2.1 Les décisions d'expulsion contestées prises par la police municipale se basent sur rart. 29
let. b de la Loi sur la police du canton de Berne du 8 juin 1997 (Loi sur la police, LPol, RSB
551.1; I'art. 29 let. b LPol correspond dans sa version en vigueur depuis le 3 juin 2005 a l'art.
29 al. 1« let. b). La section "Mesures de police” se trouve dans le chapitre "Mesures de police
et contrainte” de la LPol, qui contient la disposition suivante:

“Art. 29 Renvoi, interdiction d'accés
1 La police peut renvoyer temporairement des personnes d'un lieu ou leur en interdire I'accés
a. si elles sont menacées d'un danger grave et imminent;

b. s'il y a de sérieuses raisons de soupgonner qu'elles ou d'autres personnes faisant
manifestement partie du méme attroupement menacent ou troublent la sécurité et I'ordre

public;

c. si elles génent les interventions visant au maintien ou au rétablissement de la sécurité et de
I'ordre public, en particulier les interventions de la police, des sapeurs-pompiers ou des
services de sauvetage;

d. si elles empéchent ou génent la police dans I'application d'ordonnances exécutoires ou
qu'elles s'ingérent dans son action ou

e. si elles font ou essaient de faire échec A I'action de la police.”

2.2 Le Tribunal administratif a, dans sa décision de principe, esquissé la genése de l'art. 29 al.
1e let. b LPol (BVR/ JAB 2005 p. 97, c. 4.3). Selon les travaux préparatoires, la nouvelle Loi
sur la police devait apporter des modifications et des innovations importantes du point de vue
organisationnel et matériel. La loi contient en effet des dispositions sur les mesures de police
standard et sur la contrainte policiere. L'art. 29 let. b LPol n'était pas prévu dans le projet
initial et a été ajouté lors des débats parlementaires. 1] était destiné a permettre de lutter
contre fa scéne de la drogue et & maintenir Vordre et la sécurité publics, mais devait aussi
pouvoir étre appliqué a d'autres groupes, en particulier aux skinheads ou atix hooligans. Un
ajout a cependant cté fusé, selon lequel il était possible d'ordonner des renvois seulement en
cas de soupgon d'unc mise en danger ou d'une atteinte " importantc” a l'ordre ou A la sécuri

pubtics.

a commis un déni de justice et a constaté les
en pariticulier valoir que le
¢ pas démontré dans quelle mesure

3. Selon les recourants, le Tribunal administratif
(aits de maniere inexacte ou Incompléte. Les recourants
fribunat n‘aurait pas expiqué plusicurs éléments: il n'aur

i Y LDt Dy M sl asnxZreference code JDTx2007x1x38... 05.06.2008
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ils auraient appartenu a un rassemblement, ni
** JDT 2007 I page 384 **

qu'ils avaient consommé des quantités importantes d'alcool, ni s'ils étaient responsables
d'avoir laissé trainer des déchets ou des bouteilles, ni encore jusqu'a quel point ils auraient
causé du bruit (au-deld du niveau sonore généralement élevé dans le passage sous-voie d'une
gare).

Dans ses décisions du 28 novembre 2003 et du 6 décembre 2003, la police municipale a décrit
les faits comme suit:

"Suite a une action coordonnée dans le hall de la gare, la personne susmentionnée a été
appréhendée avec douze autres personnes qui se trouvaient 1a. Le groupe s'était réuni vers les
anciennes fondations et les personnes le composant avaient pour la plupart consommé
beaucoup d'alcool. Ii en résulta un désordre conséquent, avec des déchets et des bouteilles
d'alcool vides de toute sorte. Avant notre arrivée, il y avait en outre beaucoup de bruit et de
nombreux passants s'offusquaient du comportement du groupe.”

“Suite & un contréle d'identité vers les anciennes fondations du hall de la gare, M. est arrivé
une canette de biére & la main avec six autres personnes (alcooliques). Puisque plusieurs
personnes s'offusquaient de la beuverie et des nombreux déchets (bouteilles, ordures), M. a
&té sorti du périmetre et amené au poste de la gare afin de le contréler et de dresser un
constat. 1l portait 5 fr. 15 d'argent liquide, mais aucune piéce d'identité. Rel&ché aprés le
contrle.”

Dans la décision attaquée, le Tribunal administratif a exposé en détail pourquoi il a retenu que
les éléments de I'état de fait justifiaient 'application de I'art. 29 al. 1% let. b LPol. I a estimé
qu'il n'était pas vraiment possible de contester certaines circonstances, comme la participation
3 un attroupement. Il a en particulier retenu au sujet des recourants 1 4 12, en se basant sur
les rapports de police, qu'ils se tenaient ensemble prés des anciennes fondations et qu'ils
formaient ainsi un attroupement, qu'ils avaient pour la plupart consomme de grandes
quantités d'alcool, que de nombreux déchets et bouteilles vides de tout genre trainaient
incontestablement par terre, ce qui créa un grand désordre. Il a également retenu qu'il régnait
un vrai vacarme et enfin que de nombreux passants s'étaient plaints du comportement des
recourants. S'agissant du recourant 13, le Tribunal administratif a constaté, conformément au

rapport de police, que plusieurs personnes avaient désapprouvé la beuverie et les nombreux
immondices qui en résultaient.

Pour prendre des décisions dans un cas concret, les membres du corps de police doivent
exposer |'état de fait de fagon suffisante; l'art. 29 let. b LPol est en effet formulé de fagon
ouverte et pose plusieurs conditions relatives 3 I'état de fait. C'est ce qu'a exposé le Tribunal
administratif (BVR/ JAB 2005 p. 97, c. 7.4). Sur cette base,

** JDT 2007 I page 385 **

ie Tribunal administratif établit I'état de fait sur lequel se fonde sa décision. Dans la décision
attaquée, le tribunal a abordé les griefs des recourants a l'encontre des constatations de fait,
et expliqué pour chacun d'eux quels &léments de I'état de fait il considérait comme établis. On
peut d'emblée exclure un déni de justice formel ou une violation du droit d'étre entendu. Les
recourants n'abordent pas de plus prés la motivation du Tribunal administratif et n'exposent
pas de fagon substantielle jusqu'a quel point I'état de fait devrait étre considéré comme
arbitraire (art. 90 al. 1 let. b 0J); ils se limitent & mettre en doute, sans détails ou de
manigre appellatoire, les canstatations de fait du Tribunal adininistratif. Le recours doit étre
rejeté sur ce point, dans la mesure ol il est recevable,

issant de I'examen de la constitutionnalité des décisions de renvoi of
Laser sur I'état de fait fixé par lc Tribunal administratif en tenant
ont s'agissant des

En conséguence, s'ag
d'sloignement, on peut se
compte des éléments cités ci-dessus - qui ne different pas essentielle:
recouranis 1 & 12 et du recourant 13.

)
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4. Les recourants font valoir dans leur recours que l'art. 29 let. b LPol en tant gue tel d'une
part, et son application au cas d'espéce d'autre part, violent la Constitution.

U'inconstitutionnalité de la disposition cantonale en cause peut &tre soulevée dans un recours
de droit public formé contre une décision concréte (contrdle préjudiciel ou accessoire des
normes). Dans ce contexte, le TF vérifie la constitutionnalité de la norme attaquée non pas en
général dans I'optique de toutes ies hypotheéses envisageables mais seulement a l'aune du cas
d'espéce; Il n'est pas possible d'enter en matiére sur le recours tant que les recourants
critiquent abstraitement I'art. 29 let. b LPol. Si la violation de 1a Constitution apparait fondée,
le TF n'annule pas la disposition contestée en tant que telle, mais seulement la décision
concréte qui en résulte ( ATF 1311313 c. 2.2; ATF 128 1102 c. 3; ATF 1241 289 c. 2, )dT
1999 1801 ; ATF 114 la 50 c. 2a, JdT 1989 1V 78 ).

5. Les recourants invoquent plusieurs droits constitutionnels de rang fédéral ou cantonal. En
premier lieu, il faut examiner si et dans quelie mesure ces droits fondamentaux s'appliguent
concuremment au cas d'espece. A ce titre, if faut partir de I'interdiction qui fait I'objet du
recours, conformément & la procédure lors d'un contrble préjudiciel des normes: les recourants
se sont vu interdire pendant trois mois de "se rassembler en groupe" dans le périmetre de ia
gare "tout en consommant de I'alcool” (voir I'état de fait ci-dessus).

*% JDT 2007 I page 386 **

5.1 Selon I'art. 7Cst. qui pose un principe général (ainsi que selon l'art. 9Cst./BE), la dignité
humaine doit &tre respectée et protégée. Cette disposition a quant 4 sa portée valeur de
principe qui doit guider toute activité étatique. Dans son essence, elle forme en méme temps
|a base des libertés publiques, sert & les interpréter, a les concrétiser et constitue un droit
fondamental subsidiaire. Dans des circonstances particuliéres, la dignité humaine peut avoir
une portée juridique indépendante ( ATF 12716 c. Sb, avec renvois & la doctrine et a la
jurisprudence). Le contenu indéterminé de la norme ne peut pas étre fixé positivement de
maniere exhaustive. Il concerne en fin de compte la spécificité intangible de I'étre humain et
de I'humanité et tend & reconnaitre I'individu dans sa valeur propre, dans son individualité et
dans sa spécificité par rapport a l'autre. Dans ce sens, fa norme constitutionnelle a des
rapports particuliers avec les droits fondamentaux spéciaux, et en particulier avec les droits
constitutionnels de la personnalité, qui s'appliquent précisément & 'aune de la dignité humaine
( ATF 12716 c. 5b).

S'agissant des décisions concrétes de renvoi, les recourants n'invoguent pas avoir été touchés
dans leur dignité humaine sans qu'aucun autre droit n'ait été concerné. Cela ne semble pas
non plus étre le cas. En soi, le renvoi des recourants ne constitue pas une dénégation de leur
personne ou de leur existence, ni une dénonciation de leur maniére d'étre propre, ni une
humiliation en raison de leur genre specifique; l'interdiction de se rassembler a I'endroit
spécifié en consommant de 'alcool ne peut pas constituer une violation ni méme une négation
de 1a valeur des personnes concernées (cf. Jorg P. Miiller, Grundrechte in der Schweiz (ci-
aprés: Grundrechte), 3¢ éd., 1999, p. 2). De ce point de vue, il est exclu pour les recourants
de considérer que le contrle de police les a rabaissés ou a violé leur dignité humaine. 1l en
résulte globalement que les recourants ne sauraient valablement invoquer la seule violation de
I'art. 7Cst.

Enfin, dans la mesure ol les recourants voient une atteinte 3 la dignité humaine dans le fait
qu'ils auraient été rabaissés dans leur personnalité & cause d'un comportement extérieur qui
n'est pas punissable - une fagon de se présenter différente de celle d'autres personnes, etun
choix de se regrouper -, il faut relever qu'il invoquent 3 ce propos des droits fondamentaux

plus spécifiques comme la liberté personnelle, l'interdiction de discrimination et |a liberté de
rassemblement.

5.2. L'art. 10 al. 2 Cst. (tout comme l'art. 12 al. 1¢Cst./BE, formulé de la méme manicre, cf.
siter Kalin/Urs Bolz, Handbuch des
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14) confére a tout

Lernischen Verfassungsrechts, Berne 1995, n, 2a ad art. 12 ¢
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&tre humain le droit & la liberté personnelle, notamment a I'intégrité physique et psychique et
a la liberté de mouvement.

Le TF a examiné sous I'angle de I'art. 10 al. 2 Cst. des atteintes (de différents degrés) a la
liberté de mouvement dans d'autres circonstances ayant trait a des mesures de renvoi et
d'éloignement ( ATF 128 1 327 c. 3.3 et 4.3.2, JdT 2003 1309 ; ATF 1301369 c. 2). La liberté
personnelle ne confére certes aucune liberté générale d'action et n'offre pas de protection
contre toute atteinte d'ordre physique ou psychique. Mais, sous l'angle de la liberté de
mouvement, elle entre en jeu en cas d'empéchement de gagner un lieu accessible au public
sur une voie publique avec les transports en commun ( ATF 130 I 369 c. 2, avec renvois; cf. la
critique de Axel Tschentscher, in RSIB 141/2005, p. 655).

Les décisions de renvoi et d'éloignement n'empéchent les recourants ni de gagner et d'utiliser
les lieux désignés, ni d'accéder aux trains et aux infrastructures de la gare (guichets,
magasins, etc.). Leur liberté individuelie de mouvement n'est dés lors pas touchée. Ils sont en
premier lieu touchés collectivement dans leur fagon de se rassembler (ci-apres c. 5.3). De ce
point de vue, le fait de se réunir habituellement en consommant de ['alcool est une facette du
développement personnel protégé par la Constitution et peut sur ce point relever de l'art. 10
al. 2 Cst.

5.3. Les recourants dénoncent en outre une violation de la liberté de réunion, garantie par
I'art. 22Cst., I'art. 11CEDH et I'art. 19 al. 1=Cst./BE. Il n'apparait pas, et ce point n'est pas
invoqué par les recourants, que I'art. 11CEDH ( ATF 127 1 164 c. 3d, JdT 2003 1 291 ) ou l'art.
19 al. 1=Cst./BE auraient une portée plus large que l'art. 22Cst.

En vertu de l'art. 22Cst., la liberté de réunion interdit toutes mesures étatiques prises contre la
convocation, I'organisation, [‘exécution ou la réalisation d'une réunion, ou contre la
participation, respectivement la non participation, a une telle réunion. Font partie des réunions
au sens de cette disposition les formes les plus diverses de regroupements de personnes dans
le cadre d'une organisation déterminée, et dans le but, compris dans un sens large, de former
ou d'exprimer mutuellement une opinion ( ATF 127 I 164 c. 3b, JdT 2003 I 291 avec renvois a
fa jurisprudence et a la doctrine).

Les conditions posées pour pouvoir invoquer la liberté de réunion sont dans ce cas remplies
(cf. également BVR/ JAB 2005 p. 97, c. 6.5).
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Les décisions contestées empéchent les recourants de se réunir publiquement avec d'autres
personnes dans le but, au sens large, de communiquer. II suffit, pour avoir affaire aune
réunion au sens de l'art. 22Cst., de vouloir rencontrer des amis ou se divertir, ou soigner ses
contacts personnels; il n'y a besoin ni de buts politiques, ni de vouloir spécifiguement
s'adresser a des tiers. La maniére (souple) de se réunir des recourants se distingue de
groupements formés au hasard de privés et de badauds, qui sont aussi couverts par l'art. 29
LPol (cf. ATF 128 1 327 c. 3.2, JdT 20031309 ; Christoph Rohner, St. Galler BV-Kommentar,
Zurich 2002, n. 6 ad art. 22 Cst.). Malgré les circonstances du renvoi, I'exigence de se réunir
pacifiquement telle que posée par l'art. 11CEDH est remplie. En conclusion, les recourants
peuvent invoquer I'art. 22Cst. Cependant, ils ne pourraient pas invoquer la liberté de réunion
s'ils contestaient avoir participé & un rassemblement au sens de 'art. 29 let. b LPol.

5.4. Les recourants font en outre valoir une violation de l'interdiction de discrimination, du
droit a I'égalité et de I'interdiction de I'arbitraire. Les recourants peuvent naturellement
invoquer ces principes. Vu la procédure applicable au contrdle préjudiciel des normes, ily a .
lieu en I'espece d'examiner uniglicment si l'application concréte de I'art. 29 let. b LPol résiste a

Vart. 8 al. 1= et 2 Cst. et a I'art. 9Cst.

éde que les recourants peuvent invoquer la liberté de réurion
yme l'interdiction de discrimination et d'a:bitraire et le
Lexte, il faut examiner ci-apreés si les décisions attaquées sont

5.5. Il résulte de tout ce qui pré
et la liberté personnelle, toul
principe d'égalité. Dans ce con
conformes a la Constitution.
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6. L'art, 36 al. 1=Cst. permet de restreindre les droits fondamentaux. De telles restrictions
doivent reposer sur une base légale et 8tre prévues, dans les cas graves, par une loi.

6.1. En I'espéce, il n'est pas contesté que les décisions de renvoi et d'éloignement reposent
sur la Loi cantonale sur la police. Elle constitue une base légale formelle de rang 1égislatif; il
importe dés lors peu de savoir, de ce point de vue, si la restriction est grave. Les recourants
reconnaissent étre en présence d'une base Iégale formelle de rang Iégislatif, mais font
cependant valoir que la Loi de police ne constituerait pas, de par sa nature, une base Iégale
suffisante, ce en raison de son imprécision.

6.2. Le principe de la 1égalité au sens de l'art. 36 al. 1=Cst. exige une précision suffisante et
raisonnable des normes juridiques a

*% JDT 2007 I page 389 **

appliquer. Cette exigence vise & garantir le principe de la primauté de la loi et la sécurité
juridique, avec des éléments de la prévisibilité matérielle et temporelie des actes de I'Etat, de
méme que P'égalité de traitement. D'aprés la jurisprudence du TF (tout comme celle de la Cour
européenne des droits de I'homme), I'exigence de précision des normes juridiques ne doit pas
étre comprise dans un sens absolu. Le législateur ne peut pas renoncer & employer des notions
générales plus ou moins vagues, dont la jurisprudence assure I'interprétation et I'application.
Le degré de précision exigé ne doit pas étre déterminé abstraitement. Il dépend notamment de
Ja multiplicité des situations & réglementer, de la complexité et de la prévisibilité de la décision
& prendre dans le cas concret, du destinataire de la norme, de la gravité de I'atteinte aux
droits constitutionnels: cela dépend ausst de I'appréciation que I'on peut faire objectivement
seulement lorsque se présente un cas concret d'application. Dans une certaine mesure,
T'imprécision des normes peut étre compensée par des garanties de procédure; le principe de
la proportionnalité a a cet égard une signification particuliére (cf. ATF 128 1 327 c. 4.2, 1dT
2003 1 309 avec renvois & la jurisprudence et & la doctrine).

En ce qui concerne le droit de police, V'exigence de précision se heurte généralement a des
difficultés particulieres en raison de la spécificité du domaine & réglementer. La mission de la
police et les notions de sécurité et d'ordre publics ne peuvent pas véritablement étre décrits de
facon abstraite. L'activité de la police est dirigée contre des types et des formes de menaces
que I'on ne peut pas décrire en détail, et cela dans des circonstances multiples et variables;
elie doit dés lors étre adaptée en fonction de la situation concrete. La difficulté que 'on
rencontre pour réglementer ['activité de la police explique aussi pourquoi l'art. 36 al. 1¢r, 3¢
phrase Cst. reconnait la clause générale de police (cf. ATF 128 1 327 . 4.2, JdT 20031 309 ;
ATF 130 1 369 c. 7.3, avec renvois & la jurisprudence et a la doctrine).

6.3. Comme mentionné ci-dessus, Il est difficile de légiférer avec précision dans le domaine de
la police. Ces difficultés se rencontrent aussi dans le cas d'espece, et rappellent |'Ordonnance
de police du canton des Grisons examinée a I' ATF 128 1 327 ( JdT 2003 1 309 ). Dans le
contexte de la protection de I'ordre et de la sécurité publics, il est en général difficile d'édicter
des normes précises, tant du point de vue des conditions que du point de vue des mesures de
police qui sont envisageables. La notion de protection de l'ordre et de la sécurité publics
utilisée 3 l'art. 29 LPol est certes formulée de
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manigre imprécise, mais elle permet de reconnaitre clairement I'orientation générale adaptée
au droit de police. En méme temps, les conditions posées pour qu'il y ait atteinte a la sécurité
et a I'ordre publics, formulées en termes généraux par l'art. 29 let. b LPol, sont connues dans
différents domairics juridiques ott I'on vise & écarter une menace, et elles ne sont pas sans
limites. Pour qu'il y ait misc en danger ou atteinte, I'art. 29 let. b LPol exige un "soupgon
fondé". Ce soupgon qualifié ne cort 2spond pas au simple soupgon dont les recourants font état.
De plus, la mesure prévue par f'art. 29 let. b L.Pol est décrite précis¢ment d'un point de vue
temporel et objectif, et est en ccla limitée. Elie est cxprimée par les mots "renvoyor cu
éloigner temporairement c'un endroit déterminé” ot exige L troupement”. Vu | fficulté &
nrévoir dans un cas concret la masure nécessaire, le cercle flou des dastinataires et la gravité
sduite «Ju Patteinte aux droits fondamentaux, f'art. 29 let. b LPaiy atre considéré comme
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étant suffisamment précis. La description dans la Loi de police est plus étroite que la clause
générale de police reconnue par le droit constitutionnel et prévue par l'art. 36 al. 1=Cst., ce qui
correspond 2 la hiérarchie des normes (s'agissant de I'ordonnance de police grisonne, cf. ATF
1281327 ¢. 2.3, 3.2 et 4.3.3, JdT 2003 1 309 ; voir aussi I' ATF 130 1 369 c. 7.3).

I} apparait pour le surplus que les recourants pouvaient recourir contre les décisions formelles
de renvoi, et qu'ils pouvaient ainsi faire valoir feurs droits. L'application de la loi litigieuse est
susceptible d'un examen juridictionnel et peut &tre le cas échéant efficacement corrigée. Dans
une récente décision du 16 aolit 2005, le préfet a posé des exigences différentes quant a la
notion de soupgon mativé de mise en danger ou d'atteinte & la sécurité ou a I'ordre publics, qui
varient selon les circonstances et le périmétre de I'interdiction; il a jugé que I'ordre et la
sécurité publics n'étaient pas menacés sur la Kieine Schanze en raison d'un flux de passants
modéré et des circonstances concrétes, et il a annulé la décision de renvoi. Cette sécurité
juridique dans la procédure permet, dans un cas d'application, de partiellement compenser
I'imprécision de la norme appliquée.

En dernier lieu, le droit de police doit, comme précisé, étre interprété et appliqué en vouant
une attention particuliére au principe de la proportionnalité. Contrairement aux craintes des
recourants, I'art. 29 let. b LPol n'autorise pas fa police a rendre en tout temps et sans raison
objective et suffisante des décisions de renvoi et d'éioignement. Il n'y a & ce jour aucun
élément qui laisse a penser que les
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autorités cantonales ne pourraient pas appliquer I'art. 29 let. b LPol d'une maniére et avec une
retenue adéquates.

Le grief des recourants tiré de la violation du principe d'égalité et de l'interdiction de
I'arbitraire, mis en relation avec la rédaction imprécise de l'art. 29 let. b LPol, n'a aucune
signification propre dans le cadre d'un contréle préjudiciel des normes. Une norme en elle-
méme ne viole pas I'art. 8 al. 1=Cst. ni l'art. 9Cst. en raison de sa seule imprécision car cela
n'a pas pour conséguence une application nécessairement inégale ou arbitraire du droit (cf.
BVR/ JAB 2005 p. 97 c. 6.3). Une disposition formulée de maniére imprécise n'exclut
aucunement une prise en compte des particularités du cas d'espéce peut étre appliquée et
interprétée d'une maniére conforme & la Constitution. Le grief tiré de I'application arbitraire et
inégale du droit doit bien plus &tre examiné dans I'application au cas concret.

Ainsi le grief tiré de I'imprécision de l'art. 29 let. b LPol apparait infondé.

7. Selon les recourants, I'application de l'art. 29 let. b LPol dans leur cas était arbitraire et
contraire & I'égalité. s ne démontrent cependant pas d'une maniére suffisamment motivée, au
regard des exigences de I'art. 90 al. 1« let. b OJ, une violation des art. 9Cst. et 8 al. 2 Cst., si
bien qu'il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur ce point.

Il faut par conséquent examiner si les décisions attaquées sont justifiées par des intéréts
publics et par la protection de droits fondamentaux de tiers, si elles satisfont au principe de
proportionnalité (art. 36 al. 2 et 3 Cst.) et si elles sont compatibles avec la liberté de réunion
ainsi qu'avec la liberté personnelie.

7.1. D'aprés l'arrét de principe du Tribunal administratif, le but de la LPol n'est pas de lutter
contre le trafic de drogue (résultant de la création d'une scéne de la drogue) ni contre la petite
criminalité. Cette disposition a plutét pour but de contrer la scéne de la drogue et de I'alcool
sur le domaine public, avec les atteintes et les mises en danger de I'ordre et de la sécurité
publics qui en découlent régulierement. L'atteinte et la mise en danger consistent, dans le
contexte d'une consommation ouverte d'alcool, & prendre réguliérement les passants a partie,
3 les géner activement en étant sous influence de I'aiccol, & mendier de maniére agressive, a
crier de diverses maniéres et de facon dérangeante, & causer du bruit e, dans de telles
circonstances, a laisser systématiguement tratner des déchets et des inimondices, Tous ces
éléments t de nature a porter
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atteinte et & mettre en danger Pordre et la sécurité publics et & nuire au sentiment de sécurité
des passants. Il y aurait dés lors un intérét public & empécher de tels actes et de protéger les
biens de police par le renvoi et I'éloignement provisoire des groupes concernés (BVR/ JAB
2005 p. 97 c. 8.1).

En I'espéce, il faut partir de I'état de fait tel qu'exposé ci-dessus et examiner dans ce contexte
s'il y avait un intérét public & prendre les décisions contestées. Ii faut indiquer au préalabie
que I'on n'examine pas fe comportement des recourants selon des éléments pertinents sous
I'angle pénal, et qu'on ne leur reproche pas non plus d'avoir utilisé le hall de la gare d'une
maniére excédant I'usage commun. En revanche, on retient le fait de se réunir en groupe en
consommant passablement d'alcool, de laisser derriére soi un important désordre, avec des
déchets et des immondices, de causer beaucoup de bruit et ainsi de faire preuve d'un
comportement qui a choqué de nombreux passants.

De tels éléments sont de nature & menacer et & mettre en danger I'ordre et la sécurité publics.
1ls ont un effet direct sur le public utilisant les espaces communs et incommodent les passants
d'une maniére évidemment choquante. S'agissant des désagréments directs causés par les
déchets et par le vacarme, ils sont de nature & susciter I'insécurité ou des sentiments de peur
et amener les passants & s'écarter, a faire un détour ou méme & utiliser d'autres accés de la
gare. Ces éiéments ont un effet direct sur I'ordre et la sécurité publics, et menacent les biens
de police. Selon I'expérience, il en découle que, dans de telles circonstances, les passants sont
réeliement génés et la mendicité est agressive. Dans un tel cas, l'intérét public a protéger les
biens de police est évident. Il requiert que les passants n'aient pas a subir de tels événements
lorsqu'ils utilisent I'espace public. Sur le principe, il est justifié de prendre les mesures
adéquates et de renvoyer ou tenir éloignés des groupes qui sont 3 l'origine de I'atteinte et de
la mise en danger. Il est vrai que la notion d'ordre et de sécurité publics contient une
composante subjective, mais cela ne change rien au fait qu'il existait un intérét public a
prendre de telles décisions. Ce qui en I'espéce a choqué de nombreux passants ou a conduit &
un sentiment d'insécurité ou de peur peut étre objectivement compris comme une atteinte a
l'ordre et & la sécurité publics, qu'il est dans I'intérét public de protéger.

En conséquence, il est conforme 4 la Constitution d'affirmer qu'il existait en I'espéce un intérét
public a rendre les décisions contestées.

*% JDT 2007 I page 393 **

7.2. 1 faut ensuite examiner si la restriction de la liberté de réunion et de la liberté
personnelle satisfait au principe d'égalité (art. 36 al. 3 Cst.), s'agissant des décisions concreétes
de renvoi et d'éloignement.

Le principe de la proportionnalité exige qu'une mesure étatique soit de nature a permettre
d'atteindre le but d'intérét public ou privé, qu'elle soit nécessaire et qu'elle soit supportable
pour l'intéressé au regard de la gravité de I'atteinte au droit fondamental. La mesure doit
présenter un rapport raisonnable entre le but et le moyen utilisé. Une mesure étatique n'est
pas proportionnelle lorsqu'il est possible d'atteindre le méme but par une atteinte moins grave
(ATF130165¢c. 3.5, ATF 129112 c. 9.1, JdT 2004 1 9; ATF 128 11 259 ¢. 3.6, 1dT 2003 1

411).

Les décisions de renvol et d'éloignement fondées sur l'art. 29 let. b LPol ont pour but d'éviter
les atteintes et les mises en danger de l'ordre et de la sécurité publics et sont, comme exposé
ci-dessus, justifiées par un intérét public général. Cet intérét a un poids particulier vu le lieu
qui est en cause. Le périmétre concret décrit dans les décisions d'éloignement ne représente
pas n'importe quel lieu public. 1} s'agit des accés a la gare et aux passages vers les quais et les
infrastructures de la gare. Ces lieux sont fréquentés continuellement et intensivement pendant
les heures d'exploitation par tous les voyageurs, pendulaires et usagers de la gare; ils sont
donc destings 3 un usage spécifique. Vu cet élément particulier, il est spécialement important
de protéger l'ordre et la sécurité publics de mises en danger et d'attein

1l ne faut pas examinier la merace et la mise en danger de l'ordre ct de la sécurite publics G la
simple lumiére de I'existence d'un ras “blement de personnes. La 17 et la mise en
dancer sont plutdt liées aux effets qui resultent réqulierement, selon expdrience, e )
rassemblements da personnes qui CONSOIMENT Lin quantité considéra «'alcoo!. Vi cet etat
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de fait, le renvoi et l'interdiction provisoire de se réunir dans la zone de la gare en groupe et
en consommant de I'alcool sont des mesures appropriées contre la menace et la mise en
danger de I'ordre et de la sécurité publics qui découlent de ces éléments.

Les décisions contestées apparaissent nécessaires; en effet, il n'y a guére d'autres mesures
plus douces envisageables pour atteindre le but visé par I'art. 29 let. b LPol, c'est-a-dire éviter
les situations préjudiciables découlant de rassemblements de personnes consommant (en
grande quantité) de I'alcool, et préserver la sécurité et
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I'ordre publics des menaces et qui en résultent. Puisque les décisions de renvoi et
'éloignement s'adressent directement aux personnes qui, par leur comportement, se sont
rendues responsables de I'atteinte et de la mise en danger de |'ordre et de la sécurité publics,
elles ne vont pas non plus au-dela du but visé.

Les décisions attaquées apparaissent aussi raisonnables, et dans ce sens proportionnelies, vu
les droits fondamentaux des recourants. De ce point de vue, il faut partir de la portée concréte
de I'atteinte aux droits fondamentaux. Cette atteinte ne peut pas étre considérée comme
grave. Comme cela a été exposé ci-dessus, les décisions de renvoi et d'éloignement ne
touchent pas les recourants dans leur liberté individuelle de mouvement. Ils peuvent utiliser la
zone de la gare et le périmétre décrit pour n'importe quel but, malgré les mesures contestées.
Ils peuvent également se rencontrer dans la zone désignée, s'y réunir, avoir des contacts pour
former, échanger et exprimer leurs opinions, comme le font vraisemblablement d'autres
groupes. L'atteinte & la liberté de réunion et a la liberté personnelle se limite plutét aux effets
secondaires indésirables conjugués des rassemblements et de la consommation excessive
d'alcool. Le fait de se réunir ainsi en groupe dans la zone de la gare ne représente cependant
pas un élément fondamental de la liberté de réunion et de la liberté personnelle, méme sous
I'angle de la dignité humaine. La restriction des droits fondamentaux est limitée dans sa
portée. On ne peut d'emblée pas parler d'une atteinte au noyau, ou 3 l'essence de la garantie
constitutionnelle.

D'un point de vue spatial, il faut considérer que les décisions contestées tiennent les
recourants éloignés uniquement de la zone de la gare elle-méme et de ses accés. Ceci
concerne un petit secteur trés limité, et n'a de ce fait dans I'ensemble pas pour conséquence
de porter une atteinte grave & la liberté de réunion et la liberté personnelle. Les recourants
peuvent se réunir en groupe dans d'autres lieux, y exprimer leurs opinions et y consommer de
I'alcool. On ne voit pas pourquoi une telle chose ne serait pas possible, et les recourants ne
I'exposent pas concrétement. On ne voit pas non plus pourquoi les recourants doivent se
rassembler spécifiquement dans la zone de la gare pour y consommer de l'alcool. Un tel besoin
apparait d'autant plus limité que de nombreux recourants, d'aprés leurs propres déclarations,
habitent loin de Berne ou méme dans d'autres cantons. De ce point de vue également, il
apparait que I'atteinte aux droits fondamentaux résultant des décisions attaquées est de faible

portée.
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La durée des éloignements, fixée & trois mois, n'est pas de nature & changer cette appréciation
de maniére essentielle. D'une part, les recourants ne parviennent pas a démontrer, et cela
n'est pas évident, qu'une durée de trois mois ne serait pas "temporaire" au sens de l'art. 29
let. b LPol. D'autre part, il faut considérer qu'une durée de trois mois est le moyen terme
entre, premiérement, un délai sans réel effet du point de vue de la sécurité et de l'ordre
publics, et, deuxiémement, une période longue et qui de ce fait ne serait plus pergue comme
jere. Les recourants ne font pas valcir que la durée de trois mois les toucherait

passag
particulierement, et que précisément cette durée lcs empécherait d'exercer leurs droits
constitutionnels. En outre, ils reconnaissent que |'éloigneinont, en tant que mesure

acministrative, n'a pas été prononcé en fonction de critéres liés a la faute. Dés lors, du point
de vue temporcel également, il n'y a pas d'atteinte grave aux droits fondamentaux.

2 que F'atteinte a la liberté de réunicn
art, I'interdiction de trois mois i

6réts opposés démo.

Dans I'ensemble, {a pusés des i
disproportionnée. D'u:

-t 4 la liberté personnelle n'est >
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se réunir en groupe en consommant de l'alcool & la gare ne touche pas lourdement les
recourants. D'autre part, I'ordre et de la sécurité publics méritent une protection particuliére
dans des endroits qu'utilisent spécifiquement les voyageurs et les pendulaires. En
conséquence, les décisions de renvoi et d'éloignement contestées respectent le principe de
proportionnalité.

8. Les recourants font ensuite valoir que les décisions de renvoi et d'éloignement constituent
une discrimination au sens de l'art. 8 al. 2 Cst. De ce point de vue, le Tribunal administratif a
retenu dans sa décision de principe qu'aucune discrimination directe ou indirecte ne résultait
de la Loi sur la police (BVR/ JAB 2005 p. 97 c. 6.2.1 et 6.2.4).

8.1. L'art. 8 al. 2 Cst. interdit toute discrimination fondée sur I'origine, la race, le sexe, I'dge,
la langue, la situation sociale, le mode de vie, les convictions religieuses, philosophiques ou
politiques, ou du fait d'une déficience corporelle, mentale ou psychigue. On est donc en
présence d'une discrimination lorsqu'une personne est juridiquement traitée de maniére
différente uniguement en raison de son appartenance & un groupe déterming, qui a été
historiquement ou dans la réalité sociale contemporaine mis a I'écart ou considéré comme de
moindre valeur. La discrimination constitue une forme qualifiée d'inégalité de traitement de
personnes dans des situations comparables, dans la mesure ot elle produit sur un &tre humain
un

** JDT 2007 I page 396 **

effet dommageable, qui doit étre considéré comme un avilissement ou une exclusion, car elle
se rapporte & un critére de distinction qui constitue une part essentielle de l'identité de la
personne intéressée, ou a laquelle il ne lui est que difficilement possible de renoncer. Dans
cette mesure, la discrimination porte également atteinte 4 des aspects de la dignité humaine.
Une discrimination indirecte est réalisée lorsqu’une mesure n'est apparemment pas
désavantageuse pour des groupes spécifiquement protégés contre la discrimination, mais
qu'elie déploie cependant des effets concrets particulidrement négatifs & I'encontre de tels
groupes, sans que cela puisse se justifier objectivement ( ATF 1291217 c. 2.1, JdT 2004 1
574 , avec renvois a la jurisprudence et a la doctrine).

8.2. Selon les recourants, les décisions de renvoi et d'éloignement violent I'interdiction de
discrimination. Les mesures concernées seraient prises contre des personnes ayant un mode
de vie bien déterminé et toucheraient de maniére spécifique des groupes socialement
marginaux, sur la base de leur apparence et de leur comportement inhabituels et insolites, qui
se distinguent d'autres fagons d'étre définies subjectivement comme étant "normales”. Il faut
examiner ces griefs fondés sur la violation de I'art. 8 al. 2 Cst. dans le cadre du contrble
préjudiciel des normes, en relation avec les circonstances concrétes du cas particulier, sans
soumettre I'art. 29 let. b LPol & un examen général sous I'angle de I'interdiction de
discrimination.

Les recourants font valoir leurs griefs tirés de la discrimination d'une maniére vague et s'en
tiennent a des indications générales. En particulier, ils ne font pas spécialement valoir dans
quelle mesure ils appartiennent & un groupe ou & une minorité socialement déterminée qui se
différencierait de ta majorité dans de nombreux domaines de la vie en raison d'un
comportement spécifique, d'une maniére vivre particuliére ou d'une certaine apparence
extérieure et de leur orientation culturelle (J.P. Mdller, Grundrechte, p. 412). En I'espéce, les
recourants ont des origines et des parcours de vie probablement tres divers, et habitent dans
des lieux différents, qui se trouvent a Berne méme, 4 une grande distance de Berne ou encore
dans d'autres cantons. En conséquence, il n'apparait pas qu'ils forment un groupe spécifique
qui soit identifié par des caractéristiques particuliéres qu'ils n'ont pas librement choisies ou
auxquelles ils ne peuvent pas renoncer librement, et qui dés lors mériteraient une protection
particuliere sous I'angle des droits constitutionnels (cf. J.p. Miller, Dic Diskriminierungsverbote

nach

#% JDT 2007 I page 397 **
Art. 8 Abe. 2 der rouen Bundesverfassung, in: U Zimmerli (éd.), Die neuc Bundesverfassung,
Berner 1o fur die juristische Praxis (BT3P} 1999, p 106). La seule circonstance qu'ils ce
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réunissent parfoss régulierement ou fréquemment dans le périmétre de la gare ne les fait pas
appartenir a un groupe qui peut invoguer d'une maniére spécifique la protection
constitutionnelle contre la discrimination. On ne voit pas qu'ils seraient traités, par rapport a
une majorité, de maniére inégale ou dégradante en raison des particularités de leur mode de
vie propre. En particulier, ils ne font pas non plus valoir qu'ils sont traités de maniére
différente et discriminatoire par rapport a d'autres groupes qui menacent ou troublent I'ordre
et la sécurité publics de maniére semblable.

En I'espéce, il est déterminant que les mesures aient au départ un lien avec une atteinte et
une mise en danger concrétes de I'ordre et de la sécurité publics. Les décisions attaquées ont
pour but d'écarter les atteintes et les mises en danger de I'ordre et de la sécurité publics tels
qu'ils sont décrits et tels qu'ils découlent du rassemblement de personnes consommant de
|'alcool. Ces décisions ne sont pas dirigées d'une maniére discriminatoire spécifiquement contre
des groupes déterminés ou contre les recourants en raison de caractéristiques propres ou a
cause de leur mode de vie. On ne peut pas non plus retenir que les décisions d' éloignement
constituent une discrimination directe ou indirecte envers les recourants, parce qu'elles leur
porteraient spécialement préjudice, sans raison objective, ce qui leur conférerait des effets
discriminatoires.

Le grief selon lequel les décisions d'éloignement violeraient I'art. 8 al. 2 Cst. est ainsi mal
fondé.

9. 1l découle de ce qui précéde que le recours dirigé contre I'arrét du 14 juillet 2005 est mal
fondé et qu'il doit dés lors étre rejeté, dans la mesure ol il est recevable.

Trad. Frédéric Berthoud

05.06.2008
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4 urchgefahrt haben, werden wir die Messlatte fir die Grundver-
& hiargung fostlegen kénnen, die die Kantonspolizei kostenios ge-
whhrieistet. Dazu gehdren Einsatzbereitschaft, Erreichbarkeit
wilhrend 24 Stunden pro Tag und subsldiare Ausilbung der Si-
+ cherheitspolizel durch die Kantonspolizei — zum Beispiel in der
Nacht oder an Wochenenden. Dless Grundversorgung ist eine
| Dienstleistung des Kantons und soll fiir die Gemeinden kostenlos
" poin, Alles, was Uber cieser Messlatte liegt, muss abgegolten wer-
don. In den Vertragen, die der Kanton mit den einzeinen Ge-
" meinden abschiiesst, wird das festgehalten — wir gehen heute von
piner Grossenardnung von 10 Prozent der Gemainden aus.
ich bitte Sie, den Antrag von Frau Kiener abzulehnen und bel der
grauen Fassung zu bleiben. Mt dieser Erhebung werden wir
gleher eine mbglichst gerechte Losung finden kénnen.

Priisldent. Wir stimmen gleichzeitig Uber Artiel 10 Absatz 3
- Und 4 ab, weil der Antrag Kiener beide Absétze betrifit.

B

Abstimmung
Fir den Antrag Klener Nallen 27 Stimmen
'{ir den Antrag Regierungsrat/Kommission 96 Stirmmen

(9 Enthaltungen)
. Hier werden die Beratungen dieses Geschéfts unterbrochen.
. Schiuss der Sitzung urm 16.07 Uhr.

Der Redaktor/

. _ die Redaktorin:
Michel Broceard (d)
Catherine Graf Lutz (f}

4

Temiar v o Ralas - Bt 6y Grand Conact - 1886

ANNEXE 3

031 634 40 39—

24 Juni 1996

601

Siebte Sitzung

Montag, 24. Juni 1996, 13.30 Uhr
Prasident: Christian Kaufmann, Bremgarten

Prasenz: Anwssend sind 174 Mitglieder. Entschuldigt abwesenc
sind: von Allmen, Anderegg-Dietrich, Andres, Barth, Bertschi,
Bohler, Dysll, Eigenmann Fisch, Fahmi, Fuhrer, Gauler, Houriet,
Hunziker, Joder, Kummer, Kinzi, Omar-Amberg, Pétermann,
Schibler, Sinzig, Staufler, Voiblet, Wisler Albrecht, Zaugg (Ramsei),
Zbinden Ginter, Zumbrunn

Polizeigesetz (PolG)}

Fortsetzung

Art. 10a (neu) und Art, 11~24
Angenommen

Art. 25

Prasident. Artikel 25 Ist mit dem Antrag der Redaktionskom-
mission zu Buchstabe a genehmigt.

At 26 = }"]w& /\‘fﬁ/dff 2\9 '00/@

Glgichlautender Antrag von Gunter/Widmer (Bern)
Bst. b streichen

Antrag Trussel-Stalder

Bst. b ... sind, die &ffertiiche Sicherheit und Ordnung erheblich
gefshrden oder stren;

von Gunten. Es wird sicher jemand kommen und sagen, wir
hatten tiber diesen Punkt sehon in der Kommission und in dsr
ersten Lesung ausfihriich diskutiert. ich sehe voraus, dass der
Buchstabs b im Gesetz blelben wird. Aber wir werden danr ver-
mutlich mit der Zeit auf der Strasse dariber reden missen, was
mir elgentlich weniger gut gefélit. Es handelt sich um eine Be-
stimmung, die dem sntgegenstent, was die Regierungen der letz-
1ten zehn Jahre in der Stadt Bern versucht haben, namiich das
Glelchgawicht zwischen verschiedensten interessen zu wahren
una damit einigermassen aus dem Chaos herauszukormnmen, das
Anfang der achtziger Jahre herschte. Es ist kiar, dass es hler
um elne sigentliche Lex Wasserfailen geht. Gruppen, die einenin
der Stadt storen, mochte man polizelich wegwsisen konnen
Darliber kénnte man alientalls diskutieren: es kénnte sein, dass
dies unter bestimmten Umnsténden ein legitimes Interesse ist. Der
Buchstabe b sagt aber nicht, was er elgentiich meint und will.
Er ist sehr allgemein gefasst, und damit geraten wir auch staats-
politisch, verfassungsrechtiich und ordnungsrechtlich in ein sshr
heikles Fahrwasser. Hier genigen némilich &ussers Umstinde, urn
irgendwelche Leute wagzuweisen. Es geht aleo nicht nur daru,
die Bildung einer offenen Drogenszene zu verhindern, sondern
man mdchte aine umfassende Méglichkeit naben, irgendwslche
Gruppen als.Gefahr fir die Gftentliche Ruhe und Ordnung zu be-
zeichnen und wegzuweisen. lch wiinsche Ihnen elne gute Zu-
kuntt, denn ich nehme an, dass aus ganz andern Grinden sich in
der Stadt Bern Leute versammeln und versuchen werden, in ir-
gandwelcher Form ihre Forderungen zu manifestieren. Wenn sol-
che Gruppen dann weggewiasen werdan, dann werden Sie mer-
ken, dass man hier einen sehr fragwUrdigen Artiket hat passieren
lassen.
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Professor Zimmerii hat mich In der letzten Kommissionssitzung in
der Meinung bestitigt, dass es elgentlich darum gehe, hier eine
staatspolitisch und verfassungsmassig sehr fragwirdige Sache
im Gesetz festzuschreiben. leh kann mir vorstefien, dass man vor
Bundesgericht mit einem solchen Artikel nicht durchkornmen
warde. ich'sehe im Moment kairie Chance, diesen Artikel 20 ver-
hindem, aber ich bitte sie trotzder, iiber die Sache zumindest sin
wenig nachzudenken. Die Grupplerungen und Partelen, dia mich
unterstiitzen kdnnen, lade Ich im Namen der FL~Fraktion herzlich
€in, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

Widmer Bern). Dieser Artikel war urspriinglich nicht in diesem
Gesetz enthalten; er Ist ein Kind des Berner Pollzeldirektors Was-
serfallen. in der ersten Lesung hat er Klargemacht, dass es sich
hier um einen Drogenartike! handie. Konkret hat er argumentiert,
der Artikel sei nétig, um eine offene Drogenszene aufzuldsen,
wenn es auf Bundesebene zur Strafireiheit des Drogenkansums
kornme. Dazu ist folgendes zu segen: Die Straffreheit des Dro-
genkansums steht zwar zur Diskussion, Ist aber bei weltern.nicht
beschlossene Sache. Hinter dem Artikel stent nicht die Frage der
Aufidsung einer offanen Drogenszene, sondern die Idee, Dro-
genabhédngige und andere Randgruppen in Zukunft von s0ge-~
nannt neuraigischen Punkten in der Bemer innenstadt fermzuhal-
ten bezishungsweise in der Stadt sogenannte Spemrzonen oder
Rayonverbote sinzufihren. Wir kennten das In der vorletzten Wo-
che In der Zeftung lesen. Als gesetziiche Grundiage fiir solche
Sperrzonen heben Sie, Herr Wasserfallen, untor anderem das Po-
lizeigesetz, das wir heute beraten, genannt,

Die grine und autonomistische Fraktion hat diesen Artiel schon
in der ersten Lesung streichen wollen, wel er es der. Rolizel er-
mbglicht, Personen praktisch befieblg wegzuwelsen. Mittierweila
st diese Bestimmung fiir uns zu einern Sohilisselartkel geworden.
Wir sind erschittert tiber die Pline, die hinter dem Artike! stehen.
Aber auch Ihr. Vorgehen, Herr Wasserfallen, lst fiir uns befremg-
lich. Niemals bistet Linsere Fraktipn Hand zur Schaffung einer
Gesetzesgrundiage fiir eine so unmenschiiche Massnahme, wie
sfe &in Rayonverbot darstell, (Es, glbt Leute in dleser Lelstungs-
geselschaft, die nicht mehr mitkommen ader nicht mehr mitma-
chen wollen. Aber auch solche Leute oder Gruppen gehdrennun
einmal zu dieser Ceselischaft, ob das.ginermn.passt oder nicht. Die
idee der ﬂayor}veﬁoma Propagiert.eine ausgrenzende Problems
1sung. Wir wollen aber eine ehrilche Politik und gehen.nicht nach
dem Motto: Hauptsache, die Fassade stimmt, was dahinter Ist,
wollen wir night sehen. Ich appeliere an Sie alle, solchen Be-
strebungen im Drogenbereich den Risgel zu schieben, aber auch
dem neusn Sauberkeitsfimme! gewlsser eidgendssischer Parla-
mentariarinnen entgegenzutreten. Er ist geféirbt von Doppgimoral
und widerspricht ganz Klar der Beurteilung der Belighthett der
Stadt Bern auf schweizarischer Ebene und der Beurtellung der
LebensqualitAt in der Stact Bam auf européischer Ebane, wie sie
durch elne neue Meinungsurmfrage belegt worden sind. Sie kdn-
nen das im heutigen <Bund» nachlesen, Wer haute beim Zgl-
tungslesen noch nicht so welt gekommen Ist, soll doch diesen
Artikel noch lesen, bevor er oder sie allenfalls den falschen Ab-
stmmungsknopf-drtickt. .

Noch eine Bemerkung zu threm Vorgehen, Herr Wasserfallen. Sig
haben in der ersten Lesung nicht die ganze Wahrhelt Uber die Be-
weggrinde, die zu dlesern Artike! geflhrt-haben, auf den Tisch
gelegt. Uns hier die wahren und konkreten Pidne zu unterschia~
gen, grenzt an Augenwischerei. Zudem sind wie schon bef
den Sanntagsverkiufen, also beim Gesetz tber dis Ruhe an &f-
fentlichen Felertagen, vorgepreit. Sig haben im Bemer Staditrat
und gegeniber der Offentlichkeit das Gesetz als elne Grundiage
fir die Rayonverbote genannt. Gegentiber der Offentiichkeit schuf
das den Eindruck, das Ganze sel.schan beschlossene Sache.
Diese Artvon Informationspolitlk und Stimmungsmache ﬁr%n wir

24. Juni 1986
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unhaltbar, lch bitte Sie alle, dern Streichungsantrag unbedingt 2u-
2ustimmen.

Trissel-Stalder. Es ist fir mich nicht so einfach, meinen Antrag
2u begrinden, &s geht um eine Erganzung In der Litera b, und
2zwar muss nech meiner Fassung die ffentliche Sicherheit und
Ordnung erheblich gestbrt werden, bevor Wegwelsung mdglich
ist. lch kann mich der Argumentation von Herm von Gunten und
von Frau Widmer anschliessen, und ein Tell der SP-Fraktion ist fir
Streichung der Litera b. Meln Antrag ist fr den grésseren Tell der
SP-Fraktion die Altermative, wenn der. Streichungsantrag nicht an-
genammen wird. Mit-der Beifigung des Wortes «etheblich~ wird
der S8zenenzerstreuungsartikel, wie er sigentlich heissen.msste,
€ln wenig abgeschwacht und relativiert. Die Bestimmung kénnte
2n sich euch ganz gewdhnliche Leute treffen, die als Gruppe zu-
sammenstehen, vielleicht auf eine Weise angezogen sind, die an-
dem richt passt oder.dsr Polize! nicht-passt. Die kann man dann
einfach vertreiben. Wir haben sber als Schweizer oder als Bsme-
rinnen oder als Menschen gewlsse Freihsiten, die uns griauben,
uns zu versammein, ohne uns zuerst fragen zu missen, ob wir
sussehen wie irgendeine von der Polizel anvislerte Gruppe. Es
gibt Hullgans oder Skinheads oder andere, vor denen manche
Leute Angst haben. Ihngn sieht man die Gruppenzugehérigkeit
sofort an. Aber ob sie die Sffentiiche Sicherheit ung Ordnung ge-
fahrden, ist eine'andere Frage. Wenn die Polizei sle verjagt, kinnte
das unter Umstéinden erst der Anlzss dazu seln, dass sie tatséch-
lich Sleherheit und Ordnung gefahrden, —Hem-Wasserfallen, Sie
haben sich mit Inrem Artikel in die Nesseln gesetzt, und Sie wer-
den noch lange daran zu beissen haben, wenn er-so angenarn-
menwird.

lch empfehle Ihnen alse, wenn der Artikel nicht ‘gestrichen wird,
denn wenigstens tas Wort <erheblichs belzuftigen,

Jenni-Schmid. ichverweise auf unser Fraktipnsvotum in der er-
sten Lesung, das sich im Tagblatt der Marzsession 1996 aut der
Selte 237 findet. Auch in derKommissionssitzung 2ur zwelten Le:
sung haben wir Uns einmal mehr daraber unterhatten, wann und
wodurch die Sffentiiche. Sicherheit erheblich geféhrdet wird und
wanrves fediglich um ein ftentiiches Argamnis geht. Die SVP-Frak-
tion kemmt 2u kelnen neuen Erkenrtnissen. Wir alle-erwarten ja
Invielan Fallen von den Polizeiorganen, dass sie présent sind, sich
for Sicherheit und Ordnung einsetzen, und das nicht nur In der
Stadt Bern. im Namen der SVP-Fraktion beantrage ich, bei der
grauen Fassung zu blgiben und die Antrége von Gunten; Trissel-
Stalder und Widmer (Bern) abzulehnen,

Frey. Auch wir von der FDP-Fraktion haben eigentlich keing
neuen Erkenntnisse gewonnen und unsere Haltung nicht gean-
dert. WIr lehnen die Antréige ab.

Herr von Gunten hat Rerrn Zimmerii als Experten zitiert. lch méch-
te Klar festhaiten, dass Herr ZImmert das vorschlug.»wa_a Jetzt Frau
Triissel zum Antrag gemacht hat, Im Protokoll dar Kommissions-
sitzung steht, Herr Zimmerii habe folgende Formulisrung vorge-
schlagen: «die 8ffentiiche Sicherhsit und Ordnung erhebiich ge-
féihrden oder stéren.~ Her von Gunten erhob diesen Vorschiag
2um Antrag, und die Kommission lshnte den Antrag von Gunten
mit 7 gegen 11 Stimmen ab; der Streichungsantrag wurde mit 4
gegen 12 Stimmen abgelehnt. Es ist also nicht so, dess Herr Zim-
merll sagte, die Liters b sei zu streichen,

Wenger-Schipbach. Dis Bestimmung unter Buchstabe b
schaint einem grossen pollzeilichen Bedirfnis 2V entsprechen;
das haben wir mindestens in der Kommission von den zustandi-
gen Personen so 2ur Kenntnis genommen. Die Bestimmung gehl
aber in der vorgeschlagenen Formulierung sefr weit. Die baiden
Experten Zimmerii und Jenni haben das an der Kommissions-
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' sizung festgenaiten. Die Bestimmung steht in einem Span-
nungsverhaitnis Zwischen einem polizeliichen Bediirfnls einarseits
: und dem Grundrecht der Versammiungsfrelheit ancererseits um
© gern Rechnuing zu tragen, hat Herr Professor Zmmerli der Kom-
(mission vorgeschiagen, die Bestimmung ZU erganzen respektve
2 differenzieren: «Die Polizel kann Personen von einem Ort vor-
tbergehend wegweisen oder fernhalten, wenn dar begriindete
Verdacht besteht, dass sie die offentliche Slcherheit und Ordnung
. erhablich gefanrden oder storen.r Genau so hat es Frau Trissel
© [otzt beantragt. Die SP-Fraktion findet diesen Zusatz sinnvoll und
fichtig und bittet Sie, dem Antrag ven Frau Trissel zuzustim-

+ 11 Stimmen abgelehnt worden ist.

. Brénpimann. Die FPS/SD-Frakiion ist zur Uberzeugung ge-
kemmen, wir soliten die graue Fassung annehmen. Es lst nicht
unmenschlich, Frau Widmer, wenn man solche Gruppen vor(iber-
ge}'\end auseinandsrnimm. Ich erinnere mich, wie ich als Junger
mit dem Fehrrad nach Lausanne fubr, mode war und mich auf én
emld_ein ‘egte. Es dauerte nicht lange, bis el Polizist kam und
mich wegjagte. Ich war also for dle Waadtlander Polizel offenbar
in &ffentliches Argernis. Mit biisb nichts anderes lbrig, als aul-
7ustehen und mich anstindig zu verhalten. — Es st keine grosse
Affsre, wenn man solche Gruppierungen aufidst.

. Wir freusn uns in unserar Frakilon, dass man sich doch in vielen
 Krelsen Gedanken dariiber macht, was es bedeutet, wenn man
. den Brogenkonsum und den Kleinhande! freigibt. Es freut mich,
dass man sieht, welche Schwierigkeiten da antstehen. Es ist nur
. schade, dass man. in der Frage der Fre‘\gabe nicht Klartext sprichit,
. sondemn schen Vorsorge it fur den Fall, dass s so welt komnmt.
Das ist an sich unschén, aber wir pladieren docn filr die graue
Fassung.

Zesiger, Prasident der Kommissiol eser Artikel. ist tm Lauf
der Beratungen Zu-eihem Daugrtrenner gewordsn. ‘Walrer Frey
hat bereits autgezeigt, wié dié Diskussion‘in def Kommission ver-
lief. Vo ten,bétrofferion Experten = Ich rede vor allem auch vom
Polizeikomnrmendanten -— wrde Stark zum Ausdruok gebracht,
dasé‘di;,se Bestimmung:einam Kiaten Bedirinis der Polizel ent-
spricht. Entsprechend stirmmite die Kornimission ab. ich bitte Sle
\m Namen der Kémmission, sowohi ‘den Streichungsantrag wie
B euch den Ergénzungsantfag abzulehnen.

n Polizel- uid Miita tor. Frau Wenger hat richtig ge-
sagt, :dass wir uns'in’ einem Spannungsfeld zwischen den poli-
. ‘zeilichen Beddrinissen und dem Grundracht der Versammiungs-

‘frelhaft bewsgen:. Das Bedlrinis far die Aufnahme dieser Bestim-

mung ins Qesetz wird von den Polizelkrafien vor allem aus der
spraktischen Arbeit heraus pegriindet. Es istnicht nur der Pollzei-
direktor der StadtBern, Herr \Wasserfallen, der dies-wiinsoht, son-
. e :auch der Kommandant der Kantonspolize! und die Pollzei-
direktorin ger Stadt Bie!.. Diese Bastimmung wilrde eine wesent-
Jishe' Bedeutung bekommen, wern der Drogenkonsum auf eid-
gendssischer Ebene liperallsiert wirde, leh bitte Sie, die Strei~
chungsantrage ebzuiehnen.
Zum Antrag von Frau Trissel: Es verhatt sich so, wig es Herr Frey
gesagt hat. Vom reohtlichen Standpunit aus kSnnte man mit ei-
fer solchen Ergénzung leben. Andererselts sehe leh Schwierig-
Kketten ‘bei der praktschen Umselzung, denn es konnte Abgran-.
zungs- und Auslequngsprobleme geben. lch bitte Sie deshalt,
der grauen Fassung Zuzustimmen.

), Abstimmung

Far den Antrag Trissel-Stalder
Fir den Antrag Regierungsrat/Kommission

57 Stimmen
B4 Stimmen
(4 Enthaltungen)

" men — im Bewusstsein, dass er in der Kemmission mit 7 gegen .

D31 63¢ 40 3%
Fiir den Antrag von Gunten/Widmer (Berm) 54 Stimmen
92 Stimmen

Far den Antrag Hegierungsrat/Komm\sslon
(2 Enthaltungen)

prasident, Damit ist def Artikel 26 in der Fassung von Regie-
rungsrat und Kommission angenommen.

Art. 27-32 und ATt. 33 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 33 Abs. 3

Antrag von Gunten

Die Durchsuchung intimer Kerperoffnungen |st von einer Person
des gleichen Geschlechts oder von einer Arztin oder ginem Azt
vorzunehmen.

von Gunten. Wir haben fiber diesen Artiksl in der Kommission
des langeren gesprochen. Es ging darum, dass die Karperdft-
nungen nuc von gte\ongeschlechllichsn Personen durchaucht
werden dirfen. in der Diskusslon tauchte eln Argument auf, In
dem slon zwar nicht alle finden konnten, aber es handeli sich um
otwas, das resl staitfindet. Herr Wasserfallen sprach namiich da-
von, dass vor allern Afrikaner dazu nelgen, Dragen 1M Mund zu
verstecken. Es werde sehr schwierig, den Stoff zu finden, wenn
man fir die Durchsuchung der Karperdfinungen Bameren er-
Hohte, Nun gehen wir ja nicht davon aus, dass meistens Frauen
schwarze Afrlikaner untersuchen, sondern es geht gher um den
umgekenrten Fall, dass fiir Ménner Barrieren hestehen soliten,
wenn sie Frauen durchsuchen. Die Polizistinnen sind ja nicht so
Zzahlreich, dass sie dié melsten Fahndungsaufgaben durchfihren
\wiirdan. Dis Praxié antert sich aber imer wieder. Es Ist auch
- denkbar, dass Fréueh’Drogen in Kgrperofinungen verstecken. ich
finde trotzdem, man-kénne die Durchsuchung auf dem Polizel-
posten vornehmen, unter Zuzighung eines Arztés 'oder einer
Arztin. Ich glaube nicht, dass die Leute die Drogen sogleich
sohlucken. Aber-daraber méohte jeh nicht diskitieren; das st
eing Auffabsungsfrage. Ich habe aber gesshen, dass man unter-
scheiden kann. Es gibt Kﬁrpsrﬁﬁnungen.'die wirkilich nur von
g)eichgesd’ﬂschﬂldhen ‘Parsonen untersucht werden soliten; Ge-
sichtsdffnungen gehéren nicht unbedingt dazu. Darauf hat mich
dor stelivertretende Generalprokurator Christian Trenkel alsfmerk-
sam gemacht, dem ich das Problem vortegte. Er sagte némiich,
imenglischen Sprachgebrauch werde unterschieden Zwischen
normalen Kérperbfnungen ang Kérperoffnungen im [ntimberaieh.
Man kann also sshr-einfach unterschelden zwischen K5mertf-
nungen und intimen Karperdffrungen. Daraut hatten wir eigent-
lich selber kommen miissen. Mir scheint, damit sel die kia®
Grenze bel der’ Personendurchslichung gefunden. Es bestsht
kein Zweifel, was zu den infimen Korperéfinungen gehort und was
7w den endern Kérperdfnungen. Es glbt auch keinen Grund, dass
man Intime Korpersffiungen von Frauen zum Belsplel nach ge-
tahrlichen Waffen untersuchen misste; das Versteck elgnet sieh
dazu nicht, ES kann sich vor aliern wieder nurum Drogen handeln,
und die kénnan ja nicht durch den After geschiuckt werden. Man
kann also den Mund durchsuchen und fir die weltere Durchsu-
chung von Kbrperdfinungen rasch zu elnem Arzt oder ins Spltal
fahren oder eine Frau beizienen.
Wir bewegen uns hier in elnern senr helklen Grenzoerelch. Wir
missen davon ausgehen, dass sin Mensch grundséizlioh un-
schuldig ist, bis das Gegenteil bewiesenist. Das Ausziehen eines
Menschen lst eln starker Eingriff, und wenn dabel die kdrperiiche
Integritat verletzt wird, ist das morafisch und ethisch unhaltbar, Wir
diirfen in dieser Frage keine Zweifel aufkornmen lassen, sondern
ganz Klare Grenzen sefzen. Wenn es darum geht, eine Person




31/37

PL 10121-A

N

a1 2
Polizel + Miltar 051 634 40

x

Prasident, Der Antrag von Frau Widmer (Bem) ist aufgrund des

Abstimmungsergebnisses bel Artikel 1 8 zurlickgezogen. Arti-

kel 22 st gemass Antrag Reglerungsrat und Kommission ange-

nommen.

A, 22,28
Angenommen

‘Art. 24 Abs. 1

Antrag Wigrmer (8esn)

Zur Abwehr iner emsten, unmittelparen und offensichtlichen Ge-
- fahr, insbesondere wenn Leben und @esundheit von Menschen,
-die Auslbung demokratischer Rechte odsr nicht wleder gutzu-
rmachende Schiiden an der Umwelt oder, unter den Vorausset-
‘Zungen von Artikel 1 ...

‘Att; 26 Bst. b

Prasident, Der Antrag ist zurickgezogen. Artikel 24 Absatz 1ist
*genehmigt. .

rt, 24 Abs. 2 und 3, Art. 25, At 26 Bst. &
Angenommen '

iy = NUUIL M. 29 Polé

Glelchiautender  Antrag Brénnimann/Trussel-Stalder/Widmer
(Berm) .
Streichen

Brénnimann. In-der grinen Fassung war dieser Buchstabe b
nicht enthalten. Die Kommissionssitzung ging-dern Ende 2y, als’
K Wasserfallen hersinstirzte und sin Riekkommen verlangte.
Er egrindste es so: Wenn darDrogenkonsam viellsicht innlich-
sterZelt freigegeben werde, kénna ernicht menrelngreifen, und
er brauche aiprMmgl.-umtro(zpem nochdie Drégeler wagwelsen
2u kBnnen. Mich raf fast.der:SChizg; als-er das-sagte, und-ich

bekampfte den Antrag sogfleich. Am $. Mérz relchte ich vorsorg-
lish meinen Strelchungsantrag ein. Am 11. Magz hatten wir Frak-
tioRasitzung. Meine Kallegen grissten mich kaurn, und Im Zim-
mer 8 war dicke Luift. Als wir zu diesem Artike! kamen, wurds ich
7 soztisagen links und rechts .gechrieigt. -Nach diesen Ohrfeigen

Kennts ich.wieder denken;-und es kem mir-eine Sltuation in den
Sinn,-dle ich am-20.-Mérz 1888 baobachtet hatte. Wahrend der
Demonstration zur Fichenafiére stand jichiin der Christoffelgasse,
wall man aligemein ahnte, &s kénnte brenzlig werden in Bern. lch
wollte.das miterleben. Pidtzlich kamen sie von-der Milshbar her;
von der Polizel war nichts zu sehen. Siekamen und schiugen bei
dor-Volksbank die Schelbsn.eln; es brannte dann. {mmer noch
keine'Polizel, Denn hérte ich die Sirene, meinte, es sei dis Pollze,
aber e5 war die Feusrwehr. Am Feuerwshrauto wurds mit ginent
grossen Stein-die Schelbe elngeschlagen; sis-wollten auch den
EeLJarwehm\ann'hemmerrelssen.‘lch sagte mir, wenn sie den an-
rishren, gehe ich halfen. Aber da tauchte doch endlich eln Polizist
auf, und es brauchte mich nicht meh. — Aufgrund dieser Erinne-
rung bin ich nun doch zur (berzeugung gekommen, es brauche
wohl-ainen selchen Artikel. Wenn man dort némlich friher ge-
handelt hétte = man ahnts ja, dass etwas passieren wiide, es
war sin begrindster Verdacht vorhanden —, wiren die Millionen-
schaden zu vermeiden gewesen, Deshalb ziehe ich meinen
Streichungsantrag zurtick.

Triissel-Stalder. Ich bin jetzt enttduschnt, Herr Bronnimann,
nachdem ich zunichst Freude haben konnte an dem, was Sie
sagten. Aber offenbar haben die Ohrfelgen Wirkung gezeigt,

3%08

sonst hitten Sie jetzt viellsicht noch ein wenig weiter gedacht. Es
steht ja explizit da: «... Personen, die der gleichen Ansammiung

- von Persenen zuzurechnen sind ...» Die Sache Juft aiso darauf
. hinaus, dass Personen, dle alle Ziemiich gleich aussehen, eben-

falls weggewiesen werden kdnnen. Bei der Demonstration, an die
Sie denken, sahen je kaum alie gleich aus. Hier geht es eindeutig
urn die Drogenszene. Der Artlkel soll es ermaglichen, dass Dré-
geler jederzeit weggewliesen werden kinnen, wenn sie irgendwo
zusammensizen. Das scheint dadurch begrlndet, dass sie
manchmal besondere Gegensténde zuriicklassen. Aber diese
Wegweisung ist nicht die richtige Mathode, mit dieser Szens um-
zugehen. Sie werden dann immer irgendwo solche Leute vertrel-
ben miissen. Der Polizel selbst wird damit gln schlechter Dienst
erwiesen, wel sie dann die Leute immer wieder woanders suchen
muss und nicht mehr weiss, wo sie anzutreffen sind. Ich habe
rnich sehon In der Kommission gegen diesen Einschub gewehrt.
2um Teil wurde mir zugestimmt, weil es ja auch um Hooligans.ge~
hen kdnrte. lch empfehls thnen, dem Streichungsantrag zuzu-
stimmen,

Widmer (Sern). Zum Artikel 26 habs ich drel Antrige gqstgll_!,
namiidh zu den Buchstaben b, d Und . lch will sie slle drei'zu-
sammen begrinden. Es geht um cles Wegweisen und Femhalien
von Personen. m Verleuf des parlamenterischen Verfahrens Ist
dleser Artike! immer scfilimmer, immer repregsiver geworden.
Statt sines um'angrﬂohbn Artiels hétte man hier einfach schrei-
beri kinnen: Die Pofizel kann belieblg Personen weagwaisen.

Zum Buchstaben b: Mein Streichungsintrag bedeutet hichts an-
deres, als der grinen Fassung 2zustimmen, dern diese Be-
stimmung war dort nicht enthalten. Aus ihr Ist der Drang nach ab-
soluter Absicheryng polizelicher Massnahmen spliroar, Es darf
doih hishtsein, dass efn‘blosser Verdacht.aut Gefihrduing von
Frerndpersonen alisteloht, um Personen wagzuweisen. Unter sol-
chen Vorausaetzungen kanr praktisch jetde Person weggewiesen

werden -denn es diirfte sehr sehwierig sein nachzuwéisen; dass

50 eln Verdacht unbegringet.ist. Einer ‘solchen Wegwaisungs-
praxis.stimmen wirnicht20. ) .
ZumBuchstaben d: Auch dlese Wegwelsungsbefugnis geht ein-
deutig zu walt. Néhmeh Wir ein Beispiel: Strasserimuslkanten
werden von de Polizsi aifgefordert..den Platz zuverlassen, wel
sie ihre'verfigare Zeit ausgeschépft thaben. Jemand findet das
hight gut und teilt es der Polizel auch mit. Jetzt kann diese Per-
sor weggewiesen werden, nur weil sie Ihre Meining gefiussert
hat. Mari muss doch in solchen Falon noch ansténdig seine Méi-
nurig sagen kdnnen, ohne ‘Gefahr zu laufen, weggewlesen zu
werden. )

Zum Buchstaben o} Bei diesam Wegweisungsgrund muss man
sichfragen, was «vereiteln oder zu verelteln versuchengenau be-
deutet. Es kbnnte zumn Beispiel auch bedeuten, dass jemand
weggewiesen wird, der den “Versuch macht, Zwischen .Demon-
strantinnen und der Polizei zu vermittein. So etwas ist doch ein-
fach kontraproduktiv. ich bitte Sie, meinen drel Antriigen zuzu-
stimmen.

Zumbrunn. ich nehme ebenfalls Stellung zu Artie! 26 Buch-
stabe b, d und e. Zu Buchstabs b: Wir wolien doch eine Polizei,
die Thre Aufgaben wahrnimmt, fir Sicherheit und Ordnung sorgt
und-gem Blirger und dem Staat einigermassen Schutz bietet.
Wenn wir das wolien, missen wir der Polizei die Mdglichkeit ge-
en, solche Ansammiungen aufzuldsen, Personen wegzuwelsen
oder von Anfang an femzuhatter. ich persSniich bin der Uber-
zeugung, wir dlrfen unserer Polizei den Entscheid zutrauen, wann
eine Ansemmiung Sicherhelt und Ordnung gefahrden kénnte. Es
missen nicht Immer Versammiungen von Drogenabhéngigen
sein, es kdnnte zum Beisplel auch sin Jodlerklub sgin, der sich
schiecht auffinn.
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Zum Buchstaben d: Gemass Antrag Widmer (Bem) solt «sich
einmischen gestrichen werden. Warum das? Dahinter stoht
doch die verstecite Angst, ein Polizist kénnte alizu schnell das
GefOhl haben, jemand rische sich ein. Aber wir diirfen doch nicht
mit solchen Wortspislen jeden Polizisten in der Auslibung seiner
Aufgabe nach stérker verunsichern., Nach meiner Auffassung
kann sine Elnmischung hindernd und stérend sein. Belm Buch-
staben e wird die gleiche Wortspielerai mit <vereiteln oder zu ver-
siteln versuchen» gemacht. Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, die Ab&nderungsantrige abzulshnen.

Wasserfallen, Auf das, was vornin 2u den Buchstaben d ung &
gesagt wurde, gshe ich nicht mehr ein, Ich bitte im Namen
der FDP-Fraktion, die graue Fassung zu unterstiitzen. Zu Buch-
stabe b méchte icn aber noch etwas sagen. In der Kommission
diskutierten wir die Sache ausfiihriich, lch versuchte auch schon
friher, mit der Verwaltung zusammen einen soichen Antrag zu for-
muligren, was aus verschisdenen Granden nicht ganz gllckte.
Aber schiiesslich hatten wir eine Fommulierung, und mit 16 gegsn
2 Stimmen wurde sie in der Kommission angenommen. ich stelite
den Antrag aus folgenden Griinden: Nach der Diskussion auf
Bundesebene zur Strafirsinelt des Konsums, Basitzes und Er-
werbs zum Eigengebrauch von Drogen musste lch mir die Frage
stellen, was dann mit der Drogenszene passieren wiirde. Es st
heute eine Tatsache, dass die Polizei aufgrund des Betéubungs-
Mmittelgesetzes eingreift, also aufgrund der Strafbarkeit der drei
Tatbesténde, die ich vorhin genannt habe. Ich maine, der Herr Re-
gierungsrat und andere Polizeidiraktoren wirden lhre Aufgabe
nicht erflillen, wenn sie Uber diess Problematik nicht nachdéich-
ten. In der Stadt Bem sind der Gemeinderat und auch die politi-

che Linke ganz Kiar der Meinung, eine offene Drogenszene
kdnne man sich schlicht und einfach nicht mehr erlauben, Das ist
auch die Volksmelnung Uber alls Parteigrenzen hinweg. Wir haben
genug Trauriges sriebt, Im Kocherpark oder am Zarcher Letten.
leh habe ausgiebig mit dem Experten, Herrn Reinhard, diskutiert,
Wenn wir den Buchstaben b nicht aufnehmen, wird es der Poll-
zei kaum noch mglich sein, offene Droganszenen aufzuldsen,
falls die Straffrainelt von Konsum, Erwerb und Besitz zum Eigen-
gebrauch von Drogen auf Bundesebene durchkommt. Wir bere-
ten Jetzt das Polizeigesetz, und deshalb ist Jetzt dar Zeitpunkt, die-
ses Problem zur Diskussion zu stellen. Ich machte nicht warten,
was auf Bundesebens passiert, um dann wie die alte Fasnacht
hintendrein ginen Artikel Ins Polizeigesetz einzufligen. Nachtrag-
liches Handeln ware hier schlecht, Ich bitte Sie desnalb, die An-
trage Widmer Berm) und Trilssel-Stalder abzulehnen.

Breltschmid. Wir haben es schon in der Kommisslon geh#n,
und es ist jetzt besthtigt worden: Es handelt sich hier um einen
versteckten Drogenartikel. Wenn eine Geseflschaft mit derm Arti-
kel 26 b das Drogenproblem I5sen will, dann Gutnacht! Das Dro-
genproblam miissen wir mit andern Mitteln angehen und nicht mit
solehen Restriktionen. Dis FL-Fraktion lehnt den Buchstaben b
ab

WIir haben beschlossen, Pravention nieht in die Gesetzgebung
aufzunehmen, Hier wird dagegen minutios mit a, b, ¢, d und e auf-
gelistet, wie und wo dis Polizei eingreifen muss. Daraus schlissse
lch, dass es im Parlament offenbar eine Mshrheit gibt, die elne re-
striktive Poiizei will, die nicht eine kommunikative Polizei will. Mit
elnern Praventionsartixs! hatie man zum Beispiel dis Kommuni-
kation so fGrdern kénnen, dass solche Eingriffe gar nicht mehr
ndtlg sind. Aber hier besteht der Wille, dass die Polizej dle Pro-
bleme mit Druck, mit herrschattichen statt mit kommunikativen
Mitteln 18st, Da konnen wir vort der FL-Fraktion nicht mitmachen.
Wir beantragen lhnen, auf jeden Fall den Buchstaben b zu strel-
chen, aber auch d und e.

18. Marz 1996

Polizei + Miiité

Gminder. Wir sagten schon bel der Eintretensdabatte, wir seier
gegen alle Abinderungsartrége, die die Polizei schwachen, Bi:
Jetzt hat die Polizei bewigsen ~ mit wenigen Ausnahmen, die mar
nicht immer wieder hochspielen solite —, dass sis noch weiss, wt
Bartli den Most holt und wo Recht und Ordnung sind. Wenm mar
die Vorredner gehdrt hat, kdnnte man wirklich meinen, das Wor
«restriktiv» sei gegen alles gerichtet, was gut ist. So Ist gs abel
nieht, Wir wollen dooh aus unserer Polizei nicht eing zweite Gar-
nitur der Securltas machen oder Pfadfinder oder unbewafing:e
Bobbles. Wenn Sie iiber den engen Horizont hinausschauen, se-
han Sie, was im nérdiichen Nachbarland passiert; ich nehme
keing Worter In den Mund, die dann doch wieder verdrsht wer-
den. Aber ich rmache aus dem Artiksl 26 Keinen Drogenartikel,
denn es geht wirklich um die innere Sicherheit der Bevblkerung
und der Gilter, die wir uns erschaffen haben und uns durch nie-
manden zerstéren lassen. Denn wer materielie Giter, Laib und Le-
ben missachtet, ist sine Kreatur, die auch andere Namen verdie-
nen wiirde. Wenn man afles lockerer gestalten und verharmiosen
und versentimentalisieren machte, dann ist s einfach nicht manhr
ansténdig. Wer Verbrechen toleriert oder noch fast aazy Hang
bistet oder Jedenfalls nlchts dagegen unternimmt, macht sich im
Grunde mitschuldig. Man kann die Verfassung und die Gesetze
lesen, und wenn man nicht lesen will, hat man noch eine eigene
Moral und ein eigenes Rechtsempfinden. Das sentimentale Ge
schwafel ist wirklich Ubertrieben. Alles wird verzerrt, und die Miss-
ratenen und die Randpartsien werden ins Zertrum gerlekt und
hinaufstilisiert, so dass man kaum noch weiss, wo Goit hockt,
Aber wir wissen noch, was Recht und Ordnung ist, we Bartli den
Most hott. Die Leute, die drei Meter tiber dem Boden schweben,
bitte lch, wieder eln wenig auf die Realitat herunterzukemmen. jm
Inmersten welss man némiich ganz genau, was anstandlg ist, unc
jeder weiss ganz genau, was gut und bdss ist. ich persBniich
lasse mir von niemandam unterstelien, man sel irgendwie eln Wolt
im Schafspelz. Man konnte das aber schon hdren und lesen von
stupiden Leuten, dle sich Chefredaktoren nennen, ich bitte auct
sle, wieder elnmal ins S1ibchen zu sltzen, den Gaist zu reinigen,
Idar zu denken und zu urigilen, Um wieder zu sehen, was gut und
bose Ist, und nicht alles mit Vexierblldern und Milchglasscheiben
2u tibertanchen.

Zesiger, Prasident der Komrmission, Bereits im Zusammenhang
mit den Beratungen Uber das Strafverfahren im Rahmen der Ju-
stizreform sprachen wir iber diese Thematic. Waéhrend der Bera-
1ung dss Polizeigesstzes wurde entsprechend wanig 2u dissem
Themenbereich gesagt. Der Artikel 26 wurde wahrend der or-
dentlichen Kommissionsberatung nicht angesprochen. Es wurde
aann eln Riickkommensantrag gestelt, dem stattgegeben wurde.
In der Begniindung wurde vor aliem auf die Drogenszene hinge-
wiesen, aber auch suf die Alkaholikerszene, rechtsextrems Szene
usw. Die beantragte Formulierung wurde dann noch verandert.
Urspriinglich hiess es namilich: «wenn der Verdacht besteht-. Man
relativierte dle Sachs, indem man sagte: «wenn der begringete
Verdacht besteht.» Mit 16 gegen 2 Stimmer, wurde dieser Antrag
angenommen. ich beantrage Ihnen, die Streichungsantrége ab-
zulshnen.

2u den Buchstaben d und e kann ich nur sagen, dass sig nichl
2ur Debatte standen und von der Kommission akzeptiert wurder,
In der aligemeinen Debatte wurde das polizsiiche Handein so ge-
wichtet, dass man sagte, es musse ein Mitteiweg begangen wer-
den. Die Polizel muss Kiare Eingriffsszenarien und Kriterien haben
und darf nicht durch Elnschrénkungen ar ihrem Auftrag gehindert
werden, wenn dies nicht ganz klar Sinn meehit. Hier hat man ge-
funden, die Formulisrung entspreche dem Mittelweg, und deshalb
wurde sie nicht beksmpt. ich beantrage thnen, die Antrage zu
den Buchstaben d und e abzulshnen.
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Abstimmung

Fir den Antrag

TnisseY-StaldarN\lidmer(Bem) 54 Stimmen
91 Stimmen

Fiir den Antrag F\egierungsrar/i@mmission
(7 Enthaltungen)
<

Ar.26Bst.c

Angenommen
Art. 26 Bst. 0

Antrag Widmer (Bern)
Anordnungen hindem cder stéren oder

Abstimmung

Fiir den Arttrag Widmer (8sm) 38 Stimmen

FQr den Antrag Regiemngsrath(ommission 100 Stimmen
6] Enthaltungen)

Ar. 26 Bst. e

Antrag Widmer (Bern)

Streichen

Abstimmung

Fur den Antrag Widmer (Bern) 14 Stimmen

For den Antrag Regierungsrav/| Kommisslon 129 Stimmen
[ Enthalttungen)

Art. 27

Angenommen

Art. 28

Zeslger, Prasident der Kommissian. In der Marginalie zu diessm
Artikal steht: «Zuflinrung unmiindiger Personen.» Es wurde be-
antragt, im Gessiz nicht von Unmandigen zu sprechen, sondem
von unmindigen Personen. Die Kommisslon war auch dieser
Meinung, aber man vergass dann, im Artlkel selbst diese Korrek-

 tur zu machen. Es muss also gort helssen: «Die Polizel darf un-

mﬁndige Personen in ihre Obhut nehmen. Auf diese redaktionslle
Anderung wollte ich noch aufmerksam machen.

Angenommen

Art. 29 Abs. 1 Bst. aund b
Angenommen

Art, 20 Abs, 1 Bst. ¢, d, und e

prisident. Hier gibt es unterschiediiche Antrége von Komimis~
slon und Regierungsrat.

Zesiger, Prasident der Kommisslon. Es geht hier um den poli-
zellichen Gewahrsam. Die Differenz zwischen dem Antrag der
Kommission und dem Antreg des Regierungsrates fiegt im Buch~
staben e, wo die Kommission beigefligt hat: =... sie die Bffentliche
Sicherheit und Ordnung stort.« Dieser Antrag wurde in der Kom-
misgion sehr eingehend diskutiert. Herr Reinhard, der als Experte
und Protokolifihrer dabel war, wies darauf hin, 6s kénnts bel die-
sern Antrag allenfalis Problerne mit der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMAK) geben. In Kenntnis dieser Problematlk
hat die Kommisslon trotzdem entschieden, den Buchstaben e
aufzunehmen. feh erwarte jetzt die Stellungnahtmen der Fraktio-

nen und des Regigrungsrats, signalisiere aber schon jetzt, dass
ioh allenfalls berett whre, die Thematlk in die Komrmission zurtick-
zunehmen.

Widmer, Polizel- und Militirdirektor. Wir haben aus der Kom-
missionsdiskussion den Auftrag mitgenommen, abzukliaren, ob
der voriiegende Artike! der EMRK entspricht oder alienfalis wider-
spricht. Wir haben festgestellt, dass die Kommissionsfassung
des Artikels 29 & weitergeht als der Artikel 5 der EMAK und 3
gentlich mit diesemn nicht zu vere inbaren ist. Ich bitte Sie deshalb,
nicht gem Kommissionsantrag. sondem dem Regierungsantrag
zuzustimmen. Es hat auch keinen grossen Wert, den Artikel-in
die Kornmission Zuriickzugeben, weil die Auasagen des Rechts-
gelehrien Reinhard an sich Klar sind.

Jenni-Schmid. Die SvP-Fraktion ist geteitter Meinung. Ein Teil
vertritt die Ansicht, men kdnne den Buchstabsn e aufnehmen, ein
anderer Tall machte den Antrag der Reglerung unterstltzen. eh
persdniich frage rmich, was es bringt, den Artikel in dig Kommis-
sjon zurickzunehmen; lch finge, wir soliten heute entscheiden,
und persinlich unterstitze ich den Antrag der Reglerung. N

Frey. Auch in der FDP-Fraktion war man geteilter Meinung, aber
wir unterstiizen mehcheitlich den Regierungsanirag, well dieser
Buchstabe e doch allzu generell gefasst ist, so dass er mit der
EMRK nicht versinbar Ist. In der Kommission wurde gesagt, man
lasse halt dann allenfalls das Gericht entscheiden. Aber so soll-
ten wir nicht vorprelien, und ‘wir beantragen deshaib, den Regie-
rungsantrag zu unterstittzen, Auchich neine, man solfte den A~
tikel nicht in die Komimission zurficknehmen, sonder heute ent-
scheiden.

Wisler Albrecht. Die SP-Fraktion unterstiitzt die Version des
Regierungsrates, und zwar aus drsi Granden, Der erste ist derju-
ristische Aspekt: Der Experte Reinhard, enemaliger Assistent von
Prof. Zimmerli, sagte uns, der Buchstabe & verietze die EMRK. Der
rwaite Grund sind die finanziellen Folgen: Wenn wir es darauf an-
kommen lessen und das Gericht entacheiden lassen, s0 nehmen
wir nicht nur eine sture und provakative Haltung ein, sondemes
wiire auch peintich fir den bemischen Gesetzgeber, wenn ervom
Bundesgericht oder von Strassburg zurtickgepfiffen wirde. Da-
2u kamen die Kostenfolgen, denn bei widemrechtiichern Freiheits-
entzug hat die betroffene Person Ansprdoh auf Schadenersatz
und Genugtuung. Der dritte Aspekt Ist der menschiiche. Die
stérung der offentiichen Sicherheit und Ordnung ist ain relatv
schwarmmiger Begriff. ich schiize grélende Heimkehrer vom Hs-
hockeyspiel nicht besonders. Aber muss man sie deswegen
gleich in Gewahrsam nehmen? Oder wenn mich schrelende
Nachbarkinder stdren, ist das auch eln Grund? Ein zerdumpter
Bettler vor dem Bundeshaus Kkénnte auch als Storung der Sffent-
ichen Ordnung empfunden werden. In solchen Faflen st es aber
nicht angezeigt. dis Leute einzusperren, sonderm man soltte mit-
einander reden oder alienfalls als polizelliche Massnahme die
Wegwelsung oder die Foststellung der Personalian in Betracht
ziehen.
Die SP-Fraktion will den Artikel nicht in die Kommission zurliek-
welsen, sondern haute sntscheiden. Wir stimmen dem Antrag
des Reglerungsrats 2u-

Apstimmung
Fiir den Antrag Kommission 26 Stimmen
Flr den Antrag Regierungsrat 118 Stimmen

(3 Enthaftungen}
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RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M™ Véronique Plrro

Mesdames et
Messieurs les députés,

Leslibéraux, partant du principe qu’il n’existe pas de liberté sans sécurité,
proposent, avec le projet de loi 10121, de limiter la liberté de certains pour
garantir la sécurité et par conséquent laliberté des autres.

Ains, il suffirait d’éloigner des zones dans lesquelles elles évoluent
toutes personnes qui, participant a des rassemblements, perturberaient le
domaine public, les mendiants et les personnes qui font le commerce de biens
prohibés, pour rendre I'espace public sécure et restaurer la liberté des
citoyen-ne-s.

Sans nier les probléemes, les socidistes ne peuvent cependant que
dénoncer ces mesures simplistes qui, s appliquant dé§a aux étrangers, n'ont
pas démontré une véritable efficacité et ont é&té évaluées de maniére trés
contrastée. Le simple bon sens permet en effet de comprendre qu'une
interdiction de zone a elle seule ne régle rien et ne fait que déplacer le
probleme en dehors de ladite zone, d'un quartier vers |’ autre.

L’ application de laloi et de certaines de ses dispositions vagues et floues
inquiéte par ailleurs les socialistes. Aingi, et a titre d exemples, comment
demander a chagque agent d’ agir en cas de rassemblements, sans craindre les
dérives et les applications excessives ou arbitraires ? Comment assurer a la
police genevoise, dé§a débordée, les moyens suffisants pour appliquer de
nouvelles mesures supplémentaires? Comment permettre |'acces aux
traitements des toxicomanes en cas d’ interdiction de zone ?

La police genevoise dispose actuellement de suffisamment d’ outils pour
intervenir dans les différents cas visés par la présente loi. Il nous parait dés
lors inutile, voire méme dangereux, de soutenir des mesures purement
sécuritaires qui masquent ou déplacent les véritables problémes.

A leur sujet, il conviendrait davantage de renforcer la présence sur le
terrain et de se montrer plus sévére vis-avis des infractions. De plus, il est
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important de saisir I’occasion pour rappeler gu'en ce qui concerne la lutte
contre la toxicomanie, il est primordial de poursuivre la politique des quatre
piliers qui, en complément du volet répressif, met également I’ accent sur la
prévention, la réduction des risques et I'aide a la survie, la thérapie et la
réinsertion.

En conclusion, les socidistes dénoncent cette tendance a vouloir
restreindre davantage les libertés, craignent les dérives d'une telle loi et vous
encouragent, Mesdames et Messieurs e député-e-s, alarejeter.
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RAPPORT DE SECONDE MINORITE

Rapport de M™ Mathilde Captyn

Mesdames et
Messieurs les députés,

Et voici un projet de loi sécuritaire de plus des libéraux, accepté par la
majorité de ce parlement, au nom de la liberté. D’ ou vient cet acharnement ?
Serait-ce la difficile descente du plateau de Champel ou de lajolie colline de
Cologny ? Voire lavue cruelle de personnes qui ne leur ressemblent pas ? Ou
encore une peur insurmontable qui les empéche quotidiennement dans leur
mouvement ? Nous ne vivons apparemment pas dans la méme réalité, car ce
projet de loi se base sur un besoin de sécurité — nous en avons dorénavant
I" habitude — que nous ne partageons pas. Pourquoi ce projet de loi est-il
inadéquat alaréalité genevoise ?

Tout d abord, nous ne voyons pas trés bien I’ utilité d’instaurer cet outil
administratif supplémentaire, des mesures d'éoignement alant de vingt-
guatre heures atrois mois, alors que le dispositif pénal prévu par laloi permet
déja d'agir efficacement. Il n'a pas été constaté, par exemple, aprés
I'instauration de mesures d éoignement par M™ la conseillére d Etat
Micheline Spoerri a I'époque, de baisse du trafic de stupéfiants. C'est au
contraire une mesure qui vise simplement a déplacer le probléme dans
I’espace, comme cela a é&é constaté tout dernierement & grand battage
médiatique, au sujet du trafic de drogues des Eaux-Vives aux Paguis. Dés
lors, il est incohérent de proposer cette mesure dans le but de « renforcer les
libertés et restaurer la sécurité publique». L’'audition de I'association
Premiére ligne nous a permis de confirmer ce point de vue: «Suite a
I’assainissement du périmetre de la gare en 2004, le probléme sest vu
reporté. Le souci d’ améliorer la situation de certains quartiers peut conduire a
transférer les problémes vers un autre quartier. » Plus dangereux encore, cette
mesure pourrait avoir le facheux effet pervers de cacher encore davantage les
comportements potentiellement illégaux, ce qui n'est pas sain non plus.
Ainsi, on ne restaure pas '« ordre public » de cette maniére, mais bien en
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Sattaguant a la racine des problémes concernés: mal-étre, dépendance,
exclusion, pauvreté.

Autant une mesure d’éloignement, comme par exemple dans le cas de
violences domestiques, a tout son sens car elle est ciblée sur la source du
probléme, autant des mesures d’ éloignement applicables & un champ aussi
large que le prévoit cette loi ne nous paraissent pas appropriées. En effet,
dans quelles situations cet outil pourra-t-il étre utilisé? En sus du cas de
trafic de drogues déja mentionné, il a été cité les rassemblements de jeunes
ou tout autre groupe de personnes qui troubleraient |'ordre public dans les
parcs, les préaux décole, ou aux arréts de trams; les personnes qui
s adonnent a la mendicité (question déja réglée par leur dernier projet de loi
sécuritaire) ; les manifestations spontanées. Pourtant, le commandant de la
gendarmerie, au moment de son audition, nous a dit, sur ce dernier point,
estimer avoir de bons outils a disposition en matiére de rassemblement.

Il ne s'agit pas en revanche de nier les comportements délictueux, qu'il
faut réprimer tel que le prévoit notre cadre |égal d’ une part, et prévenir par le
travail social d’ autre part. Pour le volet répressif, il faut des moyens adéquats,
qui dans les faits ne le sont pas a Genéve, par exemple concernant |’ effectif
de la police. Les Verts sont en faveur d'un redoublement d’ énergie au sujet
de son recrutement. |l 'y a en effet pas assez de présence policiere la nuit au
centre-ville. Nous avons a ce sujet déposé une motion visant a la possibilité
d’ engager des étrangers au sein de la police. Maisil nous parait tout de méme
essentiel de rappeler que les statistiques fédérales montrent que de maniére
générae la criminalité baisse depuis vingt-cinq ans. De plus, les résidents
suisses ou étrangers commettent proportionnellement tout autant de délits.
Enfin, les délits commis par des jeunes sont aussi en baisse.

Nous fustigeons, pour conclure, et c'est |I'élément principal de notre
opposition a ce projet de loi, une idéologie hygiéniste. Qui ne donne pas les
bonnes réponses aux problémes soulevés, et ains renforce le sentiment
d’insécurité, au contraire de I'amoindrir. Nous vous engageons donc,
Mesdames et Messieurs les députés, arefuser ce projet deloi.





