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Mesdames et
Messieurs les députés,

I. Syntheése

La Commission des Droits de I’Homme a examiné la pétition 1211
(annexe 1) au cours de cinq séances, sous la présidence de M. le député
Antoine Droin et avec la participation de M. Michael Flaks, directeur de la
Division de I’'Intérieur du DIAE.

Cette pétition demande au Grand Conseil 1’abolition de trois textes dont
I’anticléricalisme serait contraire aux droits de I’homme: I’article 176 de la
Constitution genevoise (Cst), la loi du 3 février 1872 sur les corporations
religieuses et la loi du 28 aott 1875 sur le culte extérieur.

Au terme de ses travaux, la Commission des Droits de I’Homme est
parvenue a la conclusion que ’article 176 Cst et la loi sur les corporations
religieuses sont contraires aux droits de I’homme. Une abrogation de
I’article 176 Cst pourrait intervenir a I’occasion d’une révision globale
de la Constitution. La loi de 1872 pourrait étre abolie a bréve échéance
mais pour autant qu’une norme soit simultanément adoptée qui constitue
la base légale des interventions de I’Etat lorsqu’elles sont susceptibles de
porter atteinte a la liberté religieuse. Quant a la loi sur le culte extérieur,
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la commission considére qu’appliquée correctement, elle est conforme au
droit supérieur.

L’importance du sujet a conduit le rapporteur a détailler plus longuement
dans les pages suivantes les travaux de la commission.

II. De I’origine de la pétition

Cette pétition a été déposée le 26 juin 1998 et a stationné quelques années
a la commission judiciaire avant d’étre transmise par le plénum a la
Commission des Droits de I’Homme le 24 octobre 2002. Cette précision n’est
pas destinée a souligner la durée des travaux de notre Parlement (certains
retards sont parfois opportuns) mais & marquer le lien entre cette pétition et
d’autres textes soumis parallélement & notre Conseil. Suite aux événements
dramatiques survenus dans la secte dite « Ordre du Temple Solaire », le
Conseil d’Etat avait déposé le 10 juin 1998, « contre les dérives sectaires »,
les projets de lois 7871 et 7872. Le RD 318 s’y est ajouté quelques mois plus
tard. Pour différentes raisons, la principale étant, déja, le souci du législatif de
ne pas porter d’atteintes indues a la liberté religieuse, seul le troisiéme de ces
projets a prospéré par la création d’un « Centre intercantonal d’informations
sur les croyances et sur les activités des groupements a caractére spirituel,
religieux ou ésotérique ». Les deux projets de loi, dont I’ambition était plus
vaste, n’ont pas abouti.

C’est dans ce contexte qu’a été déposée la pétition 1211. I n’est pas
superflu de le rappeler, quand bien méme elle n’en dit rien.

La pétition ne fait, en effet, référence qu’aux travaux législatifs de la fin
du XIX°® siécle, et plus précisément a Darticle 176 Cst, a la loi du 3 février
1872 sur les corporations religieuses (Recueil systématique de la 1égislation
genevoise (RS) C 4 0,5) et a la loi du 28 aolt 1875 sur le culte extérieur
(RS C 4 10). Les pétitionnaires demandent I’abolition de ces textes dont ils
rappellent le caractere essentiellement anti-catholique. Selon eux : « Ces lois
font honte a Geneve. Comment garder de tels articles dans la Constitution,
tout en accueillant a bras ouverts I’'ONU, la Commission des Droits de
I’Homme, le Conseil Mondial des Eglises, et tous les autres groupements,
associations et organisations qui ceuvrent a la tolérance et au respect des
libertés fondamentales ? ».

Les pétitionnaires

La pétition émane de 1’Association UNIR (Union contre 1’Intolérance
Religieuse), dont trois représentants, son président, M. Philippe Sarda, et
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MM. Grégoire Montangero et Christian Bosiger, ont été auditionnés par la
Commission.

A la lecture des statuts d’UNIR (annexe 2), remis a la commission, celle-
ci a réalis¢é que cette association est essentiellement composée de
scientologues. Ses représentants ont toutefois précisé que, bien que plusieurs
d’entre eux disent faire 1’objet de discrimination, la pétition ne concerne
nullement la scientologie et se borne a poser une question de principe,
conformément au but d’UNIR qui est de défendre la liberté de croyance et de
pratiques religieuses.

La pétition - ont ils expliqué - a été déposée sans consultation de I’Eglise
catholique, quoiqu’elle soit concernée au premier chef, mais aprés que des
communautés musulmane et israélite eurent manifest¢ a UNIR leurs
inquiétudes face aux projets législatifs contre les dérives sectaires, évoqués
plus haut. Cette affirmation, qui a étonné les commissaires, n’est pas étayée.
Il est bien plus probable que la pétition résulte de la seule initiative des
organes d’UNIR. Du coup, certains commissaires, génés par la provenance de
cette pétition et par son caractére, a leurs yeux, oblique se sont dits enclins a
ne pas entrer en matiere. Tentation d’autant plus grande que la méme
association était bel et bien intervenue avec énergie dans le cadre des travaux
parlementaires consacrés aux dérives sectaires, pour les combattre (cf. lettre
d’UNIR au Grand Conseil du 2 avril 2000, annexe 3). Il y a donc peu de
doutes que les auteurs de la pétition visaient d’autres fins que celles affichées
et que la pétition 1211 s’inscrivait dans les efforts déployés par la
scientologie contre les projets des pouvoirs publics.

La majorité des commissaires a cependant estimé que, quelles que soient
les intentions de ses auteurs, la pétition posait des questions intéressantes.
Elle a donc décidé de poursuivre ses travaux.

III Les textes visés :

A.  La Constitution genevoise :

Art. 176 — Congrégations

1. Aucune corporation, soit congrégation, ne peut s’établir
dans le canton, sans [’autorisation du Grand Conseil, qui
statue apres avoir entendu le préavis du Conseil d’Etat.

2. Cette autorisation est toujours révocable.
(Cet article figurait déja dans la Constitution de 1847 sous Art. 14).
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B. La loi sur les corporations religieuses du 3 février 1872 :
Art. 1

Toute réunion de personnes appartenant a un ordre religieux
quelconque ou a une corporation religieuse constituée a
Geneve ou a l’étranger, et vivant en commun, de méme que
toute réunion de personnes vivant en commun dans un but
religieux et sous une régle uniforme, constituent une
corporation religieuse, soit congrégation.

Art. 2

Toute corporation qui s’établit dans le canton sans
autorisation ou qui, aprés avoir obtenu cette autorisation,
enfreint les conditions qui lui ont été imposées est dissoute
par le Conseil d’Etat et [’établissement fermé.

Les articles 3 et 4 décrivent les sanctions dont sont passibles les
contrevenants.

C. Laloi sur le culte extérieur du 28 aout 1875 :
Art. 1

Toute célébration de culte, procession ou cérémonie
religieuse quelconque est interdite sur la voie publique.

Art. 2

Est excepté de cette interdiction le service divin prescrit,
pour les troupes, par les autorités militaires.

Art. 3

Le port de tout costume ecclésiastique ou appartenant a un
ordre religieux est interdit sur la voie publique a toute
personne ayant un domicile ou une résidence dans le Canton.

Art. 4

Les contrevenants sont passibles des peines d’un a dix jours
d’arrét de police et de 10 a 50 F d’amende.

Art. 5

Sont passibles des mémes peines, les auteurs et complices de
désordre, d’excitation au mépris des lois ou des autorités,
ainsi qu’a la haine entre citoyens, résultant de la célebration
d’un culte public dans une propriété privée.
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Art. 6

Sont abrogées toutes les dispositions des lois et réglements
contraires a la présente loi.

IV.Travaux préparatoires de la Commission
A. Entrée en matiére

Conformément a sa pratique, la Commission s’est assurée d’abord que le
texte qui lui était soumis relevait bien de sa compétence. C’est le cas. La
pétition 1211 concerne des garanties fondamentales relevant du respect des
droits de I’homme : 1’égalité de droits, la liberté religieuse (liberté de
conviction et libre exercice du culte), la libert¢é de réunion et le droit
d’association.

La commission est ainsi entrée en matiére.

B. Auditions

Elle a procédé, outre celle des pétitionnaires, a I’audition de MM. Olivier
Fatio, professeur d’histoire, Andréas Auer, constitutionnaliste et doyen de la
facult¢ de droit, de M. I’abbé Philippe Matthey, délégué épiscopal
représentant 1’Eglise catholique romaine, et de M. le pasteur Joél
Stroudinsky, président de I’Eglise protestante de Geneve.

1. Le professeur Olivier Fatio

En sa qualité d’historien, que sollicitait la commission, il a rappelé que les
dispositions visées étaient le fruit d’un conflit majeur, a Genéve comme en
Europe, dans le dernier quart du XIX® siécle. Cet affrontement culturel a mis
aux prises les partisans du cléricalisme et ceux de la laicité. Les textes
aujourd’hui critiqués furent adoptés a I’inspiration du gouvernement radical
que présidait alors Antoine Carteret et qui fut qualifié par ses adversaires de
«régime de la manicre forte ». Ils expriment les tendances antireligieuses
propres a 1’époque, et renforcées par la politique militante de I’Eglise
catholique durant le pontificat du pape Pie IX. La création de nouvelles
congrégations, affichant des objectifs caritatifs ou éducatifs suscita des
inquiétudes. La confrontation entre le Conseil d’Etat et Mgr Gustave
Mermillod, curé de Genéve, les aggrava. Sa désignation par le pape en qualité
d’Evéque d’Hébron, fut ressentie par le conseil d’Etat comme une
provocation délibérée.
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I1 en résulta des tensions aboutissant a I’expulsion du territoire cantonal de
Mgr Mermillod, tout citoyen genevois qu’il fit et a la confiscation des biens
de I’Eglise catholique romaine au profit de 1’Eglise catholique chrétienne,
dissidente.

C’est dans cette atmosphére que furent adoptées les lois visées par les
pétitionnaires, a peu prés en méme temps d’ailleurs que d’autres, dont celle
sur I’organisation du culte catholique en 1873 et celle sur les cimetiéres en
1876. Chacune marquait une étape sur la voie de la séparation de I’Eglise et
de I’Etat qui serait adoptée un quart de siécle plus tard, en 1907.

Pour le professeur Fatio, méme si les craintes qui 1’avaient induite étaient
probablement excessives, cette législation fut généralement bien accueillie
par les Genevois qui intégrerent avec aisance le concept de laicité.

La loi sur les corporations religieuses ne fut pas réellement appliquée.
Quant a celle relative au culte extérieur, elle le fut raisonnablement, les
Genevois s’accommodant fort bien de ne plus voir de représentants des cultes
en habits sacerdotaux dans les rues et le département de justice et police
autorisant quelques dérogations : processions catholiques a Compesiéres ou
cortege de la Compagnie des pasteurs de la rue du Cloitre a la cathédrale
Saint-Pierre.

Protestants et catholiques se sont ainsi adaptés a cette laicité a la
genevoise et les problémes qui surgissent ici et 1a, depuis quelques années,
sont plutdt le fait du développement d’autres communautés religieuses.

Mais la sensibilité reste vive et tout débat de cette nature est propre a
susciter de 1’anxiété. On se souvient de 1’émoi provoqué il y a une quinzaine
d’années par le projet, d’ailleurs vite abandonné, de créer a Genéve un nouvel
évéché. De sorte qu’on peut se demander s’il est opportun, et spécialement
dans une période qui voit dans bien des lieux s’ouvrir a nouveau le débat sur
la laicité, de « réveiller le chat qui dort ». A supposer que cela soit le cas, le
professeur Fatio souhaite que cela permette un rappel historique plus fouillé
que celui des pétitionnaires sur les circonstances difficiles dans lesquelles se
trouverent les autorités genevoises de I’époque.

2. Le professeur Andréas Auer

L’évolution des esprits, elle-méme fruit de I’histoire, a abouti aujourd’hui
a une protection de la liberté religieuse sensiblement supérieure a ce qu’elle
¢tait il y a un siecle. Parallelement, des définitions nouvelles sont données a
des concepts qu’on croyait figés. Ainsi les notions de «neutralité
confessionnelle », « laicité de 1’Etat », « séparation de I’Eglise et de I’Etat »
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n’ont pas nécessairement pour les esprits contemporains la méme
signification qu’a la fin du XIX® siécle. A ce propos, le professeur Auer
rappelle a la commission que la neutralit¢ religieuse est un principe
constitutionnel qui s’impose a I’ensemble de la Confédération, alors que la
laicit¢ de I’Etat, malgré sa forte valeur politique, ne figure ni dans la
Constitution fédérale ni dans la Constitution genevoise. Il s’agit d’une
idéologie plutot que d’un concept juridique qui s’est concrétisée par
I’étatisation progressive de fonctions autrefois assurées par les églises : le
mariage, le divorce, etc... Quant & la séparation entre I’Eglise et 1’Etat, elle
est loin d’étre générale en Suisse. La Confédération a refusé en 1981 une
initiative allant dans ce sens et elle n’existe, institutionnellement, qu’a
Geneve et a Neuchatel, avec une portée différente dans chacun de ces deux
cantons. Dans tous les autres, des églises officielles sont reconnues et
bénéficient de certains privileges. Méme a Geneve, malgré la séparation,
certaines églises sont toujours qualifiées d’officielles (I’Eglise protestante,
I’Eglise catholique romaine, 1’Eglise catholique chrétienne) et c’est la
Constitution qui attribue la cathédrale Saint-Pierre au culte protestant.

A la lumiére des travaux qu’il a effectués récemment sur ces sujets, le
professeur Auer est en mesure d’affirmer, que les textes visé€s par la pétition
sont inconstitutionnels. Le Tribunal fédéral a d’ailleurs déja eu 1’occasion de
constater que certaines lois genevoises n’étaient pas compatibles avec la
garantie de la liberté religieuse.

Se pose des lors la question de savoir si une disposition constitutionnelle
et deux lois figurant dans les recueils de la République ne sont pas
automatiquement dépourvues de toute force légale, dés lors qu’elles sont
contraires tant a la Constitution fédérale qu’a la Constitution cantonale. Ou
s’il existe, a charge du Grand Conseil, une obligation d’agir pour rétablir
I’ordre constitutionnel en modifiant ou abrogeant ce qui doit 1’étre.

D’un point de vue pragmatique, le professeur Auer pense que le Grand
Conseil pourrait trouver intérét a ne rien faire. On a vu récemment comment
la tentative du Conseil fédéral, soucieux de liberté religieuse, d’abroger
I’interdiction, elle aussi inconstitutionnelle, d’abattage rituel des animaux, a
entrainé ’effet inverse puisqu’elle a provoqué le lancement d’une initiative
populaire visant au contraire a la renforcer.

Si le Grand Conseil jugeait malgré tout utile d’entrer en maticre,
I’abrogation de I’article 176 Cst pourrait parfaitement n’intervenir qu’a
I’occasion d’une révision totale de la Constitution. En revanche les deux lois
de 1872 et 1875 ne dépendant que du législateur, elles pourraient é&tre
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révisées, ou abrogées par lui, sans exposer la Cité au débat public, inévitable
en cas de réforme constitutionnelle.

Par ailleurs, si le Grand Conseil décidait de se pencher sur le sujet soulevé
par les pétitionnaires, qui ne concerne en définitive que les rapports de 1’Etat
de Geneve avec I’Eglise catholique, il pourrait aussi élargir le cercle de sa
réflexion en y incluant d’autres dispositions contraires a la liberté religieuse,
par exemple I’inéligibilité des ecclésiastiques a des fonctions politiques.

3. L abbé Philippe Matthey

Comme délégué épiscopal, représentant I’Eglise catholique romaine, il a
pris connaissance avec étonnement de la pétition 1211. L’Eglise n’était pas
informée de cette démarche concernant pourtant une législation créée contre
elle mais qui aujourd’hui ne la préoccupe nullement. D’autres problémes sont
actuellement prioritaires a ses yeux: les questions financieres liées
notamment au changement de fiscalité, le fait religieux dans les écoles ou la
participation au développement de services a la population.

Depuis des décennies son Eglise, qui n’a aucune velléité expansionniste,
participe avec ferveur aux travaux de la plateforme interreligieuse ou s’est
créé et s’enrichit constamment un dialogue non seulement entre Chrétiens de
diverses obédiences, mais également avec les fidéles d’autres religions. De
sorte que, si les dispositions critiquées par les pétitionnaires traduisent bien
un anticléricalisme et particulierement une hostilité au catholicisme désormais
dépassés, leur remise en cause n’aurait aucune conséquence sur le bon climat
qui régne aujourd’hui entre catholiques et réformés. Elle pourrait en revanche
profiter & des mouvements intégristes, comme la Communauté d’Econe, ce
qui serait gravement préjudiciable a la valeur essentielle qu’est pour I’Eglise
catholique romaine la paix confessionnelle.

4. Le pasteur Joél Stroudinsky

Le président de 1’Eglise protestante s’est lui aussi étonné de cette pétition
critiquant des textes qui ne seraient problématiques que s’ils étaient
appliqués.

Les relations actuelles entre catholiques et réformés sont tout a fait
paisibles. Les tensions du XIX® siécle sont absentes des esprits contemporains
tournés vers le dialogue interreligieux, au sein de I’ceccuménisme chrétien, et
bien au-dela, notamment avec les communautés juive et musulmane. Le
maintien du statu quo ne pose par conséquent aucun probléme.



9/186 P 1211-A

L’abolition des dispositions critiquées serait légitime, mais pour autant
qu’elle n’entraine pas des difficultés nouvelles. Si, par exemple, certains
types de processions apparaissaient dans les rues de Geneve, il pourrait
s’ensuivre des déséquilibres préoccupants.

D’autre part, si le Parlement souhaitait vraiment se pencher sur les
discriminations anticléricales, il devrait prendre en compte d’autres textes
encore que ceux visés par les pétitionnaires, comme les articles 72 et 104 Cst,
qui réservent aux seuls citoyens laics 1’éligibilité politique, en contradiction
avec la Constitution fédérale de 1999 qui a abandonné cette discrimination.

Méme si elle a autrefois joué¢ un role prépondérant dans [I’histoire
politique genevoise, I’Eglise protestante est attachée a la séparation de
I’Eglise et de I’Etat car ce concept, d’ailleurs présent chez Calvin, est garant
de la paix confessionnelle qu’il est essentiel de préserver.

C. Lecadre du débat

La commission aurait pu, comme elle y était invitée par certains, élargir le
cadre de sa réflexion a I’ensemble des régles touchant la liberté religieuse.
Elle y a renoncé. Outre que la matiére est vaste et évolutive, que la
commission n’aurait de toute fagon pas pu conduire sur un théme aussi
complexe un débat exhaustif, des projets a caractére normatif touchant ces
sujets, sont assez régulierement débattus. Ainsi en va-t-il de la législation
envisagée a propos des dérives sectaires, il y a quelques années, ou des
travaux conduits présentement par le Conseil d’Etat sur les cimetiéres
confessionnels. Chacun de ces thémes a sa dynamique propre. La commission
s’est donc bornée a I’examen des textes qui sont 1’objet de la pétition 1211.

D. De Uopportunité du débat

Aux yeux de plusieurs personnes auditionnées et de certains
commissaires, ce débat serait politiquement inopportun car susceptible de
ressusciter de vieilles querelles ou d’aviver des blessures imparfaitement
cicatrisées. Cette observation n’est pas sans fondement. La commission ne s’y
est pourtant pas arrétée. D’une part, la pétition dont elle est saisie doit suivre
son cheminement institutionnel et déboucher sur une décision parlementaire.
D’autre part, notre commission a, au sein de ce Parlement, la fonction de se
prononcer sur les questions relevant du respect des droits de ’homme a
Geneve. Ignorer, pour des raisons d’opportunité, qu’une disposition serait
contraire aux droits de ’homme ne serait pas compatible avec cette tache.
Temporiser ou refuser de trancher reviendrait aussi a se soustraire a ses
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responsabilités. C’est d’ailleurs une constante des droits de I’homme qu’ils
sont en général politiquement inopportuns, voire importuns. En troisiéme
lieu, la question de I’opportunité se pose surtout au chapitre des remedes
susceptibles d’étre apportés a une éventuelle inconstitutionnalité.

Enfin, certaines évolutions, perceptibles en Europe comme a Genéve (en
attestent les débats récents sur la liberté de parole d’un enseignant ou le port
du foulard islamique) ont provoqué des crispations interconfessionnelles et
ranimé le débat sur la place des convictions religieuses dans une république
laique.

11 est donc, pour la majorité de la commission, fort opportun de se pencher
sur ces questions avec sérénité plutét que d’avoir a le faire, comme nos
devanciers de 1872, dans un climat passionnel.

E. Rappel des débats parlementaires ayant abouti a ’adoption des textes

Visés

1. Ledébatde 1872

Au moment ou la loi s’élaborait pour assurer la mise en ceuvre de 1’article
176 Cst, en vigueur depuis une trentaine d’années mais pas appliqué, des voix
s’¢levaient déja pour en souligner le caractere désuet. Le Parlement
n’éprouvait pas grande vocation & s’ériger en censeur des statuts d’un ordre
monastique, pas davantage pour les consacrer que pour les interdire. Les
oppositions furent nombreuses et les débats ardents. Un député observait:
« Personne ne géne chez nous les libres penseurs ; pourquoi voudrait-on
museler les dévots ? ... Si I’Etat moderne n’a que faire d’imposer des
doctrines a ses ressortissants ou de leur dicter leur maniere de vivre, en
revanche, son devoir le plus sacré est de protéger la liberté individuelle ...
Les communautés ecclésiastiques exercent-elles donc de nos jours et dans
notre pays si fier de ses lumieres, un attrait si irrésistible que I’on ne puisse
se reposer sur la raison publique et la raison individuelle du soin de se
garder de leurs piéges, et qu’il soit nécessaire que I’Etat s’interpose pour
préserver les citoyens de cette redoutable tentation ? ... C’est par le
developpement de la liberté, ce n’est pas par des prohibitions que les nations
libérales refoulent le parti clérical ... Nous nous vantons de donner
I’hospitalité a tout le monde, d’ouvrir nos portes aux adeptes de tous les
systemes religieux, politiques et sociaux, a toutes les écoles, a toutes les
sectes ; ne nous donnons pas un démenti a nous-mémes, en declarant la
patrie en péril des que nous voyons poindre a [’horizon les capuchons de
quelques moines, ne retournons pas aux allures des gouvernements
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paternels. » (Roget, rapporteur de minorité, Mémorial 1872, pages 293 a
298). Ou encore, dans la bouche d’un autre de nos illustres prédécesseurs :
« Ne sommes-nous pas assez avancés pour que la liberté se défende par la
pratique méme de la liberté ? ... » (Naville-Todd, page 462).

A quoi la majorité répondait : « Le couvent, en un mot, met la créature
humaine dans ['impossibilité d’accomplir ses devoirs envers la Société et
I’Etat, c’est une prison, ou, si vous voulez, un tombeau ou [’on est enterré
vivant et dont on ne peut plus sortir ... L’Eglise ne veut la liberté que pour
elle : rivale et ennemie de I’Etat, elle ne le reconnait plus. Or la civilisation
moderne a enlevé la souveraineté a [’Eglise... Il n’y a plus aujourd’hui
qu’'une souveraineté, celle de [I’Etat qui représente tout le monde et les
intéréts et les droits de chacun ... » (Hornung, rapporteur de majorité,
pages 466, 467).

La question des droits fondamentaux n’était pas oubliée : « Nous avons a
garantir la liberté individuelle, la liberté d’association et la liberté religieuse
... D’autre part nous avons a lutter contre les empiétements des ordres
religieux ... Dés qu’une église ne domine pas, elle revendique la tolérance ;
des qu’elle domine, elle frappe... Je veux séparer I’Eglise de I’Etat, mais
sans restriction aucune ... Avec une loi répressive, vous créez des martyrs. Je
suis pleinement d’accord d’empécher les corporations enseignantes, mais a
condition que la mesure soit commune a toutes les confessions ... » (Charles
Vogt, pages 528 et suivantes). Quoique le projet fut emmené par le Président
radical du Conseil d’Etat, Antoine Carteret, il était combattu par certains
députés de son propre parti : « Si vous expulsez les Petites Sceurs des Pauvres
..., croyez-vous que vous ne blesserez pas la conscience d’une fraction de vos
concitoyens ? Ce sera tourner le dos aux principes du radicalisme ... »
(Gustave Pictet, page 536). '

Visiblement la perception des problémes n’était pas si différente en 1872
de ce qu’elle serait en 2003. Car s’il n’y a pas aujourd’hui, entre les Eglises
protestante et catholique, les antagonismes d’alors, si aucun scandale n’est
récemment venu secouer la Cité en raison des mauvais traitements infligés a
une moniale, ou du prosélytisme d’un enseignant, ou de la rupture amorcée
par le futur cardinal Mermillod d’avec 1’autorité politique, la question de

' Une copie de I'intégralité du débat figurant au Mémorial 1872 est jointe a ce
rapport, pour son intérét historique, mais aussi a titre d’inspiration, tant ces travaux
se distinguent, a la forme comme au fond, par leur élégance qui ne retire rien a leur
vigueur.
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principe reste la méme : qu’est-ce qu’un Etat laic, quelle place la spiritualité
peut-elle y occuper ? Quels sont les rapports de cet Etat avec les églises ?

La loi fut adoptée par 51 voix contre 32.

Et elle ne fut jamais appliquée.

2. Le débat parlementaire de 1875

L’adoption de la loi sur le culte extérieur fut 1’occasion d’un débat
sensiblement plus limité.

La lecture du Mémorial (annex¢) révele que I’interdiction de tout service
religieux sur la voie publique fut adoptée pratiquement sans débat, signe que
cette mesure €tait, a ce moment 1a, évidente pour le législateur.

L’essentiel du deuxieéme débat fut consacré a I’article 5 de la loi et a la
portée que pouvait prendre un texte réprimant non seulement des actes mais
des « provocations ».

Quant au troisiéme débat, il fut essentiellement consacré a la prohibition
du port d’un costume ecclésiastique sur la voie publique, non dans son
principe, tant celui-ci aussi semblait aller de soi, mais dans ses modalités.
Pour éviter des conflits avec des autorités étrangeres, le projet du
gouvernement fut amendé pour que D’interdiction ne soit limitée qu’aux
ecclésiastiques domiciliés ou résidant dans le canton.

La différence dans le traitement par le 1égislateur de ces deux lois, a trois
ans d’intervalle, peut surprendre. Elle s’explique probablement par le fait
qu'en 1872 les principes étaient au cceur du débat tandis qu’en 1875 le
triomphe des laics sur les confessionnalistes semblait assuré de sorte que les
discussions ne portaient plus guére que sur leur mise en ceuvre. De plus le
conflit entre protestants et catholiques, entre laics et religieux était a son
comble vers 1875.

Ce qui permet aussi de comprendre comment une cité qui, dans les années
1850 avait choisi de mettre bas ses fortifications pour s’ouvrir au monde
extérieur en méme temps qu’elle autorisait, et avec quelle visibilité, la
construction de lieux de cultes divers: I’Eglise de Notre-Dame pour les
catholiques romains, I’Eglise orthodoxe russe, la Synagogue, I’Eglise
anglicane, le Temple Franc-Magon, notamment s’était, vingt ans plus tard,
convaincue de I’impossibilité de permettre que 1’exercice des cultes ou la
manifestation de I’appartenance religieuse trouve davantage de place qu’il ne
lui en avait été consenti sur le domaine public.
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Il avait en somme suffi de quelques incidents graves pour qu’en moins
d’une génération Geneéve accomplisse deux révolutions radicales
apparemment contradictoires.

Des hésitations de 1872 on était passé aux certitudes de 1875.

La loi sur le culte extérieur fut apparemment adoptée par 59 voix contre
10.

Et elle fut appliquée. Processions et ecclésiastiques en tenue disparurent
pratiquement de la voie publique.

V Débat de fond de la commission

L’article 176 Cst et la loi sur les corporations religieuses du 3 février 1872
constituent un seul ensemble normatif soumettant a un régime d’autorisation
I’¢établissement de corporations religieuses.

Pour sa part, la loi sur le culte extérieur du 28 aofit 1875 régit la place du
religieux sur le domaine public.

Le sens et la portée de ces deux ensembles commandent un examen
distinct.

A. Le régime d’autorisation des corporations religieuses
1. Portée

Le libellé de ’article 176 Cst: « aucune corporation, soit congrégation,
ne peut s’établir dans le canton sans [’autorisation du Grand Conseil ... » est
vague. Les termes « congrégation » et « corporation religieuse » pourraient
s’appliquer a toute collectivité religieuse, ce qui signifierait qu’aucune
communauté ni association a caractére religieux ne pourrait s’établir sans
autorisation sur le territoire cantonal. Une interprétation aussi large a
cependant été écartée par le Grand Conseil lors des travaux parlementaires
ayant conduit a 1’adoption de la loi du 3 février 1872 dont I’objet est
précisément la mise en ceuvre de 1’article 176 Cst.

Seuls sont visés couvents et monasteres catholiques dont les régles de
fonctionnement sont jugées incompatibles avec la laicit¢ de I’Etat
(«...Uinstitution monastique est la négation de tous nos principes sur la
liberté individuelle, sur I’Etat civil, sur le droit des parents, sur [’exclusion
des juridictions extraordinaires et des prisons autres que celles de I’Etat. Les
couvents ont pour effet de soustraire les religieux a tous leurs devoirs envers
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la famille et la société. lls sont de véritables Etats dans [’Etat ... » Mémorial
1872, page 273). Sont également concernées les corporations enseignantes,
méme non cloitrées, réputées obéir « a une direction étrangere et occulte » et
attaquer les fondements mémes de 1’Etat laic.

Ainsi, ce n’est pas toute association a caractere religieux qui est soumise
au régime d’autorisation mais celles-1a seules qui, par leur finalité ou la reégle
qui les conduit, sont réputées incompatibles avec 1’Etat moderne.

2. Le régime d’autorisation introduit par [’article 176 Cst et par la loi du
3 février 1872 contrevient-il a des libertés fondamentales ?

a) Pour répondre a cette question, il convient d’abord de rappeler en quoi
consistent ces libertés fondamentales.
- La Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme du 10 décembre
1948 proclame la liberté de religion a son article 18 :

Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de
conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion ou sa
conviction, seul ou en commun, tant en public qu’en privé, par
l’enseignement, les pratiques, le culte et [’accomplissement des rites.

- Le Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et politiques du
16 décembre 1966 (en vigueur pour la Suisse depuis le 18 septembre
1992). Article 18 :

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté¢ d’avoir ou d’adopter une
religion ou une conviction de son choix, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction, individuellement ou en
commun, tant en public qu’en privé, par le culte et
I’accomplissement des rites, les pratiques et I’enseignement.

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter atteinte a sa liberté
d’avoir ou d’adopter une religion ou une conviction de son choix.

3. La libert¢ de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire 1’objet que des seules restrictions prévues par la loi et qui
sont nécessaires a la protection de la sécurité, de 1’ordre et de la
sant¢ publique, ou de la morale ou des libertés et droits
fondamentaux d’autrui.
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La Convention européenne de sauvegarde des Droits de I’Homme et
des Libertés fondamentales du 4 novembre 1950, en vigueur pour la
Suisse depuis le 28 novembre 1974 (CEDH), a son article 9 (Liberté
de pensée, de conscience et de religion) :

1. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de
conviction, ainsi que la libert¢ de manifester sa religion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, en public ou en
privé, par le culte, I’enseignement, les pratiques et
I’accomplissement des rites.

2. La libert¢ de manifester sa religion ou ses convictions ne peut
faire 1’objet d’autres restrictions que celles qui, prévues par la
loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité publique, a la protection de ’ordre,
de la santé ou de la morale publiques ou a la protection des droits
et libertés d’autrui.

La Constitution fédérale du 18 avril 1999, article 15 (liberté de

conscience et de croyance) :

1. La liberté de conscience et de croyance est garantie.

2. Toute personne a le droit de choisir librement sa religion ainsi
que de se forger ses convictions philosophiques et de les
professer individuellement ou en communautg.

3. Toute personne a le droit d’adhérer a une communauté religieuse
ou d’y appartenir et de suivre un enseignement religieux.

4. Nul ne peut étre contraint d’adhérer a une communauté religieuse
ou d’y appartenir, d’accomplir un acte religieux ou de suivre un
enseignement religieux.

En outre, article 72 (Eglise et Etat) :

1. La réglementation des rapports entre 1’Eglise et I’Etat est du
ressort des cantons.

2. Dans les limites de leurs compétences respectives, la
Confédération et les cantons doivent prendre des mesures propres
a maintenir la paix entre les membres des diverses communautés
religieuses.
(cet article comportait un troisiéme alinéa : « il ne peut étre
érige d’évéché sans ’approbation de la Confédération » qui
a ét¢ abrogé le 10 juin 2001).
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- La Constitution genevoise du 24 mai 1847 traite de la question des
cultes a son Titre XII. Article 164 (liberté des cultes) :

1. La liberté des cultes est garantie.

2. L’Etat et les communes ne salarient ni ne subventionnent aucun
culte.

3. Nul ne peut étre tenu de contribuer par I’imp6t aux dépenses d’un
culte.
Article 165 (organisation des Eglises) :
Les cultes s’exercent et les Eglises s ’organisent en vertu de la
liberté de réunion et du droit d’association. Leurs adhérents sont

tenus de se conformer aux lois générales ainsi qu’aux
reglements de police sur leur exercice extérieur.

L’article 166 régle Daffectation des édifices religieux,
larticle 167 attribue la cathédrale Saint-Pierre au culte
protestant.

L’article 163 prescrit la distinction de ’enseignement religieux
des autres parties de I’instruction.

Enfin, [Darticle 176 fixe le régime d’autorisation des

congrégations.
On retiendra de ces textes (avec les nuances qui s’imposent s’agissant de
la Constitution genevoise) qu’ils garantissent tous la liberté¢ de culte et
pour les plus modernes d’entre eux non seulement le libre choix de la
religion, de 1’adhésion & une communauté, mais aussi la manifestation
de ce libre choix, ’accomplissement du rite par la pratique ou par
I’enseignement, tant en privé qu’en public. On notera aussi que ces
libertés, comme toutes les autres, ne sont pas illimitées. Mais toute
restriction doit reposer sur un fondement légal et répondre a des
nécessités relevant de la sécurité, de 1’ordre, de la santé publique, de la
morale ou d’autres libertés et droits fondamentaux.

Le régime d’autorisation voulu par I’article 176 de la Constitution et la
loi sur les corporations religieuses, constitue indiscutablement une
entrave importante a la liberté de conscience, ainsi d’ailleurs qu’a
la liberté d’association et de réunion.

La volonté du législateur était de protéger la liberté personnelle contre
les atteintes excessives de la régle monastique. La protection de cette
liberté, légitime, peut étre atteinte par d’autres moyens que le régime
d’autorisation. Elle I’a d’ailleurs été depuis 1872, par [’adoption
notamment de dispositions de droit civil. On voit mal, a la réflexion, en
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quoi I’approbation d’un couvent par le Grand Conseil présenterait une
garantie pour la liberté personnelle des futurs membres de Ia
congrégation. D’ailleurs si cette norme n’a jamais été mise en ceuvre,
c’est qu’elle n’a sans doute pas vraiment été considérée comme
adéquate.

Pour ’ensemble de ces raisons la commission unanime a conclu que
P’atteinte causée par Darticle 176 Cst et par la loi sur les
corporations religieuses aux libertés fondamentales n’était pas
conforme au droit supérieur tant national qu’international et
qu’elle violait les droits de I’homme.

Cette constatation n’est en rien susceptible de priver I’Etat des moyens
dont il doit pouvoir disposer contre les abus qui se commettraient sous
couvert de pratiques religieuses. En effet tant les textes conventionnels
(Pacte des Nations Unies ou CEDH, réservant I'un et 1’autre la
protection de la sécurité, de 1’ordre, de la santé publique, de la morale,
des libertés et droits fondamentaux), que la Constitution fédérale (dont
I’article 15 rappelle en son dernier alinéa que «nul ne peut étre
contraint d’adhérer a une communauté religieuse... ») protégent les
Etats et leurs citoyens contre les atteintes dont ils pourraient souffrir au
nom de la liberté religieuse.

La constatation de I’inconstitutionnalité de cet ensemble normatif n’aura
pas de conséquences indirectes involontaires. L’Etat ne sera nullement
tenu de consentir a n’importe quel groupe a caractere religieux 1’acces
du domaine public pour y installer par exemple des stands ni de lui
concéder les avantages que la réglementation fiscale réserve a certains
cultes, car de tels droits ne résultent pas de 1’article 176 Cst ou de la loi
de 1872.

La commission est d’avis que I’abrogation formelle de I’article 176
Cst n’est pas indispensable puisque cette disposition n’a jamais été
mise en ceuvre. Il suffit que les autorités continuent a I’ignorer. Cette
solution semble d’autant plus judicieuse que le débat public qui
accompagnerait une votation populaire pourrait engendrer, dans 1’esprit
d’une partie de nos concitoyens, une fausse représentation de sa portée.
Il n’en irait pas de méme si cette modification constitutionnelle
intervenait a ’occasion d’une révision générale de la constitution
cantonale.
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La loi du 3 février 1872, peut en revanche faire ’objet d’une
abrogation sans se heurter aux mémes inconvénients puisque, sauf
improbable référendum, elle est de la compétence du législateur seul. Il
serait cependant souhaitable, pour éviter le recours a la clause générale
de police, qu’elle s’accompagne de I’adoption d’une loi posant les bases
d’intervention de I’Etat lorsqu’il doit protéger la sécurité, ’ordre, la
santé et la morale publics ou d’autres droits fondamentaux, au détriment
de la liberté religieuse.

B. La loi sur le culte extérieur du 28 aoiit 1875
1. Portée

Contrairement a la loi de 1872 celle-ci demande peu d’effort
d’interprétation. Son article premier prohibe la célébration d’un culte ou la
tenue d’une procession ou cérémonie religieuse sur la voie publique. Son
article 3 interdit le port d’un costume ecclésiastique ou appartenant a un ordre
religieux, sur la voie publique, a toute personne ayant un domicile ou une
résidence dans le Canton.

2. La loi contrevient-elle a des libertés fondamentales?

a) Au regard des références visées plus haut et notamment du Pacte de
I’ONU ou de la Convention européenne des Droits de I’Homme, la loi
de 1875 porte atteinte a des garanties fondamentales. En effet, les textes
précités prévoient expressément la libert¢ de manifester sa religion
« individuellement ou en commun, tant en public qu’en privé ».

L’atteinte n’est acceptable que si elle repose sur I’un ou I’autre motifs
mentionnés : protection de la sécurité, de 1’ordre public, de la santé ou
de la morale publiques ou d’autres droits et libertés fondamentaux et
qu’elle est proportionnelle a I’objectif visé.

Cette loi a déja passé I’épreuve du feu puisqu’elle a été soumise au
Tribunal fédéral. Dans un arrét du 12 mars 1982 (ATF 108 T a 41 ss
annex¢) le TF a annulé la décision du Conseil d’Etat interdisant une
procession des Rameaux, avenue Peschier. Dans cet arrét la Haute
juridiction reléve que la loi sur le culte extérieur trouvait en une période
«de lutte violente sur le plan religieux et confessionnel (...) sa
Justification dans la volonté du législateur genevois d’éviter les
provocations et de maintenir autant que possible [’ordre public ».
Depuis lors est intervenu « [ ’apaisement des esprits et des consciences»,
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de sorte que le refus d’autoriser une courte procession a 1’occasion du
dimanche des Rameaux violait la Constitution fédérale.

Cet arrét ne signifie cependant pas que la loi sur le culte extérieur soit en
elle-méme inconstitutionnelle. S’il n’est plus aujourd’hui possible de
justifier une interdiction absolue de toute procession ou manifestation
religieuse sur la voie publique, cela n’entraine pas que tout usage puisse
étre fait de cette voie publique a des fins religieuses.

Clairement, I’arrét du Tribunal fédéral impose aux autorités cantonales
I’appréciation des circonstances propres a chaque cas. Selon 1’ampleur
de la manifestation envisagée, une interdiction continuerait a avoir son
sens pour préserver le domaine public d’une concurrence interconfes-
sionnelle ou pour empécher qu’il en soit fait un usage accru abusif.
Doivent donc étre pris en compte la nature et la finalit¢ de la mani-
festation, ainsi que son impact prévisible, y compris sur la circulation.

Dans le climat crispé de la fin du XIX® siécle I’apparition dans les rues
de dignitaires ecclésiastiques en vétements sacerdotaux pouvait heurter
des sensibilités. Qui se soucie actuellement a Geneéve du passage d’un
prétre en chasuble ou en soutane, d’un juif pratiquant portant chapeau et
1évite, d’un sikh enturbanné ou méme d’un défilé « Haré Krishna »?

C’est la diversité qui est a I’ordre du jour et les rapports entre personnes
d’origines multiples n’ont sans doute jamais été aussi empreints de
respect mutuel et de curiosité réciproque qu’aujourd’hui.

Des événements récents ont toutefois montré que I’évolution relevée par
le Tribunal fédéral ne va, hélas, pas toujours dans le méme sens. Ce qui
était vrai en 1982 ne ’est pas nécessairement aujourd’hui. Les débats
qui ont secoué la République au sujet du port du voile et du foulard
islamique par des enseignantes ou ¢leves dans des établissements
publics en sont une illustration, méme si ce foulard (ou son expression la
plus aboutie, la « Burkha » afghane) n’est pas a proprement parler un
costume ecclésiastique. La ou cette facon de se vétir passait inapergue il
y a quelques années a peine, elle est aujourd’hui souvent percue non
plus comme un particularisme culturel, ou un signe de pudeur ou de
piété, mais comme un défi lancé a la laicité, voire a I’égalité des sexes.
La pratique vestimentaire est alors susceptible de provoquer des
réactions de rejet ou méme d’hostilité. Dans le Monde du 30 mai 2003,
le rabbin Josy Eisenberg, de Paris, souligne que I’habillement peut,
selon le contexte, revétir un caractére offensif: « ...le vétement, signe
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fondamental de socialité, constitue une manifestation spectaculaire soit
d’intégration soit au contraire de non-intégration et de séparatisme... »

Ainsi, dans le port du vétement « civil » comme dans celui du costume
sacerdotal, I’époque et les circonstances font que ce qui est
généralement inoffensif peut par moment devenir problématique. Il
s’agit donc pour I’Etat, tout en assurant le juste respect auquel chaque
croyant a droit, de prévenir ce qui est propre a créer des tensions au sein
de la Cité. De méme, il lui appartient de veiller a la mise en ceuvre du
principe d’égalité, qui n’est pas moins important que celui de la liberté
de conscience ou de culte, en veillant a I’efficacité de I’interdiction de
toute discrimination fondée notamment sur le sexe.

La loi sur le culte extérieur, appliquée a bon escient et en fonction des
circonstances, peut ainsi permettre, aujourd’hui encore, le maintien de
I’ordre public et la protection d’autres valeurs importantes pour la
collectivité.

L’Etat de Genéve — il est superflu de le rappeler — est laic en ce sens
qu’il ne se réclame d’aucune religion et assure a chaque citoyen le droit
de pratiquer la sienne. Sa laicité se traduit aussi par le fait que les lois
qu’il adopte et les décisions qu’il prend sont exemptes de références
métaphysiques. La Constitution genevoise est faite «au nom du
peuple ». Si la Constitution Fédérale de 1999 renvoie a « Dieu tout
puissant », ce n’est qu’a titre d’évocation de la spiritualité, sans
connotation religieuse particulicre.

Cette considération détermine la nature particuliére du domaine public a
laquelle la Commission est sensible.

Dans un Etat laic, il est le lieu méme ou se réalise 1’échange social. Si
cet échange s’effectue sous les auspices de la neutralité et de la laicité, il
est propice a une relation entre les citoyens qui soit dépourvue d’une
animosité fondée sur leurs croyances respectives. L’Etat a certes, le
devoir de mettre a la disposition de chaque communauté les ressources
qui lui sont nécessaires pour 1’accomplissement de ses pratiques
cultuelles et culturelles, mais il doit simultanément continuer a préserver
le domaine public. La neutralité religieuse consiste pour 1’Etat a la fois a
ne pas s’immiscer dans les affaires religieuses de 1'une ou 1’autre
communauté et a veiller a I’égalité de traitement entre elles.

Elle doit aussi permettre a toutes les composantes de la vie genevoise de
se retrouver dans un espace qui n’est fermé a aucune, puisqu’il est le
domaine public. Sa neutralit¢ apparait en ce sens comme une des
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conditions du dialogue et de I’ouverture souhaités par les Eglises comme
par ’ensemble des Genevois.

Tant 1’abbé Matthey que le pasteur Stroudinsky l’ont souligné : la
priorité est a la paix confessionnelle et au dialogue inter-religieux. Cette
exigence figure en bonne place dans I’exhortation apostolique du Pape
Jean-Paul II ECCLESIA IN EUROPA, de juin 2003, ou apparait comme
«..impératif imprescriptible le devoir d’'une collaboration cecuménique
fraternelle et convaincue » avec tous les chrétiens (§ 54) ; et le rappel
que doit étre «instauré un dialogue inter-religieux profond et
intelligent, en particulier avec le judaisme et avec ['islam » (§ 55).
Notons que le souverain pontife insiste lui aussi sur la liberté religieuse
telle qu’elle est reconnue par I’Eglise depuis le Concile Vatican Il : « La
personne humaine a droit a la liberté religieuse et, en tout point du
monde, tous « doivent étre exempts de toute contrainte de la part soit
d’individus, soit de groupes sociaux, et de quelque pouvoir humain que
ce soit » (déclaration sur la liberté religieuse DIGNITATIS HUMANAE
au Concile Vatican II reprise au § 56).

Le porte-parole de la mosquée du Petit-Saconnex, M. Hafid Ouardiri ne
dit, semble-t-il, pas autre chose a I’occasion d’un entretien publié par la
Tribune de Geneéve des 21 et 22 juin 2003 lorsqu’il explique que malgré
la forte croissance de la communauté musulmane en Suisse
(311 000 personnes en 2000), 1’essentiel est que: «a Geneve, le
musulman peut croire en Dieu et le prier ... Dans son rapport a la
société, des pierres d’achoppement peuvent surgir. Est-ce vraiment
négatif ? Elles provoquent le débat qui doit se tenir dans le respect des
lois du pays ou nous vivons ... Nous ne revendiquons pas de droits
différents mais d’étre compris dans notre différence ... Cette ville a un
esprit, elle offre un espace de paix et une grande proximité entre
religions différentes. C’est une grande chance car cela permet de
corriger les conflits qui nous ont opposés dans 1’Histoire. De fait, juifs,
chrétiens et musulmans, nous travaillons ensemble dans ce sens, par
exemple sur les problemes de violence, ou bien sur l’ignorance, qui
ménent au racisme et a l’intolérance ... Chacun doit accepter [’autre
dans sa différence ... ».

La laicité a la genevoise impose, aujourd’hui comme hier, qu’il existe un
espace commun aux athées, agnostiques ou croyants de toutes religions,
que cet espace soit non confessionnel et qu’il le demeure. Cet espace est
le domaine public et il est sans nul doute & l’origine de la paix
confessionnelle dont les Genevois ont tant de motifs de se réjouir.
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C’est ainsi que Geneéve met en ceuvre, conformément a I’article 72
alinéa 2 Constitution fédérale les « mesures propres a maintenir la paix
entre les membres des diverses communautés religieuses ».

Ce faisant Genéve crée aussi un rempart contre les tentations
extrémistes. Car I’Etat doit en toute circonstances étre en mesure de
prévenir la montée du fanatisme. Il ne suffit pas qu’il se réserve
d’intervenir lorsque les passions sont déchainées. C’est auparavant qu’il
faut veiller a ce que soient assurées et maintenues les conditions d’une
relation paisible et harmonieuse entre les citoyens. Car « lorsqu ‘une foi
de fanatisme a gangrené un cerveau, la maladie est presque
incurable(...) les lois et la religion ne suffisent pas contre la peste des
ames ; la religion, loin d’étre pour elles un aliment salutaire, se tourne
en poison dans les cerveaux infestés... Ce sont d’ordinaire les fripons
qui conduisent les fanatiques, et qui mettent le poignard entre leurs
mains... » (Voltaire, DICTIONNAIRE PHILOSOPHIQUE. Fanatisme).

Ce faisant, I’Etat marque son respect des droits fondamentaux
garantissant la liberté de conscience et de religion, en méme temps que
des droits tout aussi fondamentaux a préserver chacun de la tyrannie
communautaire ou intégriste. A défaut, toutes les libertés, & commencer
par la liberté religieuse elle-méme, se trouveraient a leur tour menacées.

En d’autres termes, il appartient aux autorités, par une juste application
des concepts de neutralit¢ confessionnelle et de laicité, de veiller a
I’épanouissement de toutes les croyances dignes de protection tout en
s’assurant qu’aucune religion, quelle qu’elle soit, puisse prétendre a une
primauté sur les autres, ou sur la société dans son ensemble.

Grace a la paix confessionnelle, Genéve a progress¢é dans la
compréhension des différences et dans leur respect. La tolérance
manifestée par les Genevois a 1’égard de toutes les formes de culte, du
moins de celles qui se montrent soucieuses du respect de la dignité et de
la liberté des autres et ne marquent pas de volonté conquérante ou
prosélyte, en est la conséquence.

En témoignent les débats récents, paisiblement ouverts sur la laicité ou
la confessionnalit¢é des cimetiéres, ou I’aménagement des dates
d’examen pour tenir compte des exigences du rituel des confessions
minoritaires.

Il est primordial que les bases de ce progrés ne soient pas remises en
question.
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e) La commission estime par conséquent a I’unanimité que, pour
autant qu’elle continue d’étre appliquée avec réserve et
pondération, la loi du 28 aoiit 1875 sur le culte extérieur ne viole
aucune garantie fondamentale.

Au bénéfice des explications qui précédent, la Commission des Droits de
I’Homme, & I'unanimité, recommande le dépdt de la pétition sur le bureau du
Grand Conseil.

Annexes:

1. Pétition 1211.

2. Statuts de [’Association UNIR.

3. Lettre d’"UNIR au Grand Conseil de Geneve du 12 avril 2000.

4. Mémorial du Grand Conseil 1872 p. 271 a 299, 356 a 365, 402 a 419,

461 a 475 et 519 a 546.
Mémorial du Grand Conseil 1875 p.1425 a 1431et 1439 a 1455.

ATF RIVARA ¢/ Conseil d’Etat du canton de Geneve du 12 mars 1982
(RO 108 1a, a 41 et ss).
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Pétition
(1211)

contre les lois anticléricales

Mesdames et
Messieurs les députés,

UNIR rassemble des citoyens favorables a la défense de la liberté de
religion et opposés a l'intolérance et a la discrimination religieuses.

Clest a ce titre qu'elle se permet de vous adresser respectueusement la
pétition suivante.

Préambule

En acceptant d'accueillir les grandes organisations internationales, Genéve
a prouvé son attachement a la Charte des droits de 'homme.

Pourtant, a I'aube du XXI® siécle, en une période de l'histoire axée sur la
fraternisation européenne, la Constitution genevoise garde encore des traces
d'anciens conflits religieux amers.

Il s'agit de 1'épisode durant lequel, avec une majorité anticléricale, le
conseiller d'Etat radical M. Antoine Carteret (1870-1879) fit passer, malgré
'opposition de M. James Fazy, une loi réprimant la liberté religieuse.

Ce texte soumettait les congrégations religieuses a 'autorisation de I'Etat.
Il prévoyait aussi la dissolution de celles qui s'y opposeraient ainsi que des
amendes pour toute personne leur fournirant des locaux (Loi C 4 05 en
annexe).

A l'époque, le parti radical tentait d'établir de nouvelles valeurs
démocratiques. A ses yeux, I'Eglise catholique représentait une véritable
opposition.

Ses détracteurs lancerent une série d'attaques, notamment contre les ordres
et les congrégations. Leurs arguments évoquaient entre autres la violation des
Droits de I'Homme, l'emprise financiére, l'infiltration de I1'Etat et
l'avilissement des religieux (voir & ce propos l'annexe des extraits d'un
discours tenu devant le Grand Conseil en octobre 1871).
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Cette campagne de diffamation déboucha sur le vote, en février 1872, de
la loi C 4 05 sur les congrégations religieuses, fondées sur un article antérieur
traitant des congrégations (article 176 en annexe).

La campagne provoqua, entre autres, l'expulsion de Suisse d'un de ses
citoyens: Monseigneur Mermillod (1873). Motif: ce dernier avait osé
poursuivre ses activités d'évéque. Il fallut attendre dix ans pour que cet acte
anticonstitutionnel et honteux soit levé.

Ces luttes entre le pouvoir politique et I'Eglise catholique culminérent en
1875 avec le vote de la loi sur le culte extérieur (C 4 10) et la révocation de
l'autorisation de s'établir a Genéve pour les congrégations religieuses.

Pendant 20 ans, 1'Eglise catholique se vit donc privée de ses lieux de
cultes, et ses biens placés sous le controle de 1'Etat.

Ces lois, bafouant les principes fondamentaux de la Constitution suisse et
de la Convention internationale des Droits de 'Homme sont hélas toujours en
vigueur a Geneve. Leur application pourrait, par exemple, condamner de 1 a
10 jours d'arréts un Franciscain de Plainpalais pour avoir marché dans la rue,
vétu de son habit ecclésiastique.

Le principe de la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat prévaut a Genéve.
Néanmoins, les fideles les plus dévoués a la foi catholique ne peuvent
pratiquer leur religion selon leurs désirs qu'avec l'approbation du Conseil
d'Etat. (Et ceci malgré le fait que les catholiques sont majoritaires dans notre
République.)

Ces lois font honte a Geneve. Comment garder de tels articles dans la
Constitution, tout en accueillant a bras ouverts I'ONU, la Commission des
Droits de I'Homme, le Conseil mondial des Eglises, et tous les autres
groupements, associations et organisations qui ceuvrent a la tolérance et au
respect des libertés fondamentales.

Pétition
Par la présente pétition, nous prions le Grand Conseil de bien vouloir
abolir les lois suivantes:
1. Tl'article 176 de la Constitution genevoise sur les corporations religieuses;
2. la loi du 3 février 1872 sur les corporations religieuses (numéro actuel
C405);
3. laloi du 28 aotit 1875 sur le culte extérieur (numéro actuel C 4 10).
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Certains de votre compréhension a 1'égard de ce qui préceéde et de votre
désir de donner a Geneve la Constitution actualisée qu'elle mérite, nous vous
présentons, Mesdames les députées, Messieurs les députés, nos plus
respectueuses salutations.

Ph. Sarda

p.a. UNIR
Case postale 264
1211 Geneve 4
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ANNEXE 2

UNIR - Union contre I'Intolérance Religieuse
STATUTS

Art. 1. - Nom et siege d'"UNIR
Sous le nom de « UNIR - Union contre I'Intolérance Religicuse » est constituée une asso-
ciation au sens des articles 60 et suivants du code civil suisse. Elle a été fondée en janvier
1993 par un groupe de scientologues qui, voyant un climat d’intolérance s’établir, ont déci-
der de lutter contre la discrimination.

Son si¢ge est situé & Genéve.

Art. 2. - Buts
Les buts d'UNIR sont :

a) de défendre la liberté de croyance et de pratique religieuse, telles que définies dans la
Déclaration universelle des Droits de ’homrme, afin que quiconque puisse pratiquer sa
religion sans devoir se cacher et

b) de favoriser la tolérance entre les communautés religieuses ou laiques.
Les moyens d'action d'UNIR pour la réalisation de ces buts sont :

a) la collecte et la diffusion de documents et de données visant a dénoncer toute discrimi-
nation envers une communauté religieuse ou ses membres;

b) l'organisation de réunions, colloques, conférences, manifestations publiques, etc.;

c) la réalisation de publications sous quelque forme que ce soit (y compris audio, vidéo,
écrite ou autre) et leur diffusion;

d) le soutien moral et/ou financier de victimes de discrimination religieuse;

e) Porganisation d’actions civiques (pétitions, initiatives, etc.) visant a préserver la tolé-
rance et la liberté religieuses;

et plus généralement tout moyen nécessaire et/ou utile a la réalisation de ses buts. UNIR
peut également soutenir les projets d’autres entités lorsque ceux-ci vont dans le sens de ses
propres buts.

Art. 3. - Ressources

3.1. L'Association n'a pas de but économique et ne vise aucune fin lucrative.

UNIR - case postale 36 - 1093 La Conversion
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UNIR - Union contre l'intolérance religieuse statuts - page 2

3.2. Ses moyens proviennent :
e des cotisations des membres;
e de toutes ressources obtenues dans le cadre de I'exercice de son activité;
¢ des donations, legs et autres contributions regues & titre gracieux.

3.3. UNIR répond seule a l'exclusion de ses membres de tous ses actes et engagements.
Toute responsabilité personnelle du Comité et des membres est exclue.

Art. 4. - Affiliation

4.1. La possibilité d'affiliation est offerte a toute personne physique ou morale, croyante ou
laique, désireuse d'apporter son soutien aux buts poursuivis par UNIR. Le Comité se
réserve le droit de refuser une inscription.

4,

[

. La qualité de membre est acquise par le réglement du montant de l'inscription an-
nuelle.

4.3. Le montant de la cotisation est fixé annuellement par le Comité. Celui-ci peut
d'ailleurs créer diverses qualités de membre, selon les besoins de I’association.

4.4. La qualité de membre s'éteint en cas de décés, de démission, de non paiement de l'ins-
cription ou d'exclusion.

4.5. Le Comité a le pouvoir d'exclure un membre en tout temps, avec indication de motifs.

Art. 5. - Organisation

Les organes d'UNIR sont :

» [I'Assemblée générale

o le Comité

o les Vérificateurs aux comptes.

Art. 6. - L'Assemblée générale

6.1. L'Assemblée générale est l'organe supréme d'UNIR. Ses décisions priment celles du
Comité.

6.2. L'Assemblée générale est convoquée par communication écrite comportant l'ordre du
jour, signée par I'un des membres du Comité. Elle est adressée 4 tous les membres au
moins une semaine avant la date de I'assemblée.

6.3. Une Assemblée générale ordinaire a lieu au moins une fois par année.

Des Assemblées générales extraordinaires peuvent étre convoquées a la demande du
Comité ou d'un cinquieme des membres. Une telle demande doit étre adressée par écrit
au Comité et contenir le but de la convocation.
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UNIR - Union contre l'intolérance religieuse statuts - page 3

6.4. Les compétences de I'Assemblée générale sont les suivantes:
o approbation des statuts et des changements de statuts;
e décharge et élection des membres du Comité;
e décharge et élection des Vérificateurs aux comptes;
¢ dissolution dUNIR.

6.5. L'Assemblée générale siege valablement, quel que soit le nombre des membres pré-
sents. Elle est présidée par le président du Comité et, en cas d'empéchement, par le
vice-président ou, & défaut, par le secrétaire.

6.6. Les décisions sont prises 4 la majorité relative des présents. Un membre absent peut se
faire représenter. Nul ne peut étre porteur de plus de trois procurations.

6.7. Les élections et les votations se font a main levée et comptage des voix.

Art. 7. - Le Comité
7.1. Le Comité se composé de 3 & S membres: un Président, un Secrétaire et un Trésorier,
ainsi que un ou deux membres le cas échéant.

7.2. La durée de la fonction est d'une année, renouvelable indéfiniment.

En cas de départ d'un membrse du Comité, ce dernier élira un remplagant jusqu'a la
prochaine Assemblée générale.

7.3. Le Comité remplit toutes les tiches qui ne sont pas expressément de la compétence de
I'Assemble générale.

Tl assume notamment la direction des activités d'UNIR, par le biais de programmes gé-
néraux, I’élaboration et réalisation de programmes déterminés, ainsi que par l'établis-
sement des réglements.

1l assume la supervision des actions menées par UNIR et ses membres.

1l est responsable de la gestion de la fortune et des revenus d'UNIR, ainsi que de la te-
nue des comptes.

11 détermine le montant de 'inscription et de la cotisation annuelles. Il définit égale-
ment les droits et les avantages de chacune des qualités de membre.

7.4. Le Comité se réunit 4 la demande de l'un de ses membres aussi souvent que nécessaire.
Un procés-verbal des décisions prises doit &tre dressé.

Au sein du Comité, le quorum est atteint dés que trois de ses membres sont présents.
L'adoption de décisions se fait & la majorité relative des membres présents. En cas de
partage, la voix du Président ou de son représentant est déterminante.

L'adoption de décisions peut aussi se faire par voie de circulation. Dans ce cas, 'una-
nimité est requise.
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UNIR - Union contre l'intolérance religieuse statuts - page 4

7.5. Le Comité représente UNIR a I'extérieur. Les membres du Comité engagent valable-
ment UNIR par leur signature individuelle.

7.6. Le Comité établit le bilan annuel. L'exercice correspond a I'année civile.

Art. 8. - Les vérificateurs aux comptes

Deux membres, ne faisant pas partie du Comité, mais ayant le statut de membre cotisant ou
bienfaiteur, sont chargés chaque année d'examiner les comptes et de faire un rapport écrit 2
I'Assemblée générale.

Art. 9. - Dissolution et liquidation

En cas de dissolution d'UNIR, selon la décision de I'Assemblée générale, le Comité procé-
dera 2 la liquidation. Aprés paiement des dettes, la fortune d'UNIR sera versée & des orga-
nismes 4 buts similaires. Le réglement définitif des détails de la liquidation est de la
compétence du Comité. )

Statuts de février 1993, état au 17 avril 1999
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ANNEXE 3

UNTIR
UNION CONTRE L'INTOLERANCE RELIGIEUSE
CASE POSTALE — 1093 LA CONVERSICN

A Mesdames et Messieurs les
Députés du Canton et de la
République de Genéve

Lausanne, le 12 avril 2000

Centre d'information sur les Croyances et révélations sur 1’'OTS

Mesdames, Messieurs les Députés,

L’agenda du Grand Conseil nous apprend que le financement d'un Centre
d’information sur les croyances est & 'ordre du jour.

L'idée n’est pas nouvelle puisqu’un projet semblable a déja surgi il y a quelques
années, dans le sillage du drame de 'OTS.

Mais l'enquéte officielle concernant ce mouvement n‘a hélas pas abouti. Ainsi,
les coupables courent toujours et aucune lumiére n’a été faite sur cette terrible
affaire.

A ce propos, vous trouverez ci-joint un document explosif. Il éclaire les aspects
cachés et les réels enjeux liés a I'OTS. Si ne serait-ce que la moitié de ses
révélations sont vraies — ce que l'absence de toute plainte pénale tend 2
confirmer -— il s’agit 1a d’une des plus grandes manipulations du si¢cle.

11 serait regrettable que le Grand Conseil, victime d’une véritable intox,
dépense encore l'argent du contribuable pour d’inoffensives minorités
religieuses (comme le précise le dernier rapport fédéral sur la question).

Le Grand Conseil s’appréte donc a traiter d’une question fort délicate. Des
juristes ont déja spécifié que 1'Etat n’a pas a financer une quelconque lutte
contre les minorités religieuses.
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Relevons encore que la récente ouverture de ['Observatoire des religions a
Lausanne n’'a pas été mentionnée dans les débats genevois. Pourtant, un
aréopage neutre porte un regard scientifique sur la question des religions en
Suisse. Ceci étant, pourquoi Genéve devrait-elle se doter d'un tel centre ?

D’autre part, le dernier colloque genevois sur la question, animé par Maitre
Bellanger a fait la part belle aux « anti-sectes » de tous bords (a 'exception d'un
premier intervenant en guise d’alibi).

Parmi ceux-ci figurait le psychiatre J.-M. Abgrall, connu pour avoir déclaré (si
un membre de sa famille devenait membre d’une minorité spirituelle) : «Je
prendrais mon fusil mitrailleur, j’irais dans la secte, (...) je tuerais tous ceux qui
m’interdiraient de l'attraper ».

1l serait regrettable pour I'image de Genéve que, composé d’éléments mus par
la haine, ce groupe dérive et marche dans les pas qui ont conduit aux abus de
sinistre mémoire du Kulturkampf (ou Question confessionnelle, laquelle, a la
fin du siécle passé, aboutit, entre autres, 3 V'extradition du futur Monseigneur
Mermillod...)

A cette fin, nous nous permettons de vous prier de bien vouloir :

1. lire le résumé annexé sur les causes et les malversations de haut vol qui
ont présidé au drame de I'OTS ;

2. exiger la vérification de ces accusations avant de financer un quelconque
groupe relatif aux minorités religieuses fondé sur des bases incorrectes ;

3. veiller — si, apres cela, ce centre devait encore voir le jour — que des
experts (sociologues des religions, historiens) reconnus pour leur
impartialité le composent. Le Grand Conseil devrait donc connaitre le
nom des candidats appelés a remplir ces fonctions avant de les nommer.

Certains de pouvoir compter sur votre vigilance, nous vous présentons,
Mesdames, Messieurs les Députés, nos plus respectueuses salutations.

h. Sarda, Président

Annexe : ment.
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VERCORS, DECEMBRE 95, 16 MORTS

Du faux suicide collectif au

véritable

meurtre politico-mafieux

commandité au plus haut niveau de 1'Etat Francais et couvert par le
silence des autorités gouvernementales et judiciaires.

Le rapport parlementaire de juin 99, intitulé
Les Sectes et I'Argent, rédigé par les députés
GUYARD et BRARD, tout comme le précédent
rapport des députés GEST et GUYARD en 95, sert
de base pseudo-juridique & des persécutions chaque
jour plus nombreuses de prés de 200 associations et
environ 300 000 citoyens frangais, accusés de ne
pas penser ou se comporter en conformité avec la
pensée unique. Les enfants des écoles Steiner
subissent des fouilles de leurs cartables scolaires par
des inspecteurs de I'Education Nationale déguisés en
flics de la normalité pédagogique, quand des
responsables d'organismes de formation parfai-
tement respectables et reconnus pour leur profes-
sionnalisme sont trainés dans la boue d'injures et de
diffamations gratuites véhiculées par ce label
infamant de "secte".

Les rapports parlementaires justifient la "chasse
aux sectes” par le caractére dangereux de certaines
associations.

Cet argument du caractére dangereux des
sectes, qui conduit par exemple Mme Elisabeth
GUIGOU, Ministre de la Justice du Gouvernement
JOSPIM, a parler a la radio (France-Inter, janvier
2000) des "terroristes et des sectes..." repose sur
un événement précis, datant de décembre
95 : le "suicide collectif' de 1'Ordre du
Temple Solaire, ayant causé la mort de 16
personnes, dont 3 enfants.

Or, l'enquéte que nous avons menée sur cette
affaire, parallélement a l'instruction judi-
ciaire, fait apparaitre une nouvelle lecture de
cet événement qui mous a conduit a4 déposer
une requéte auprés de la Cour Européenne
des Droits de I'Homme. Le présent document en
constitue un extrait destiné au plus large public.

En effet, nous avons ¢£té convaincus par un
ensemble de faits probants et de témoignages qui
seront mis & disposition de la justice le moment
venu, des conclusions suivantes.

*1. Le "suicide collectif" de 1'Ordre du
Temple Solaire (16 personnes retrouvées mortes
le 23 décembre 95 dans un site isolé du Vercors) est
en réalité un meurtre politico-mafieux dont
I'enjeu est le contréle de flux financiers
considérables et illicites destinés a un parti
politique frangais.

- 2. L'expert judiciaire frangais, rémunéré tant
par le gouvernement JUPPE que par ['actuel
gouvernement, le médecin psychiatre Jean-
Marie ABGRALL, a présenté

ce massacre comme un "suicide collectif”
précisément pour cacher la réalité d'un
meurtre prémédité et parfaitement organisé
par des commanditaires politiques du plus
haut niveau de responsabilité dans I'Etat
Frangais.

+ 3, Des réseaux occultes d'acteurs politigues,
membres de diverses sociétés ésotériques,
elles-mémes trés directement impliguées
dans l'appareil étatique frangais (Parlement,
Gouvernement, Justice) font tout ce qui est
en leur pouvoir depuis 4 ans pour étouffer
cette affaire et empécher que la vérité soit
mise a jour.

* 4, La justice frangaise, représentée not t par
le juge FONTAINE de Grenoble, a mis en oceuvre
une gestion de ce dossier aboutissant 4 une cléture
récente et 4 la mise en examen de deux personnes
en réalité assez peu concernées, aux fins de protéger
des personnages beaucoup plus importants.

+5. M. Raymond BERNARD, ancien "grand
maitre"” de I'AMORC, de I'Ordre Rénové du
Temple, du CIRCES, membre de la loge
maconnique OPERA, ami et consciller de
plusieurs Chefs d'Etat Africains, proche de M.
Charles PASQUA, est lui-méme trés
directement impliqué dans l'organisation de
ce meurtre.

+ 6. Le meurtre des 16 membres de I'OTS en
décembre 95 avait essentiellement pour but
de permettre & certains personnages de
récupérer le contréle de sommes d'argent
considérables  transitant notamment par
certains états africains et des compagnies
pétroliéres de ces mémes pays et ce dans le
but  d'alimenter des  caisses occultes
susceptibles de financer les campagnes
électorales du RPR.

= 7. Un certain nombre des auteurs du rapport
parlementaire Les Sectes et ['Argent, membres de
certaines sociétés ésotériques frangaises, ne peuvent
pas ignorer la réalité du meurtre collectif des mem-
bres de I'OTS, ni la réalité des commanditaires ;
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nous avons donc toutes les raisons de les considérer
comme complices actifs de ce meurtre ; ’
*8. Un certain nombre de membres de
I'actuel gouvernement francgais et de hauts
fonctionnaires, notamment des Ministéres de
ta Justice, de l'Intérieur et de la Défense,
connaissent parfaitement les données de ce
dossier et s'emploient activement 4 masquer
la réalité des faits et des responsabilités, en
s'abritant derriére de faux experts complices des
meurtriers, comme Messieurs CHAUMEIL et
ABGRALL. )
Nous exposons ci-dessous un certain nombre de
faits et de données issus de différents témoignages,
qui viennent compléter l'exposé partiel de ce
dossier développé par plusieurs articles parus dans le
quotidien LE MONDE en décembre 99. 1! n'est pas
difficile de comprendre que le journaliste auteur de
ces articles, M. Philippe BROUSSARD, en
cohérence avec la culture médiatique frangaise, n'a
bien évidemment pu révéler qu'une’ partie des
informations dont il dispose. C'est pourquoi nous les
complétons ici par nos propres résultats d'enquéte.
Les conclusions auxquelles nous
arrivés et les faits sur lesquels elles
justifient que nous demandions 2
Européenne des Droits de I'Homme
mer dans les meilleurs délais une commis-
sion d'enquéte internationale strictement
indépendante des institutions étatiques fran-
¢aises (législatives, exécutives et judiciaires)
et des réseaux des sociétés ésotériques,
notamment magonniques, tant frangaises qu'eu-
ropéennes ; et ce compte tenu des graves soupgons
qui pésent sur les acteurs des trois pouvoirs frangais
qui sont dans les faits rendus totalement dépendants
les uns des autres par les jeux subtils de réseaux
occultes de membres d'organisations diverses, no-
tamment rosicruciennes, templiéres et magon-
niques, comme le procureur francais Eric de
MONTGOLFIER, procureur au TGl de Nice, l'a
récemment dénoncé publiquement (Journal Le
Monde, 16 octobre 99) et comme quantité
d'affaires étouffées par la justice le démontre.

QOutre les faits et données révélés par le journaliste
du Monde en décembre 99, il est aisément
démontrable, au travers de divers documents et
témoignages qu'une instruction judiciaire réellement
indépendante des sociétés ésotériques impliquées
dans ce dossier pourra mettre en évidence, que :

+ 1. M. VUARNET, parent de deux des victimes
du meurtre de Décembre 95, a porté plainte con-
tre le Dr ABGRALL, pour fausse expertise .

» 2. M. Bernard NICOLAS. journaliste & TFI. auteur
d'émissions sur les sectes et du livre Les Chevaliers

sommes
reposent
la Cour
de nom-

de la Mort (éditions TF!), accorde un soutien sans
faille au Dr ABGRALL depuis plusieurs années et
cherche a le protéger de toute poursuite, en
défendant lui-méme la théorie du Dr ABGRALL sur
le suicide des sectes ;

3. le Dr ABGRALL et M. Raymond
BERNARD sont membres de la loge OPERA ;
cette loge est actuellement dirigée par un
ancien conseiller régional du RPR ;

*4. M. Raymond BERNARD a fait bénéficier
depuis plusieurs décennies hommes
politiques francais et chefs d'état africains
des effets supposés de différentes techniques
ésotériques,  notamment celle  nommée
Médifocus, aux fins de les aider dans leurs
projets politiques, électoraux et financiers ; M.
Raymond BERNARD a bénéficié pendant des
années de versements de dizaines de millions
de francs émanant de sociétés pétroliéres et
de gouvernements africains (Cameroun, Cobte
d'Ivoire, Gabon etc) ;

*5. M. Raymond BERNARD est en relation
avec M. Charles PASQUA depuis de trés
nombreuses années ;

*6. M. Charles PASQUA (commergant puis

Jhomme politique frangais né le 18 avril 1927 a

Grasse - 06), a 'époque ou il était cadre dirigeant de
la société Ricard, a supervisé l'installation awn
Maroe de plusieurs laboratoires de trans-
formation de cocaine, comme l'atteste Iz
déposition devant ume commission du Con-
grés américain de M. BOUREQUAT, actuel-
lement bénéficiaire de l'asile politique aux
Etats-Unis aprés avoir dénoncé ces faits et
avoir été menacé de mort tant par la DST que
par M. Charles PASQUA lui-m&me pendant la
période récente ou cefui-ci était Ministre d'Etat,
Ministre de Plntérieur et de I'Aménagement du
Territoife (1993 /1995) - voir ['audition de M.

BOUREQUAT parue dans le journal Réseau
Voltaire du 24 juin 99 ;
+7. M. Alain VIVIEN, lourdement impliqué

dans les affaires de financement occulte du
Parti Socialiste, actuel dirigeant de la
Mission Interministérielle de Lutte contre les
Sectes placée auprés du Premier Miuistre,
franc-macon notoire, ne peut pas ignorer les
faits exposés ici et doit lui-méme étre
considéré comme un des complices du
meunrtre collectif du Vercors ;

8. M. Raymond BERNARD connaissait
parfaitement M. DI MAMBRO, co-dirigeant
de I'Ordre du Temple Solaire, celvi-ci ayant
été membre de I'AMORC (Ordre Rosicrucien
dont M. Raymond BERNARD fut le dirigeant avant

Diffusion par photocopies fortement recornmandée
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de laisser sa place & son fils, suite a4 un scandale +14. M. Charles PASQUA lui-méme était

financier interne 2 'AMORC) ; M. DI MAMBRO
fut ensuite membre de 1'0Ordre Rénové du
Temple (une des nombreuses sociétés ésotériques
plus ou moins occultes fondées et dirigées par M.
Raymond BERNARD) avant de créer un Ordre
concurrent, 'Ordre du Temple Solaire ;

«9. 1'Ordre du Temple Solaire était devenu
une plague tournante de transferts d'argent
sale et M. DI MAMBRO cherchait & en tirer un
profit strictement personnel ; M. DI MAMBRO
était ainsi devenu un concurrent dangereux
pour M. Raymond BERNARD et notamment
pour le contréle des flux financiers France-
Afrigue-France gérés par M. Raymond
BERNARD pour son propre compte et le compte
de ses amis politiques ;

» 10. toutes les personnes assassinées dans le
Vercors avaient été membres de 'AMORC,
une grande part d'entre efles étant des transfuges de
Ordre Rénové du Temple, sachant que le Dr
ABGRALL, expert judiciaire officiel sur
I'OTS, a été lui-méme membre pendant 19
ans de 'AMORC (de 70 4 89), puis membre de
1'ORT, ordre concurrent de I'OTS ;

«11. I'instruction judiciaire a montré récem-
ment de facon certaine gue 14 des personmes
tuées l'ont été par un membre de la Police
Nationale, Mr Jean-Pierre LAR-DANCHET et
par un architecte, André FRIEDLI, qui se seraient
eux-mémes ensuite donné la mort, ce que rien ne
vient démontrer par ailleurs ;

*» 12. plusieurs témoins pourront confirmer
les nombreux rendez-vous de Mr LAR-
DANCHET, assassin de 14 personnes, au
Ministére de I'Intérieur, les semaines précédent
le meurtre, alors qu'il n'était qu'un simple policier de
la région de Chambéry qui n'avait pas de raison
officielle de rencontrer plusieurs fois de suite les
hauts fonctionnaires du Ministére de ['Intérieur,
dont on ne peut ignorer les liens avec Mr Charles
PASQUA, y compris aux €poques ol celui-ci n'est
plus Ministre de I'Intérieur ;

+13. un certain nombre de militaires et de
policiers de haut rang ont été membres de
I'OTS (ou encore d'autres obédiences du méme
genre) ; il est indéniable qu'il existe une complicite
active entre certains groupes de fonctionnaires
d'Etat, dans la mouvance de différents services
secrets, par ailleurs incontrolables et incontrolés
par le pouvoir politique, et des organisations
mafieuses qui se cachent sous les oripeaux et le
folklore d'ordres templiers ou magonniques ; que la
logistique méme du meurtre du Vercors nécessitait
les moyens spécifiques d'une organisation militaro-
policiere ;

présent 2 Annemasse, c'est-a-dire a proximité du
lieu du crime de décembre 95, quelques jours avant
le déroulement du drame ;

+ 15. M. DI MAMBRO, quelques heures aprés le
meurtre collectif de Cheiry (Suisse, octobre 94) a
écrit peu de temps avant sa disparition (M. DI
MAMBRO est mort dans le second massacre de
Salvan en octobre 94 ou a fui I'Europe) : "Nous
vous accusons, M. PASQUA, d'avoir prémédité
un assassinat  collectif", niant ainsi trés
clairement I'hypothése du suicide collectif et
accusant ainsi M. PASQUA comme un des
principaux commanditaires du meurtre
collectif du Vercors qui a suivi les drames qui
se sont dérouiés en Suisse en 94 ;

«16. M. DI MAMBRO, écrivant cette
accusation, envoyait aussi par la poste 2 M.
PASQUA les faux passeports que celui-ci
avait procurés a M. DI MAMBRO et a sa
femme, pour leur faciliter leurs voyages
autour du globe pour transporter des fonds
occultes provenant d'activités mafieuses ;
»17. les cas présentés ces derniéres années de
“suicides de sectes”, & savoir les drames
américains de Guyana en 79 (900 morts) et celui de
Waco, se suont depuis avérés - de l'aveu méme du
FBI en septembre dernier - tous deux é&tre le
résultat d'opérations militaro-policiéres, im-
pliquant les services de l'état américain- dans
des manipulations multidimensionnelles qui
doivent étre situées dans un climat de politique
intérieure et extérieuredetype paranofaque;

+ 18. la thése du suicide collectif, largement
vendue 2 la presse par le Dr ABGRALL, qui
s'est trouvé précisément sur les lieux du crime dés
les premiéres heures de la découverte du drame,
puisqu'il était depuis plusieurs jours déja dans sa
maison d'Autrans située a quelques kilométres du
liew du crime, est a I'évidence une
manipulation des médias et de l'opinion pu-
blique, dans le but de cacher la réalité d'un
réglement de comptes entre des bandes de
gangsters rivales ;

«19. le Dr ABGRALL, expert officiel en
sectes, ne peut prétendre sérieusement dé-
fendre cette thése qui sert aujourd'hui a dif-
famer des dizaimes d'associations frangaises
ésotériques, philosophiques, religieuses, spirituelles,
lui qui a effectué son service militaire dans
les services secrets de I'armée francaise, en y
faisant une thése médicale sur l'entrainement des
plongeurs, lui qui a procédé il y a quelques

années 2 une infiltration du- mouvement
politique des Verts, pour en exclure les
[o] ion par fortement
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médecins militants sincéres des médecines  templiéres, rosicruciennes, magonniques ou autres
alternatives, Ilui qui a fait ou fait encore appliquent comme critére supérieur a tout autre la

partie de quantité de groupes ésotériques et,
notamment, de la loge OPERA tant impliquée dans
cette affaire ;

+20. il est enfin étrange de constater que le Dr
ABGRALL, qui demeure habituellement a Toulon
ol il exerce comme médecin psychiatre (avec, 4 la
clé, quelques suicides de patients, bien réels
ceux-la...), est aussi propriétaire de deux
maisons, l'une a Autrans, c'est-a-dire a
quelques Kilométres de Saint-Pierre de Ché-
rennes, lien du crime de décembre 95 et 1'autre
a Vitry-le-Francois, qui serait, selon ses propres
déclarations, "une zone de repli pour certains
membres de 1'Ordre du Temple Solaire”
(Interview & 'Union de Reims, 20.8.97) :

*21. M. DI MAMBRO, porteur de valises, a
voulu détourner a son profit des fonds gérés
par d'autres : il est devenu 4 un moment
indispensable de I'élimimer, [ui et son
organisation, en faisant porter la respon-
sabilit¢ de ce massacre sur "la folie des
sectes” pour mieux cacher la réalité d'une
mafia criminclie ; cette mafia est structurée
autour de certaines loges magonniques et
organisations templiéres, a la croisée des chemins
des vieux réseaux GLADIO instaliés a la fin de la

derniére guerre par la CIA dans différents pays.

d'Europe, du SAC, la police paralléle gaulliste
dissoute en 82 aprés le massacre d'Auriol et dirigée
par M. PASQUA, et des systemes de transferts
d'argent d'origine criminelle ou pétroliére destinés a
alimenter les caisses occultes de partis politiques et
notamment du RPR (voir dossier du Point sur la
France Templiére, n® 1373 du 9 janvier 99) ;

+22. la diabolisation des 'sectes", qui se
traduit notamment par la publication de
rapports  parlementaires successifs en

compléte violation avec la Déclaration de
Sauvegarde des Droits de I'Homme, entraine
des actes discriminatoires et diffamants dont
sont victimes plus de deux cents associations
le plus souvent bien naives et innocentes et
plusieurs milliers de citoyens frangais ; cette
diabolisation est comsciemment et volon-
tairement mise en oeuvre par des réseaux
occultes organisés par quelques dirigeants de
certaines loges magonniques et ordres tem-
pliers, dans le but précisément de cacher par
tous les moyens possibies leur propres
pratiques mafieuses et criminelles.

Commentaires et conclusions

Il est de notoriété publique aujourd’hui en France
que les membres des sociétés  ésotériques.

solidarité entre leurs membres. Ce trés beau
principe universel de solidarité entre les hommes
est dans la réalité totalement dévoyé par les élites
de certaines organisations qui se servent de ce
principe pour couvrir les malversations et crimes
les uns des autres, au mépris le plus absolu des iois
ordinaires qui fondent I'Etat de Droit et tout en
trompant leurs "adhérents de base" sur la réalité du
fonctionnement de ces groupes mafieux qui
détournent des traditions philosophiques a leur
profit.
Ainsi, l'ensemble de la classe politique frangaise
actuelle est a ce jour entiérement gangrenée par des
réseaux occultes de membres de sociétés ésotériques
qui gérent les trois pouvoirs, légisiatif, exécutif et
judiciaire comme un seul, en faisant passer leurs
intéréts claniques avant ceux de I'Etat de Droit.
Cette réalité, admise a ce jour par un nombre
chaque jour plus important de sociologues, de
juristes, de journalistes honnétes et indépendants et
d'observateurs de la vie politique transforme {'Etat
Frangais en Etat mafieux qui échappe 2 tout
contrle démocratique, puisque la justice est
inféodée au pouvoir exécutif, lui-méme géré de
fagon illicite par ces groupes occultes.
Dans cette perspective, les rapports parlementaires
successifs contre les sectes servent avant tout a
cacher les activités mafieuses de sociétés occultes
qui pourraient étre précisément décrites dans les
mémes termes que ceux utilisés par les auteurs des
rapports pour décrire "les sectes”. Il est a cet égard
instructif de relever que les organisations dirigées
par M, Raymond BERNARD n'ont jamais été citées
dans les rapports parlementaires sur les sectes, pas
plus que les loges magonniques, alors que ces
groupes présentent de fait des dérives bien plus
dangereuses que ce que l'on pourrait étre fondé a
reprocher a certaines associations dénoncées par les
rapports.
Christian Cotten
psychosociologue, psvchothérapeute,
cogérant de la société Stratégique

Président du Réseau Européen
pour une Polinque de Vie

Christian Cotten

20, rue Henri Martin 92100 Boulogne-Billancourt
Tél : 01 47 61 88 60 - Fax : 01 47 61 88 61
e-mail : chriscotten@europost.org

Nous demandons & tout citoyen frangais
ayant connaissance de ce document de le
diffuser aussi largement que possible par
tout moyen a sa convenance : photocopies,
Internet, imprimerie etc. Texte disponible par
e-mail Word/Mac.
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DEPARTEMENT DE JUSTICE ET POLICE ET DES TRANSPORTS - GENEVE

DATE: 10 novembre 1999/GR/mm
NOTE A: Commission judiciaire
OBUET: RD 318, PL 7871 et PL 7872

Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs les député(e)s,

Le Département de justice et police et des transports a pris acte des observations
formulées par les Député(e)s lors des séances consacrées a 'examen du RD 318 et du
PL 7871.

Il reléve la volonté des Député(e)s de protéger les citoyens contre les abus de certains
groupements et d'organiser une assistance en faveur des victimes.

Dans cette perspective, le département insiste sur l'importance de la mise en place
rapide du Centre d'information sur les croyances. |l souhaite que la Commission
puisse se prononcer sur le rapport du Conseil d'Etat et inviter celui-ci, a tous le moins
lors des débats parlementaires, & mettre rapidement ce Centre en place.

S'agissant du PL 7871 consacré a 'aide aux victimes, le département pastage le souci
des Députés de coordonner l'assistance aux victimes au travers des Centres LAVL. |l
suggére donc a la Commission de suspendre temporairement I'examen de ce projet
afin de permettre au département de revenir avec un texte relatif & I'extension du role
des Centres LAVI.

Dans le méme état d'esprit, le département suggére a la Commission de suspendre
temporairement I'examen du PL 7872 concernant l'usage du terme "Eglise" a des fins
commerciales. Le département est en effet conscient de la difficuité de mettre en
oeuvre une réglementation qui touche d'une maniére ou d'une autre a la définition des
croyances. Cela étant, le département reste persuadé de la nécessité d'édicter une
réglementation de police dans le domaine de !'assistance pouvant étre apportée a des
personnes en difficulté sur le plan personnel. Le département entend donc soumettre a
votre Commission un projet qui permette d'atteindre cet objectif tout en écartant une
éventuelle réglementation de la question des croyances.

A titre de synthése, le département souhaite donc ie vote du RD 318 et propose a
votre Commission d'interrompre temporairement ses travaux sur les PL 7871 et
7872,

1l vous remercie de {'accueil bienveillant que vous réserverez a sa proposition et vous
adresse ses respectueux messages.

Commjudic. doc
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Présidence :

Présents :

Excusés :

Assistent :

Procés-verbaliste :

Ordre du jour :

PROCES-VERBAL

COMMISSION JUDICIAIRE

Séance du jeudi 30 septembre 1939, dés 17 h 00

Salle du Commissaire général

Mme BUGNON Fabienne

Mme BUFFAT Juliette (rempl.
Mme SPOERRI Micheline)
Mme CASTIONI Nicoie

M. FROIDEVAUX Pierre

M. GROBET Christian

M. PAGANI Rémy

M. PORTIER Pierre-Louis
M. RESTELLINI Jean-Pierre
Mme REUSSE-DECREY Elisabeth
Mme SAYEGH Christine

Mme WENGER Salika

M.  BALESTRA Michel
M.  BEER Roger

M.  FONTANET Bénédict
M.  HALPERIN Michel
Mme SPOERRI Micheline

M. PELLEGRIN! Bernard, secrétaire adjoint/DJPT
M.

RAMSEYER Gérard, CE/DJPT

Mme SCHAEFER Pauline

PL 7871 modifiant ie code de procédure pénale (E 4 20)
PL 7872 sur |a référence a des pratiques religieuses ou au terme

" Eglise ” & des fins commerciales (C 4 11)

RD 318 rapport du Conseil ¢’Etat au Grand Conseil relatif 3

la création d'un Centre intercantonal d'information sur les croyances

P_1211 contre des lois anticléricales
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La Présidente ouvre la séance & 17 h 10 et souhaite la bienvenue aux commissaires. Elle
salue, en outre la présence de M. Bernard PELLEGRINI, secrétaire adjointDJPT. La
Présidente expligue ensuite que Me Frangois BELLANGER, pressenti pour assister les travaux
relatifs aux dérives sectaires, est actueilement en vacances pour une quinzaine de jours. La
Présidente signale encore qu’elle a regu un nombre important de demandes d’auditions.

M. Gérard RAMSEYER, CE/DJFT, fait son entrée.
La Présidente salue M. RAMSEYER et lui céde immédiatement la parole.

D’emblée, M. RAMSEYER fait observer la spécificité du sujet dont on parle ce soir, a savoir
qu’il ne connait pas véritablement de frontiéres poiitiques. On se trouve face a un probléme,
explique M. RAMSEYER, contre lequel un certain nombre d'individus essayent de se battre.
En second lieu, poursuit intervenant, le travail effectué a Genéve fait figure de pionnier, non
seulement au niveau romand, mais également au plan suisse et & I'échelon européen. M.
RAMSEYER indique qu'il m'était encore jamais arivé que des directives genevoises soient
reprises par le Conseil de 'Europe, sous forme de recommandation. C'est chose faite a
présent, souligne l'orateur, ce qui ne signifie pas quon doive s'endormir sur ses lauriers. M.
RAMSEYER invite, en conséquence, les commissaires a alier de I'avant.

L'originalité des réflexions genevoises, enchaine M. RAMSEYER, réside dans le fait que les
spécialistes se sont attachés & élaborer des bases légales solides en matiére de dérives
sectaires, un travail qui, pour heure, n'a pas encore été mené en France. Le Chef du DJPT
mentionne, a cet égard, un article récent paru dans “ LLE POINT *.

A GENTHOD, le 4 février dernier (cf. PV No 30, pp. 1-11), rappelle M. RAMSEYER, le
Département a voulu fournir un certain nombre dinformations aux députés. Aujourd'hui, il
convient d’arréter la méthode de travail que I'on veut suivre en regard de cette probiématique
tres riche. M. RAMSEYER suggére, par exemple, la mise sur pied d'une journée d'études
compléte que son Département serait disposé & organiser. A son avis, cefte formule
présenterait 'avantage de ne pas remettre les principes de base sur 'ouvrage a chaque PL et
d'avancer sur des fondements solides, que I'on traite de la liberté de pensée, d'expression, de
manipulation mentale et ainsi de suite. M. RAMSEYER indique, au passage, qu'UNIGE
organisera un colloque sur ce théme en novembre prochain. M. RAMSEYER justifie, en outre,
une organisation rigoureuse des travaux par le fait que les auditions seront trés nombreuses.

La Présidente annonce, en effet, déja la réaction d'une dizaine d'associations. Elie se pose la
question de savoir si f'on va commencer par les auditionner avant 'éventuel séminaire ?

Mme Christine SAYEGH est consciente de la difficulté de la tache qui attend les commissaires.
La députée se montre séduite par la proposition de M. RAMSEYER, mais, si elle devait vair le
jour, il s'agirait de baliser cette journée de maniére précise car on sait bien que pius on a de
temps, “plus on dilue " et on manque finalement d'efficacité. Si f'on veut élaborer un ODJ
structuré, estime Mme SAYEGH, il est nécessaire d’auditionner préalablement les personnes
qui 'ont demandé, surtout quand on sait qu’on est * bombardé " de divers courriers depuis un
an.

M. Jean-Pierre RESTELLINI se montre d’emblée favorable a la suggestion de M. RAMSEYER.
Cela étant dit, if admet qu'il s'agit d'un sujet trés porteur et, revenant sur adoption des
dispositions genevoises par le Conseil de FEurope, le député souhaiterait en obtenir la
déclaration exacte et la provenance. On connait 'ampleur de cet organisme, précise le
commissaire. Pour ce qui a trait a la méthode de travail, M. RESTELLINI craint le pire au
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niveau du respect du calendrier si fon commence & auditionner tous les groupes qui sont
légion. Ne pourrait-on pas d'abord “faire un tour par écrit”? Il faut bien voir, explicite
lintervenant, que ces assaciations n'ont pas toutes la méme envergure et qu'il serait sage
d'effectuer une sélection, sous peine d'étre rapidement submergé.

La Présidente I'entend bien, mais elle lui précise que les personnes ont demandé & étre
entendues. A ce propaes, elle ne sait pas dans quelle mesure la Commission est habilitée a
refuser de les recevoir. il ne s’'agit, en tous les cas, pas de la pratique usuelle, & moins que
I'assemblée se mette d’accord sur ce point.

Mme Nicole CASTIONI est du méme avis que la Présidente. I lui apparait délicat de renoncer
a certaines auditions que d’aucuns pourraient interpréter comme une attaque contre eux. D’un
autre coté, la commissaire approuve aussi la suggestion de M. RESTELLINI, mais il semblerait
qu'elle intervienne tardivement. Cela étant, et outre “LE POINT ", d'autres journaux ont
consacré des numéros spéciaux a ce théme, indique Mme CASTIONI. Il serait utile de les avoir
en mains car le magazine " MARIANNE ”, par exemple, dresse une liste détaillée des sectes.

M. RAMSEYER s’engage a fournir ces informations & la Commission.

M. Pierre FROIDEVAUX juge gue pour un sujet d'une telle sensibilité, “ nous nous devons
d'avoir une oreille attentive ”. D'apres lui, la Judiciaire est 'une des commissions qui travaillent
le plus vite au GC, raison pour laquelle il se dit persuadé que les députés ne se perdront pas
dans les méandres des auditions. Le point central & garder a lesprit, précise M.
FROIDEVAUX, réside d’abord dans ce que I'on peut modifier au niveau de la loi et le débat ne
doit pas tourner autour de la foi. If pense, au surplus, que les acteurs concernés comprendront
le sens du travail qui est mené et qu'ils pourront expliquer en quoi les députés contrarient
peut-étre leurs espoirs. Dans ce contexte, ils ne seront donc pas encouragés a s'exprimer sur
la foi qui les animent. M. FROIDEVAUX estime que !a Commission doit élaborer un systéme
législatif qui protége les individus, mais if faut se garder d'élargir par trop le débat. Les
questions, conclut-il, doivent s’en tenir au droit.

M. Rémy PAGANI se demande s'il y a eu un tour de préconsuitation au sujet des différents PL
soumis & l'attention des commissaires ? Ensuite de cela, pense le député, on verrait mieux la
pertinence d'approfondir ou non le sujet et, dans I'affirmative, dans quelle direction. Comme I'a
judicieusement souligné M. RAMSEYER, il s'agit d'un sujet trés vaste et Pon risque d'y passer
des mois. Pour ce qui a trait aux auditions, M. PAGAN! est d’avis d’auditionner ceux qui en ont
déja fait la demande, mais ne serait-il pas enrichissant d'interroger des philosophes et des
théologiens sur la question, sachant quon a entendu un avocat et un psychiatre a
GENTHOD ?

La Présidente lui répond qu'il y a effectivement eu ce séminaire organisé par le DJPT, au
cours duquel les participants ont eu droit 4 une présentation générale sur la situation actuelle.
Dans ce contexte, explique la Présidente, it n'y a pas eu de préconsuitation. Cela étant, les
personnes qui ont demandé a étre associées aux travaux sont M. RAMSEYER et Me
BELLANGER. Si M. PAGANI veut faire une proposition, la Présidente se dit préte a la mettre
en discussion.

Mme Elisabeth REUSSE-DECREY pense aussi qu'il faut maintenir les auditions, surtout dans
le cadre d’'un sujet tellement délicat et oil les protagonistes risquent de se sentir exclus. Se
rangeant a ['avis de M. FROIDEVAUX, la députée juge important de leur signifier par écrit ce
que l'on attend d'eux lors de leur venue. I n'est, en effet, pas question qu'ils présentent leur
mouvement. Ces personnes doivent, en conséquence, étre préparées a donner leur opinion
sur les PL et étre informées sur la durée de leur audition, soit 30/35 minutes (voire 45 minutes
au maximum). Ainsi, on pourra en prévoir trois par séance. En ce qui concermne Péventualité
d'une journée compléte sur le sujet, Mme REUSSE-DECREY s'y montre favorable, pour autant
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que les commissaires puissent se libérer, dans la mesure ol le dossier mettra fortement &
contribution leurs facultés intellectuelles, mais aussi émotionnelles.

Mme Salika WENGER voudrait simplement signaler qu'aux Pétitions, il y avait eu une trés
longue discussion autour de ce théme et elle désirerait éviter des redites aux corlnmissaires.
Elle fait état d'une rencontre & PALEXPQO ol Me BELLANGER avait précisément été entendu.

Mme REUSSE-DECREY suggére qu'on retrouve les procés-verbaux y relatifs.
M. RESTELLINI souhaiterait savoir comment serait articulée cette journée ? Il ne voudrait pas
qu'i s'agisse d'une troisiéme journée “ BELLANGER " |

M. RAMSEYER lui explique qu'un éventail de mesures est proposé. Si I'on prend domaine
aprés domaine, force est d'admettre qu'ils renferment tous une base commune, soit la
problématique des dérives sectaires. Pour éviter une perte de temps, il convient de sérier
rigoureusement les probiémes qui pressent, alors que si I'on se penche sur chaque sujet I'un
aprés l'autre, on ne se retrouvera qu'avec des morceaux de réflexion, en se privant d'une
vision globale de la situation. Si I'on écoute les églises, par exemple, anticipe M. RAMSEYER,
on sait déja ce qu’elles vont dire, a savoir de se demander si 'on va toucher & ia liberté de
culte, méme si elles vont applaudir des deux mains au projet. Ii existe un ensemble de
mesures qui se complétent et c’'est ce qui a justement retenu l'attention du Conseil de
I'Europe. Deés que la Commission donne son aval pour une journée d'études, ie Département
ira de 'avant, mais cela ne se fera pas dans les deux mois, ajoute M. RAMSEYER. li faut bien
voir, conclut le Chef du DJPT, que certains mouvements désireront &tre entendus pour chacun
des PL.

Mme REUSSE-DECREY se demande si M. RAMSEYER envisage de réintroduire des articles
qui avaient été sortis du PL 7941 relatif aux professions de fa santé ?

M. RAMSEYER lui répond par la négative.

M. Bernard GROBET pense que |a proposition de M. PAGANI au sujet de I'entrée en matiére
est judicieuse. On doit se souvenir qu'un PL avait été rejeté car la majorité des partis s'y était
opposee. Faut-il procéder a toute une série d'auditions alors que la Commission est
surchargée, surtout si on décide de ne pas entrer en matiére sur le PL 7872 qui est le texte
posant probleme ? Le PL 7871 ne nécessite pas, a son avis, d’audition, puisqu'il s'agit
d'assurer une assistance, d'offrir des informations & une personne qui a fait I'objet d'une
certaine catégorie de délits. Le PL 7872, estime M. GROBET, est nettement plus délicat et il
se montre absolument contre le fait que des associations doivent étre reconnues par une
autorité étatique. “ Cela va a 'encontre de tous les principes auxquels je suis attaché et cela
va a I'encontre de la liberté d'association. ” Ce sont des régimes qui ne connaissent pas notre
type de démocratie, pense M. GROBET, qui fixent ainsi la reconnaissance d'associations en
les soumettant & une autorisation de la part de Fautorité publique.

En sus, craint le député, il n'est pas certain que le PL 7872 réponde véritablement aux
préoccupations qui sont celles du CE. Dans ce PL, explique le commissaire, on soubaite
légiférer sur l'utilisation du terme “ église ”. A n'en pas douter, on vise la Scientoiogie, mais
peut-étre que notre Code Pénal devrait étre renforcé pour agir pénalement a 'encontre de ce
type d'église, suppute M. GROBET ? Le probléeme majeur, selon lui, réside dans le fait que
toute une série de groupements qui essayent de placer les gens en état de dépendance ne
s'appellent justement pas “église” (exemple: MOON, OTS). Cette loi présente, par
conséquent, deux inconvénients, Premiérement, elle ne s’appliquera qu’'a une au deux sectes
portant le nom d'église. Deuxiemement, elle instituera une sorte de contrdle sur les
groupements spirituels, alors que la plupart des églises sont parfaitement honorables. Si
chagque fois qu'il y a dissension au sein d'une église, il faut passer par cette nouvelle institution
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pour solliciter 'autorisation de pratiquer, on ne s’en sortira jamais. Dar)s un canton qa la
séparation de I'église et de I'état est clairement définie, M. GROBET soutient que ce projet le
dérange profondément.

La Présidente céde maintenant la parole 2 M. PELLEGRINI.

M. PELLEGRIN! explique brié¢vement les mesures prises au niveau romand qui s’articuient
autour de trois objectifs principaux : 1) la création d’un Centre intercantonal d'information sur
les croyances : 2) I'extension des Centres LAVi pour l'aide aux victimes; 3) une meilleure
coordination des autorités pour assurer un échange d'informations. On sait qu'il n'existe, a
I'heure actuelle, aucune source d'informations indépendante, raison pour laquelle ledit Centre
est indispensable. Les individus sont complétement démunis, explique M. PELLEGRINI, et les
autorités administratives ne peuvent pas s'appuyer sur des informations fiables en la matiére.
Tous les cantons s’accordent sur le bien-fondé d'une telle instance, dont le but est,
“ notamment dans un objectif de prévention, de réunir et de diffuser de maniére indépendante
et neutre des informations sur la nature, les croyances et les activités des groupements a
caractére religieux, spirituel ou ésotérique, les entreprises ou organismes qui leur sont liés,
ainsi que sur les dérives sectaires,

Sur_le plan genevois, on a pris des mesures d'organisation, favorisant une meilteure
collaboration intercantonale et internationale, et des mesures iégislatives, avec le dépét de
trois projets de lois au GC qui ont été renvoyés en Commission, d'une part, et une consultation
sur la question de la manipulation mentale, d'autre part. M. PELLEGRINI parcourt rapidement
le PL 7872 qui s’assure de ['utilisation de références a des pratiques religieuses ou cuiturelies
et au terme “ église ", en pointant notamment sur son article 4 Dérogation, en regard de
I'article 2 Interdiction. M. PELLEGRINI évoque encore brievement la teneur du PL 7871 relatif
& des infractions liées 4 des dérives sectaires.

Mme REUSSE-DECREY, a ce stade de la discussion, apporte un complément d'information
par rapport au PL 7941. Dans le cadre d’'une adaptation & la LAMal et de linsertion de
certaines professions qui ne figuraient pas dans la loi, le Département avait introduit un certain
nombres d'articles pour limiter les pratiques de la médecine et éviter précisément les dérives
sectaires dans un secteur ou la tentation est grande. La Commission de |a santé avait, en son
temps, estimé que ce sujet n'avait pas grand-chose 2 voir avec I'ensemble du projet et avait
pense que la Commission judiciaire y reviendrait en temps voulu. L'idée sous-jacente, explique
Mme REUSSE-DECREY, consistait a scinder le projet en deux, tout en sachant que la
Judiciaire se pencherait ultérieurement sur la problématique des dérives sectaires. Maintenant,
il est nécessaire que le CE dépose un nouveau PL, raison pour laquelfle la commissaire vient
de demander a M. RAMSEYER s'il entendait reprendre ces points qui étaient importants. Le
fond de la question doit étre traité, estime Mme REUSSE-DECREY, mais, & I'époque, elle
avait été mal formulée.

M. PELLEGRINI se souvient que le Département avait demandé a étre associé aux travaux,
mais qu'il n'a jamais regu de réponse de la Santé. Quoiqu'il en soit, M. PELLEGRINI pense
qu'il faut aller rapidement de l'avant avec le RD 318.

M. RESTELLINI, toujours a propos de la Commission de la santé, pense qu'on pourrait se
pencher & nouveau sur la problématique dans le cadre de la naturopathie ot I'on peut craindre
de voir se développer une certaine forme de dérive sectaire. Ainsi, on pourrait éviter au CE de
rédiger un nouveau PL. C'est & voir.

" Cf. * Sectes et dérives sectaires, quels moyens d’action pour I'Etat 7 Les résultats de 1’ Audit sur les dérives
sectaires ~ Les actions entreprises par le DIPT et le Conseil d’Etat ”, p. 13, document distribué lors de la Jjournée
d’information 4 la Villa SAUVERGNY, GENTHOD, Ie 4 février 1999
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La Présidente indique que les naturopathes figurent dans les personnes qui ont szoilicité une
entrevue. Elle signale, en outre, 8 M. RESTELLINI, qu'il convient bei et bien d'élaborer un
nouveau texte.

M. RESTELLINI se railie & cette procédure. Cela étant, il est d'accord avec M. GROBET quand
ce dernier préconise de se demander si f'on entre en matiére ou pas. Peut-étre pourrait-on
envisager un tour de table au cours de la journée/séminaire que propose M. RAMSEYER ?
Pour I'heure, estime M. RESTELLINI, il est vraiment difficile de se déterminer.

M. RAMSEYER pense que le Département devrait fournir un document faisant le point sur le
probléme médical. Pour I'heure, il est urgent de trouver des parades et c'est a cette tache
qu'on s'est précisément attelé, Il faut bien voir, enchaine intervenant, que la plupart des
sectes ne tuent pas, mais qu'elles ruinent les particuliers, en * attaquant” par le systéme du
meédecin. Pour des centaines de francs, déplore M. RAMSEYER, on propose, par exemple,
une imposition des mains censée guérir le patient. Or, le vrai probléme se situe ici : ce type de
“ praticiens " ne devraient pas étre autorisés a soigner. Tout est question de nuances : certains
naturopathes sont valables, mais on trouve, dans leurs rangs, une série de marabouts et de
charlatans en tous genres qui discréditent leur activité. il en va de méme pour les églises, au
sein desquels certains individus douteux profitent de la crédulité des personnes agées, par
exemple, pour leur soutirer des dons. Le but de I'exercice, résume M. RAMSEYER, consiste,
en ['occurrence, & éviter qu'on abuse des gens en utilisant abusivement le terme * église ”.

Concernant le probléme directement lié¢ & la Santé, M. RAMSEYER précise qu'il faut empécher
4 tout prix que les escrocs s'arrogent le droit de pratiquer la médecine. A cet égard, le
Département va faire le point pour ce qui a trait aux naturopathes, notamment, et reprendre
les travaux de la Santé, en réfléchissant a ce qui pourrait tre renvoyé a la Judiciaire. Cette
réflexion débouchera sur un texte que M. RAMSEYER sera en mesure de présenter d'ici une
quinzaine de jours.

Pour ce qui a trait aux églises, ajoute M. RAMSEYER, le principe directeur est le méme et on
ne peut quand méme pas affirmer qu'il n'est pas possible d’entrer en matiére sur ce point. S'il
est vrai de dire que cette réflexion n'est pas facile 2 mener, il nempéche, maintient M.
RAMSEYER, qu’on ne peut tolérer que d'aucuns utilisent fallacieusement cette dénomination
pour gruger des incrédules. A ce point de vue, I'orateur estime crucial d’entendre les églises
qui, au demeurant, ne sont pas tellement nombreuses. La question, en regard des
Scientologues, pour revenir sur ce gue disait M. GROBET, consiste essentiellement a
s'interroger sur les raisons qui les conduisent & sintituler précisément ° église ”. Dans
limmeédiat, conclut M. RAMSEYER, la création d'un centre intercantonal d'information sur les
croyances constitue la démarche premiére 3 effectuer.

M. FROIDEVAUX revient sur le PL 7941 traité, en son temps, par la Santé. Serait-il possibie
de renvoyer le PL amputé du fravail légisiatif qui a déja été mené & bien dans cette
Commission ? Ainsi, estime le député, on gagnerait du temps. Quant a la position de son parti
sur le RD 318, M. FROIDEVAUX souligne qu'il convient effectivement de se déterminer trés
rapidement. Pour ce qui a trait au PL 7871, le commissaire juge que ce texte est fondamental,
dans la mesure ol c'est en fonction de I'application de cette procédure pénale qu'on pourra se
faire une idée de l'importance du phénomeéne des dérives sectaires. Il est urgent, dans ces
conditions, de traiter ce PL en priorité. En ce qui concerne le PL 7872, si les arguments
développés par M. GROBET sont exacts, M. FROIDEVAUX veut bien adhérer au refus
d'entrer en matiére. Cela étant, il avoue qu'il nen a pas la méme lecture que son collegue et
quil ma pas compris quon cherchait & restreindre, au travers de sa teneur, fa liberté
d'association, ni la liberté de cuite. En substance, M, FROIDEVAUX signale que son groupe
est d'accord d'entrer en matiére sur les deux PL.
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M. GROBET lui répond que les lois ne sont pas toujours faciles @ comprendre, mais l'article 2
Interdiction, alinéa 1, semble pourtant assez clair. It est vrai de dire qu'it faut encore s'entendre
sur ce qu'on met sous la dénomination d'activités commerciales. Inviter les participants a
verser une obole & la fin d'une cérémonie constitue-t-il une activité commerciale ? Si tel est le
cas, alors on peut imaginer les difficultés auxquelies on s'exposera. M. GROBET se souvient
d'une dame sonnant chez lui pour solliciter une contribution pour la paroisse catholique qu'il lui
accordait volontiers. Veut-on sanctionner de telles pratiques ? Le projet-dont on parle conduira
immanquablement a des discriminations et il ne peut y souscrire. D’'une maniére générale,
poursuit M. GROBET, il estime qu'on ne régle pas les problémes par des interdictions. |l
accepte, en revanche, qu'on punisse les délits tombant sous le coup du Code Pénal car il
pense que c'est en pénalisant certains agissements qu'on obtient des résultats probants.

Dans le cadre du PL 7941, M. GROBET est d'accord pour dire qu'il serait judicieux de pouvoir
le récupérer et qu'on se penche sur les articles qui ont été laissés de cdté par la Santé. A
partir de |a, estime le commissaire, on pourrait établir un deuxiéme rapport ou I'on reprendrait
les dispositions en ajoutant, cas échéant, des dispositions supplémentaires. Se tournant vers
M. RESTELLINI, M. GROBET lui répond qu’on peut effectivement toujours renvoyer la balle a
d’autres PL, mais, dans le cas d'espéce, il ne se montre pas tellement favorable a l'idée de lier
cette problématique aux naturopathes. Selon lui, it est plus adéquat de prendre des mesures
de portée générale.

Mme REUSSE-DECREY fait observer que le PL en question portait un numéro, qu'il a été
traité en lui enlevant des articles et qu'il a fait Fobjet d’un rapport, raison pour laquelle on ne
peut plus le récupérer, Cela étant, on peut toujours envisager de reprendre le texte dans les
travaux actuels, apres quoi le CE déposera formellement un nouveau PL, mais il est exclu de
rédiger un deuxiéme rapport. Si on est en possession d'un texte la semaine prochaine,
anticipe Mme REUSSE-DECREY, le CE déposera et on pourra ainsi renvoyer en commission.
S'alignant sur M. GROBET, la députée pense qu'il n'est pas opportun de lier les choses et eile
ne voit pas pourquoi on focaliserait sur les naturopathes. A ce sujet, Mme REUSSE-DECREY
pense que la Judiciaire devrait travailler de concert avec fa Santé et que cette derniére fasse
ensuite part de ses recommandations.

M. RAMSEYER se range du coté de Mme REUSSE-DECREY pour ce qui a trait a la
procédure a suivre. Dans le cadre du PL 7872, le Chef du DJPT constate qu'on a évoqué les
deux premiers articles, sans se préoccuper des articles 3 et 4. N'aurait-on pas di faire le
contraire, s'interroge M. RAMSEYER ? Les réponses aux questions de M. GROBET, estime le
magistrat, sont précisément contenues dans ces derniers articles. Globalement, le RD 318 et
le PL 7871 sont déja trés avancés au niveau suisse, constate lintervenant, tandis que le PL
7872 nécessite de se concentrer sur les auditions. A ce stade, M. RAMSEYER souhaiterait
surtout savoir si certains députés estiment qu'il ne faut absciument pas intervenir dans ce
domaine. Si 'on décide que fon ne s'occupe pas de ceux qui volent par le truchement du
terme " église *, fort bien, mais n'oublions pas que Pobjectif principal du Département vise a
agir en amont.

Mme Juliette BUFFAT est d'accord de travailler rapidement sur le RD 318 et le PL 7871, cela
ne fait pas de doute & ses yeux. Elle se demande, en ce qui concerne le PL 7872, si 'on ne
pourrait peut-étre pas rajouter, aprés “ pour des activités commerciales ", “ et médicales ” ou
éventuellement " sanitaires * ?

M. RESTELLINI, en sa qualité d’ancien médecin cantonal, a été confronté a ce type de
victimes et, fort de cette expérience, il affirme avec force que cette problématique doit relever
de la Santé. Plusieurs points forts se dessinent selon lui. Premiérement, sous l'angle de
linformation et de la prévention et le Conseil de 'Europe a applaudi & cette perspective. C'est
bien dans cette voie qu'il faut s'engager, estime M. RESTELLINI. Deuxiemement, au niveau
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thérapeutique, pour ce qui concerne F'aide aux victimes. Ne jouit-on pas déja, a cet égard,
d’organismes auxquels on pourrait déléguer le probléme, notamment la LAV! ? 1l s’agit d’'un
travail particuliérement délicat et cette instance s'en acquitterait trés bien. M. RESTELLINI, se
demandant si cette initiative revient 8 M. RAMSEYER, évoque des agents et agentes
spécialisés au sein du corps de police dans fe domaine du viol. " Pourquoi pas conférer des
taches intelligentes a la police, se demande M. RESTELLINI, non sans ajouter que ce serait
Yoccasion de redorer {e blason de la police ” ? Cela étant le commissaire n'est pas partisan de
donner des “ coups de matraque ” sur |a téte des sectes. A ce stade, {'intervenant tient & faire
savoir qu'it préconise de mettre le PL 7872 de cdté pour f'instant. Quant aux naturopathes, M.
RESTELLINI n'entend pas affirmer qu'ils soient une secte potentielle, mais il serait d'avis
d'instaurer un registre des professions nouvelles de la santé, aux fins de connaitre leur passé
et d'exiger des informations sur leur approche. Ainsi, I'instance cantonale pourrait-eile, cas
échéant, apposer son veto lorsquelle estime qu'il y a risque de dérive sectaire. Dans ce
contexte, M. RESTELLINI préférerait gu'on en référe piutdt aux compétences de la Santé,

M. RAMSEYER se montre solidaire vis-a-vis de lidée d'un registre. Il est, en outre, satisfait
d’entendre que M. RESTELLINI met l'effort principal sur information et il signale qu'au DIP, il
est prévu de se pencher sur 'information religieuse a I'école. En ce qui concerne la LAVI, M.
RAMSEYER signale qu'il s'occupe de quatre “ nouveaux " postes, Il constate, & cet égard, que
les policiers y attachent une trés grande importance, mais if faut bien voir qu'il y a cing ans, la
LAVI n'existait pas.-M. RAMSEYER précise que la LAVI est d'accord de participer au soutien
pour des séquelles suite 4 des dérives sectaires, mais elle craint qu'une diffusion de
information la conduise & devoir faire face a des miliers de gens. En sus, ajoute M
RAMSEYER, le probleme est assez différent dans la mesure ot il n’est pas facile d’agir quand
les individus viennent parce qu'ils estiment étre envoités | Répondant a la question de M.
RESTELLINI, M. RAMSEYER lui indique une formation réservée aux femmes, au sein de
laquelle I'accent est mis sur 'aspect social. Mis a part cela, un inspecteur de la sireté s'est
passionné pour la problématique et il forme actueliement un jeune. En résumé, M.
RAMSEYER confirme que l'information constitue e nerf de la guerre. |l adhére au principe de
ia LAV!, mais & terme uniquement. li se dit ravi, au surplus, si Pon arrive & faire figurer les gens
dans un registre, mais " cela ressemble & une église qui serait obligée de rentrer dans un
registre des églises ”.

Mme SAYEGH se rappelle que Me BELLANGER avait cité un PL analogue au PL 7871 a
Bale. Pourrait-elle en obtenir le texte ? En deuxiéme lieu, la commissaire fait observer que les
prestations des naturopathes sont remboursées par la LAMal, au méme titre que les
anthroposophes. lis figureront, par conséquent, dans un registre, " donc il faudra aussi creuser
de ce coté la ”.

Mme CASTIONI se montre perplexe en regard de Vinterdiction prévue a I'article 2 du PL 7872.
Elle ne voit pas pourquoi certains groupements implantés sur le territoire genevois mettraient
un frein a leurs activités commerciales, étant donné qu'ils sont de portée mondiale ? De
surcroit, Mme CASTIONI pense qu'on peut parfaitement établir un paralléle entre les victimes
de lesclavagisme moderne et celles des sectes, bien que ces derniéres aient évidemment
pignon sur rue. Dans les deux cas, estime la commissaire, on pratique le lavage de cerveau.
Ce sont, en conséquence, les mémes victimes et on pourrait trés bien élargir ia question.

M. RAMSEYER revient sur différentes questions. Lorsque les travaux ont démarré a Genéve
et que les Romands en ont été informés, certains ont réagi en disant qu'il ne se passait jamais
rien chez eux (exemple : Fribourg !). Quant a la requéte de Mme SAYEGH, M. RAMSEYER va
Iui fournir le PL qu'elle réclame. Pour ce qui a trait a la Scientologie, si elle est délestée du
terme " église ", il est évident qu’elle ne pourra plus faire les mémes affaires. Et que penser de
la disparition des actes dans le procés qui se déroule en France ? Le Dr. ABGRALL en avait
d'ailfeurs parlé en “ premiére mondiale ” 8 GENTHOD. Si la Scientologie est privée du label
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“église ", estime M. RAMSEYER, elle s'amputera d'une partie de ses revenus. Si HUBBARD
devait vendre sa “technigue” sans ce qualificatif, i y a fort & parier que ses ventes
baisseraient.

Mme REUSSE-DECREY songe aux pistes qui viennent d'étre évoquées, mais se demande ce
que cela aurait changé en regard du drame de I'OTS ? “ On réfléchit & un vrai probléeme et les
solutions ne sont pas faciles ", concéde la députée. Si un groupe d'une dizaine de personnes
voulait fonder I'Eglise des Paysans de Scral, Mme REUSSE-DECREY avoue qu'en soi, la
démarche ne la dérangerait pas. Lorsque les Témoins de JEHOVAH refusent de faire
procéder a une transfusion et qu'ils laissent mourir un des leurs, en revanche, quelle attitude
adopter, tout en ne niant pas qu'ils aient leurs propres croyances ?

M. RAMSEYER pense justement que l'information constitue le pilier central de la réflexion. I!
cite, a cet égard, une femme qui est morte du cancer du sein aprés que sa fille lui ait affirmé
qu’elle allait guérir uniquement grace a la récitation de priéres. En Y'occurrence, si les Témoins
de JEHOVAH pratiqguent un “ prosélytisme intense ”, ils véhiculent, et c'est plus grave, des
préceptes dangereux, estime le Chef du DJPT. Au DIP, notamment, dans le cadre de la
formation, un rapport a été fourni sur la maniére dont il convient d'informer les éléves sur les
églises et la religion.

M. RESTELLIN! pense qu'il ne faut pas étre trop ambitieux. Le Code Pénal renferme, au
demeurant, des dispasitions permettant de poursuivre les escrocs. Dans le cas des mineurs
confrontés aux pratiques des Témoins de JEHOVAH, poursuit M. RESTELLINI, il existe des
bases légales sur lesquels ils peuvent s'appuyer, raison pour laquelle il ne pense pas qu'on
puisse faire davantage dans ce domaine. Cela étant, il met ses collégues au défi d'obliger une
personne capable de discernement & accepter une transfusion sanguine si ce procédé est
contraire 3 sa culture. Il y a certes des médecins qui passent outre et il faut bien voir gu'ils ne
risquent pas grand-chose, mais M. RESTELLINI pense qu'il n'est pas du ressort des députés
de vouloir sauver tous les Témoins de JEHOVAH qui souhaitent suivre les recommandations
de leur secte.

M. FROIDEVAUX fait savoir, en 'occurrence & propos du cancer du sein, qu'il respecterait la
croyance et la foi de son patient, car “ tefle est Péthique de ma profession *, mais quand Mme
REUSSE-DECREY parie de 'OTS, c'est a ce niveau, estime le député, que la Commission
doit plancher. Pour que cette secte existe, il faut bien qu'elle ait des fonds & sa disposition.
Qu'est-ce qui se cache derriére ses besoins d'argent ? Quel type de structure est en train de
se préparer ? Voila quelles sont les guestions que l'on doit par exemple se poser. En
revanche, M. FROIDEVAUX voit mal comment on pourrait mettre des bornes a la liberté
individuelle (cf. 'exemple du cancer du sein) pour interdire une décision qui est lié a “ fa pure
bétise . Pour ce qui a trait a 'OTS, il y a le chalet qui doit &tre acheté, des cérémonies qui se
mettent en place, et ainsi de suite. C'est a ce niveau qu'il convient d’agir pour canaliser ce type
de pratiques. En résumé, M. FROIDEVAUX préconise des normes balisant les conduites
collectives, mais non individueiles.

Mme BUFFAT voudrait faire part de son expérience de psychiatre. Beaucoup de femmes,
precise-t-elle, ont peur de se faire enfever un sein. Cela étant, la commissaire a accompagné
des patients psychologiquement fragiles qui se sont fait embrigader et il est vrai de dire que
les sectes déploient des trésors d'imagination. Mais elle a également eu affaire a des
personnes venues la consulter pour queile les aide & y voir plus clair. Mme BUFFAT a
egalement connu des clients ayant subi des abus sexuels assortis de stigmates physiques.
Ses considérations 'ameénent a penser qu'on peut agir médicalement. Si on crée ce fameux
centre, estime l'intervenante, il serait bon de Iui adjoindre une aile de consultation.
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La Présidente constate qu’'on va se pencher sur le RD 318 et le PL. 7871 dans un premier
temps.

M. GROBET signale que le Département devra communiquer le PL 7941 aux députés. Il
pense qu'on pourrait, en outre, rajouter une disposition au PL 7871,

La Présidente songe a un amendement.

M. GROBET la rejoint. Si la Commission approuvait la mise sur pied du Centre intercantonal
d'information sur les croyances, M. RAMSEYER imagine-t-il qu'elle voterait une résolution en
réponse au rapport du CE ? |l lui apparaitrait plus logique de le faire sous la forme d'une
disposition légal.

M. RAMSEYER lui répond qu'il est nécessaire de faire le point. Dans le rapport, on fait allusion
a une loi qu'il convient de reprendre. La possibilité de Famendement mérite réflexion.

La Présidente fait remarquer qu'il n'est pas facile d’adopter un rapport dont certains points
seront écartés, Elle se tourne ensuite vers les auditions.

On s’accorde pour faire venir le responsable de la LAVI Genéve pour linterroger sur un
éventuel élargissement de leurs compétences.

M. FROIDEVAUX constate qu’on parle de dérives sectaires, mais qu'il n'en voit nulle part la
définition. Dans 'hypothése ol elle n'est pas aisée a arréter, on s’exposera & * tous les ennuis
de la terre ”, anticipe le député.

M. GROBET voit un probiéme rédactionnel. I ne sait pas, en effet, s'il existe une disposition
s'appliquant aux sectes. Le Code de procédure pénale vise & régler les procédures pénales
qui sont traitées par la justice pénale du Canton. Or, ajoute M. GROBET, les délits pénaux
sont quasiment tous des délits de droit fédéral. La remarque de M. FROIDEVAUX s'avére
pertinente et il conviendra de viser les dispositions du Code Pénal, sous peine de se fourvoyer
dans une impasse.

La Présidente indiqgue encore qu'il faudra auditionner I'Association pour la protection de la
famille et de I'individu (GPF).

L'ordre du jour étant épuisé, ia Présidente léve la séance a 19 h 00, aprés avoir remercié M.
RAMSEYER, M PELLEGRINI et fes députés de leur participation.

Prochaine séance : jeudi 7 octobre 1999, dés 17 h 00
Salle du Commissaire général

Ordre du jour : PL 7871
Discussion et vote
- Auditions de la LAVI et du GPFI (heures a confirmer)
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Secrétariat général DJPT
Rue de 'Hotel-de-Ville 14
sase postale 3962

1211 Genéve 3

Tel. (022)31921 11

"ax. (022) 31047 41

Srigre de rappealer
a référence ci-dessous
ND/mg

Genéve, le 3 novembre 1999

Monsieur Jean SPIELMANN
Président du Grand Conseil
Case postale 3964

1211 GENEVE 3

Concerne : Colloque du jeudi 25 novembre 1999 intitulé « L’Etat face aux dérives

sectaires »

Monsieur le Président,

Je vous invite & trouver ci-joint le programme du colioque intitulé « L'Etat face aux
dérives sectaires », organisé le 25 novembre 1999 par 'Université de Genéve, avec le

soutien de notre département.

A la demande de Monsieur Gérard RAMSEYER, Conseiller d’Etat, je vous saurais gré
de bien vouloir porter & la connaissance des députés du Grand Conseil la mise sur pied
de ce colloque auquei les personnes intéressées ont la possibilité de participer.

En vous remerciant par avance de bien vouloir distribuer les fascicules ci-annexés, je
vous prie d'agreer, Monsieur le Président, I'assurance de ma considération distinguée.

Annexes : 100 fascicules

Bernard PELLEGRINI
secrétaire adjoint

2L

Acceés: TPG ligne 17 » Parking Saint-Antoine / Vieille-Ville
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DATE: 10 novembre 1999/GR/mm
NOTE A: Commission judiciaire
OBJET: RD 318, PL 7871 et PL 7872

Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs les député(e)s,

Le Département de justice et police et des transports a pris acte des observations
formulées par les Député(e)s lors des séances consacrées a 'examen du RD 318 et du
PL 7871.

li reléve la volonté des Député(e)s de protéger les citoyens contre les abus de certains
groupements et d'organiser une assistance en faveur des victimes.

Dans cette perspective, le département insiste sur limportance de la mise en place
rapide du Centre d'information sur les croyances. ll souhaite que la Commission
puisse se prononcer sur le rapport du Conseil d'Etat et inviter celui-ci, a tous le moins
lors des débats parlementaires, a mettre rapidement ce Centre en place.

S'agissant du PL 7871 consacré a l'aide aux victimes, le département partage le souci
des Députés de coordonner f'assistance aux victimes au travers des Centres LAVL 1l
suggére donc a la Commission de suspendre temparairement I'examen de ce projet
afin de permettre au département de revenir avec un texte refatif a I'extension du réle
des Centres LAVI.

Dans le méme état d'esprit, le département suggére a la Commission de suspendre
temporairement 'examen du PL 7872 concernant f'usage du terme "Eglise" a des fins
commerciales. Le département est en effet conscient de la difficulté de mettre en
oeuvre une réglementation qui touche d'une maniére ou d'une autre a ta définition des
croyances. Cela étant, le dépantement reste persuadé de la nécessité d'édicter une
réglementation de police dans le domaine de I'assistance pouvant étre apportée a des
personnes en difficulté sur le plan personnel. Le département entend donc soumettre a
votre Commission un projet qui permette d'atteindre cet objectif tout en écartant une
éventuelle réglementation de la question des croyances.

A titre de synthése, le département souhaite donc le vote du RD 318 et propose a
votre Commission d'interrompre temporairement ses travaux sur les PL 7871 et
7872.

If vous remercie de |'accueil bienveillant que vous réserverez a sa proposition et vous
adresse ses respectueux messages.

Commiudic.doc
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Messieurs,

La Commission & laquelle vous avez renvoyé le projet
de loi sur les corporations religicuses, présenté. par le
Conscil d’Elat, et qui était- composée de MM: €lert-Biron,
Dentand, Am Girod, Grosselin, Richard, Roget et du rap-
por teur, s'est divisée en majorité et mmomté ‘La ma-
jorité, qui_vous fait rapporl en ce moment, estime qu'il
faul prendre des mesures pour parvenir & application
de I'art. 14 de la Constilniion de 1847 : elle vous pro-
pose de voter le projet du Conseil d’Etar, avec certaines
modifications qui seront juslifiées toul A Pheure. La

minorité est divisée. Un de ses membres estime qu'il

'y a rien A faire, que les corporalions sont une excel-
lente chose et qu'il faut, par conséquent, les laisser se
développer et se mnlhpher librement dans le canton.
Les deux autres membres de la minorité ne soutiennent

pas les corporations en elles-mémes, mais ils’ estiment
qu'il serait dangereux de les faire comparaitre 3 la

barre du Grand Conseil, soit que ce dernier leur re-
fuse, soit qu'il leur accorde Vautorisation. lis admet-
traient tout au plus la formulation de quelgnes princi-
pes généraux destinés 4 rendre tout abus impossible de
la parl des corporations qui pourraient exister en fait
dans le canton. Du resie; la minorité se propose de
vous présenter un conire-rapport.

Nous ne reviendrons pas en-détail sur la quesiion
des corporations et spécialement des couvents, envisa-
gée en elle-méme. Elle a £t8, croyons-nous, suffisam-
ment élucidée dans le tour de préconsullauon (25 oc-
tobre 1871). Nous nous bornerons & rappeler l'impor-
tance que cetie question a prise, depuis quelques
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années, dans toute 'Europe, soil en raison de cerfains
faits de séquestralion parliculiérement scandaleux, soit
A cause de Vintention qu'on peut préter a Uéglise, de
développer largement linstitution monastique et les
corporations enseignantes, afin de fagonner les esprits
A la servitude, de reconstituer les biens de mainmerte,
et de. préparer ainsi la ruiné de ces libertés modernes
que la derniére encyclique a condamnées expressément.

‘Nous rappellerons encore que 'instilution monastique
est la négalion de tous nos principes sur la liberté in-
dividuelle, sur 'Etat eivil, sur le droit des parents, sur
Pexclusion des juridicions exiraordinaires et des pri-
sons aulces que celles de I'Etat. Les couvenis onl pour
effet de soustrdire les religieux 4 tous leurs devoirs
envers la famille et la société. Ils sont de véritables
Etais dans I'Etat, car ils. prélendent se soustraire 4
tont contréle el appliquer 4 leurs membres les odienx
principes du moyen-ige. L'institution monastique est
done formellement contraire aux déclarations de droit
formulées, soit dans nolre [Constilntion canlonale, soit
dans la Constitution . fédérale. Quant aux corporalions
non-cloitrées, el, en particulier aux corporalions ensei-
gnantes, elles ont Pinconvénient d'obéir aveuglément
& une direction étrangére el occulle et de se proposer
pour but d'inspiver aux enfants une hostilité profonde
contre nos institutions. — L’Etat es1, ici, direclement
altaqué dans son principe méme, c’est VEglise qui lui
déclare a guerre. W ne peut. donc rester indifférent,

<car il représenle le droil commun, les intéréts géné- -

raux, les lumigres +il est le garant obligé de nos liber-
tés. Ajoutons que la question ainsi posée est purement
politique et juridique : elle n’est, en aucune fagon, con-
fessionnelle, comme on a cherché & le faire croire.
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C'est dans les pays catholiques qu’elle s'est d’abord po-
sée, et, chez nous, lés couvenls sont altagués el défen-
dus par des hommes qui appartiennent aux deux com-
fessions.

1l faut donc agir, el c'est tout spécialement le cas &
Généve, puisque les tenlatives se sont multipliées en
dernier lieu, avec le bul avoué de -développer large=

“ment parmi nous l'institution monastique. Aussi Uopi~
nion publique s’esl-elle prononcée Loujours plus nette-
ment depuis quelques années dans le sens d'une ré-
pression énergique. Ce qui- aurait le mieux valu,
puisque la question se pose pariont, cedl éé un
nouvel article dans la Constitution f{édérale, article

“d’autant mieux justifié que ceite Constitution exclul
déja nominalivementYordre des Jésvites. Mais I'Assem~
blée fédérale ne parait pas vouloir entrer franchement
dans cette voie. Une garantie de- celle espéce, sl né-
cessaire & la liberté individuelle, aurait pourtant mieux
valu que cetle centralisation politique et juridique dont
nous sommes menacés el qui répugne si évidemment
A la Suisse romande, landis qu’ai contraire la plupart
de nos députés se sont prononcés énergiquement cofi~
tre les couvents. Nous devons donc agir dans notre
compétence cantonale el prendre pous mémes les me-
sures nécéssaires pour sauvegarder les principes fon-
damentaux de nos institutions. :

Maintenant, quel moyen fautil employer-? L'opinion
publique nous indique nettement 'application de V'art.

‘44. Mais ici sé présentent deux questions. 1° L’article
14 est-il applicable en droit ? et 2° convient-il, en fait,
de Pappliquer? , ‘

Quant au droit, nous estimons -qu’il n’est pas dou-
tevx. En effet, I'art. 14 pe saurait avoir d’'avire sens
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raisonnable .que celui.que lvi donne le Consei) d’Etat.
Les-mols : corporalions soit congrégalions ne peuvent
g'appliguer quaux ordres monastiques, aux corpora-

‘tions catholiques enseignantes et d’autresinslitulions pa-

reilles, qui impliquent la vie en commun, des: veux, une
régle- uniforme, T'obéissance passive & une direction
centrale. Des sociétés pareilles forment .par - elles-mé-
mes des corporations ou personnes morales, carelles
absorbent complélement Vindividu dans le corpus, en
sorte qu'il ne reste plus que ce dernier, el que les
membres de la corporation ne sont plus 1 pour enx-
mémes, mais uniquement comme repréeemants el .ins-
truments passifs de 'ordre auguel ils appartiennent,
€t qui-leur-impose I'entiére abdication de leur per-
sonnalité. Le religieux, fit-il seul, ne. serait toujours
que 'organe de son ordrz. Ily 2 un abimé enire les
igstitutions de cetle espéce, et 'association, od les in-
widus, (oGTER-uhise voed'un but
comMun, restent cependant libres et mailres de leurs
personnes. 1l n’est évidemment pas nécessaire que la
corporalion, ainsi caractérisée, demande 2 éire recon-
nue civilement comme ‘personne morale, ainsi que le
pensait fe précédent Cobseil d’Etal, car elle est déja
une personne morale par son inslitution méme et, en
s'abstenant de demander Iautorisation, il Ini serait
par rop facile d'éluder 1a loi. Le mol congrégation,
dans la langue juridique, s'applique d'ailleurs 4 upe
corporalion non reconnue tomme personne civile.* En
outre, Varl. 44 ne disant pas agissani ennom colleclif
comme I'art. 139, indique par la qu’il doit s"appliquer
méme lorsque les corporations ne demandent pas &
agir-civilement de cette fagon. Cela se comprend, puis-
qu'il 0’y a fondation que lorsqu’une Société de-bien-
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faisance par exemple, demande & pouwoir agir en nom
~ collectif, tandis que la corporation eslL personne mo-
rale par elle-méme. D'ailleurs, si I'art, 14 ne s’appli-
quait pas aux corperations en elles-mémes, elles échappe-
raient & tout contréle, en ne demandant pas i éire re-
connues civilernent comme personnes morales. En effet
~ elles ne rentrent pas sous l'art. 139, puisqu’elles ne
sotl pas des fondations ; d’autre part, elles ne peuvent.
pas 8tre assimilées A ces associalions libres, dont parle
la loi de 1849 sur les fondations, art. 6, et enfin elles
‘ne sont pas des Sociét4s civiles-ou commerciales (Const.
art. 141). Done, elles tombent sous le coup de larli-
cle 14, par le fail seul.de leur ‘caractére de corpora-
tions, tel-qu'il est déterminé par leur institution ca-
nonique Aulrement I'arl. 14 serait inapplicable, -ce
qui ne saurail &itre admis. L'art. 14 est, d'ailleurs, le
_ complément nécessaire de T'arl. 11. (e dernier, en
efful, vise les individus : il est donc -insuffisant, car le
Conseil d’Etat ne peut guére refuser son auntorisalion
anx.individas. C'est 'ordre qui est V'essentiel, et c’est
lui qu’il faut pouvoir interdire. C'est ce que permet
Part. 14. Ce dernier s'applique au corpus, et non aux
individus comme tels. Les individus peuvent changer,
mais le corpus subsiste. Encore une fois, ce dernier
est la chose essenlielle, en pareille inatiére, puisque
les individus abdiquent complélement en sa faveur.
Mais, dira-t-on, I'art. 14 n’ayant jamais été appliqué
dans le sens du projet, doil étre considéré comme lowbé
en désuétude. Non, pas plus que l'art. 133, qui prévoit
une loi sur les fabriques : cette loi n'a jamais éié faite;
el pr)urlam gni vondrait dire gue le Grand- Conseil
n’aurail pas l¢ droit de la faire? La po:mon est exac-
tement la méme pour Yart. 14. —En résumé donc, il
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s'appligue bien, en droil, aux corporations que vise le
projet..
. Mainienant, convienl-il de. prendre les mesurcs né-
tessaires pour ameper cetle applicalion aux corporalions
qui existent-chez nous? En d’autres termes, convient-il
de faire pour les corporations ce qu'on a fait en 1849
pour les fondations? La position est, en effet, identique.
L’art 439 concernant les i’ondatwns a été interprété
en’ déail par la loi générale du 22 aoit 1849 sur cet
objet. Ceue loi a défini la fondation et indigué les asso-
ciations qui ne renirent pas sous celte idée. Elle 2 im-
posé ‘cerlaines conditions générales aux fondations.
Enfin, elle a énuméré les fondations dores et déji re-
connues comme {elles. A la loi générale du 22 aolt
1849 sur les fondations, il faut ajouter.celle du 27 aott
1849 sur les sociétés anonymes, londations et copora-
tions élrangéres, qui les soume!l aux mémes autorisa-
tions que les élablissemenys nalionaux, et qui renferme
une sanetion pénale fort sévére. — I s'agit mainte-
nant de procurer I'application de U'art. 14, ovi.me on
a procuré alors celle de I'art. 139.

La majorité de voire Commission estime qu'il faut
appliquer I'art. 14 au moyen d'une loi spéciale.

Cette loi devra renfermer uue définition plus précise
de la corporation, indiquer la procédure & suivre, el
renfermer une sanction pénale, parce qu'il s’agit ici
de corps qui, par principe. sont en lulte perpétuelle
avec VEtat. Le législateur a jugé une loi néces-zire pour
inlerpréter etsanctionner lesarticles 139 et suivanis, dela
Constitution. Une loi semblabie est bien plus nécessaire
encore pour I'art. 14, car les corporalions sont. bien
plus importantes que les fondations, et surlout elies
peuvent devenir dangereuses pour Etal et le droit.
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Elles obéissent A une direction élrangére, el c'est bien
le moins qu’on Jes traite aussi sévérement que les sociélés
anonymes, fondations el corporalions étrangel es visées
par 1a loi du 27 aout 4849, Les fondations localés sont,
au conlraire, des institulions le plus souvent nationales
el utiles A tous.

La minorité de la Commission estime, au conlraire,
qu'il n’est pas bon d’imposer I'aulorisation et qu'on de-
vrait s¢ borner, si on veut faire quelque chose, 4 formuler
certaines conditions générales en dehors desquel!es une

corporation ne pourrail pas exisler dans le Canton. Eile

pense que le Grand Conseil n'est pas bien placé pour
statuer sur des corporalions religieuses; que, s'iln’ac-
corde pas l'autorisalion, il sera 1axé de persécutio{n, et
que, ¢’il 'accorde, il donnera par cela méme & la cor-
poralion autorisée uvne consécration qui lui aurait man-
qué sans cela. La minorité estime donc qu’on peut,
comme on I'a fail jusqu'ad présent, tolérer en fait les
corporations, les ignorer pour ainsi dire comme telles,
du moment que leurs membres sont individuellement
en régle avec la- Police.

Nous ferons observer d’abord qu'il y a ici contradic-
tion. En effet, d'une parl, la minorilé veut, comme par
le passé, ne pas appliquer V'arl. 14, et ignorer les cor-
poralions comme (elles; et d’aulre part, elle s’en in-
puiéte pourtant, et elle admettrail qu'on leur impost
certaines conditions générales. De quel droil, si elles
ne rentrent pas dans les termes de 'art. 14?7 Dans ce
cas, en effel, elles ne tombenl sous le coup d’aucun

arlicle, et sont de simples associations .entiérement’

libres. Leur imposer des conditions, en tant que cor-
porations, serait inconstilutionnel, puisque, dans cette
opinion, elles ne rentrent pas sous l'art. 14 ni dans les
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calégories de personnes morales énumérées par les
art. 139 et 141 de la constitution : elles ne sont en effet,
i des’ fondations, ni des sociétés commerciales. Nous
pe pouvons les alleindre qu'au moyen de Part. 14.

siV'on veut leur imposer des conditions générales sans

Yautorisation expresse, il faut un article constitulion-
nel nouveau, et alors on les mettrail dans une -condi-

tion plus favorab!e gue nos fondations locales. Si l'on

veut aliéguer Panalogie de la loi de 1849 sur les fon-
dations, qui fixe certaines conditions générales, outre
Pautorisalion, nous répondrons que celte loi vise
expressément les fondations prévues dans Yart. 139,
guelle veul procucer lapplication de cet article el
quelle admet pleinement Pautorisalion par le Grand
Conseil. La minorité voudrait, au contraire, appliquer
et ne pas appliquer Varl: 14, car il parle d’autorisa-
tion, et la minorité n'en veut pas. Elle veut seulement
fixer des condilions générales, mais ces condilions sup-
poseraient qu'il y a corporaiion et c'esl ce qu’on nie.
Il faut étre logique, et admeltre pleinement Vart. 14,
ou n'en plus parier el laisser les corporations par fal-
tement libres.

Sans doute, on pourrail poser ceriains principes
généraux dans la loi, par exemple, I'exclusion de la
cloture absolue, certaines régles relativemenid l'iden-
(ité des personnes, etc. Le Grand Conseil se lierait
ainsi lui-méme d’avance. Mais on a 1épon‘du que, son
droit d’autorisation étant absolu , il pourrait aisément
ne pas se regarder comme limité daps l'exercice de ce
droil. Ep outre, il ne faul pas perdre de vue que l'au-
torisalion est toujours révocable pour les corporations,
tandis que, pour les fondalions, il y a un terme fixé
(Const. ari. 442 ; loi de 1849, art. 14). Indiquer cer-

Samedi 20 Janvier 1872 19
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taines condilions générales , ce serail donner-un droit
aux corporalions qui les rempliraient, tandis que Fart,
14 déclare V'antorisation toujours révocable, D’ailleurs,
comme dans celte théorie le Grand Conseil ignore les
corporations comme personnes morales, nous ne voyons
pas commenl on pourrait tenir la main 4 I'observation
des conditions édiclées par la loi. 11 fandrait en lout
cas une surveillance assidue, exactement comme dans
le cas de Vautorisation. Il vaul donc mieux, d’nme
part, maintenir le droit d’autorisation du Grand Con-
seil, el d’autre part, lui laisser une certaine latitude. =—
On a dit encore que nos lois pénales armaient suffi-
samment le Consell d’Etat contre les abus possilles.
Mais il -a été répondu que ces abus, dans bien des cas,
n'arriveraient pas 4 sa connaissance , 4 cause de la
cloture, ou tout au moins du'prinmpe gue loule la
correspondance doit passer par les mains du supérieur.
Quant aux dangers de Vaulorisation ou du refus de
la donner, nous répondons que le Grand Conseil, usant
d’un droil constitulionnel, peut bien porler la respon-
sabilité de ses actes. 1l -ne refusera pas son aulorisa-
tion sans des motifs valables. Par exemple, il la refu-
sera si I'ordre dont il s’agit impose 4 ses membres la
cléture forcée, -ou sil'enseignement qu'il donne est ma-
nifestement contraire aux principes fondamentaux de
nos iastitutions. D'autre part, si ie Grand Conseil ac-
corde I'autorisation, ce sera sous certaines condilions
précises. Ainsi par excmple, il pourra exiger que 1'¢-
tablissement soit ouvert en toul ternps 4 la police, qu’on
'y prononce pas de veeux , eic. Si ces conditions sont
enfreintes, V'établissement sera dissous par le Conseil
d’Etat. En outre, 'autorisation du Grand Counseil. aux
tevmes de l'art. 14, sera loujours révocable, sans qu'il
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soit méme besoin d'alléguer aucun molif. Donc I'Etat
sera loujours suffisamment armé, el fa corporation au-
lorisée ne ‘le sera jamais qu'd'bien plaire et sous des
condilions strictes.

Et suttoul, comment admetire que P'ari. 14 reste
jnappliqué, en présence de corporations qui sont un
danger permanent pour I'Erat? Il faul on lapphquer
ou'. l’ahroger. Or il est absolument nécessaire, el doit
par conséquent élre-appliqué, car avivement Jes asso-
ciations les plus importanies échapperaient an contrdle
de VElat, tandis qu'il s’exerce sur les sitnples fonda-
tions et méme sur les sociélés commerciales par les
régles de la loi et par le principe de la publicité. I o’y
a pas si longterups, d'silleurs, que les sociétés anony-
mes devaient éire autorisées par le Conseil d’Etat. Com-
ment, ce Grand Cooseil S'occuperait des Ezercices
réunts, mais il ne s'inquiéterait pas des couvents et
des ordres enseignants! La publicité est la loi de notre
vie sociale, et les corporalions monastignes v échap-
peraient !

Non, il faul qu’elles rentrent dans le droit commun,
il faut gu’elles acceptent 1o grand jour, qu'elles com-
para:saenténotre barre, aprés nous avoir soumis leurs
principes. Si ces principes sont acceptables, en tant
que conformes 4 notre droit et & la qouveramele de
de I'Eral, ces corporations n'ont rien & redouter. Si
leurs maximes ne peuvent étre franchement procla-
mées, elles n'oseront pas méme demander Vautorisa-
tion. Personne nc pourra se plaindre, car il y a des
principes de droit qui sonl au-dessus de lout le monde,
méme de Uéglise catholique, el que nous prélendons
loi imposer, — Mais. ici se préscente une objection. On
dit': mais c’est le clergé tout enlier qui menace nos
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libertés, puisqu’il est enive les mains du pape et que
ce dernier a condamné formellement le droil moderne.
Cela est vrai, mais le clergé séculier n'a pourlant pas
dans sa main l'éducation de l'enfance; et, surtowt,
I'Etat, qui le salarie, peut lui imposer cerlaines condi-
tions. Les ordres, au conlraire, sonl une milice qui ne
dépend absolument pas de I'Etat, el que ce dernier
doit surveiller de prés. — J'ajoute enfin que nous n'inler-
disons pas les corporations en principe, nous voulons
seulement les forcer 3 se faire connailre, et voir, en
pleine connaissance de cause, si el-4 quelles condilio:s
nous pouvons les accueillir.

En résumé done, selon nous, il faut prendre des me-
sures pour procurer I'application de Varl. 14 et pour
amener les corporalions 4 la barre du Grand-Conseik

Pour cela, il fani d’abord définir les associations. qui
renirent sous les lermes de Vart. 14. C'est le but de
notre art. 1, qui modifie légérement l'article proposé
par le Conseil d’Etat. Cet article prévoil irois alterna-
tives : celle d’'une corporation se ratiachant & un ordre
institoé canoniquement, comme, par exemple, les Car-
mélites ; celle d’un lablissement qui se raltacherait i
une corporation existanl en fait, soit dans le canten,
soil & I'étranger ; enfin celle d’'une réunion de person-
nes vivani en commun, dans un but religieux et sous
une régle uniforme, mais ne se rattachant & aucun or-
dre ou corporauon plus vaste. Le critére comwun & ces
trois catégories, c'est la vie en commun sous une régle
uniforme et dans un but religieux. Le Conseil d'Etat
proposait, pour la derniére calégorie, de mentionner
les veeux; mais la Commission a pensé qué ce n'élait
pas }a un caraclére qui piil étre saisi facilement et 1é-
galemenl constaté. — Evidemment, les associations. qui
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présentent ces différenls caracléres conslituent dors et
déji des personnes morales, puisqu'elles remplacent
lés individus par Fensemble. Ajoutons enfin que la ma-
]omé de la Commission entend comprendre, dans fa
définition de Part. 1, les corporations enseignantes, car
elles se proposent wa hut religiieux.

Ces corporalions devront demander autorisation du
Grand Conseil. Pour cela, elles "adresseront une re-
quéte au Conseil d'Etat. Nous avons pensé qu'il fallait,
ici, préciser la procédure en obligeant les corporations
4 produire leurs régles, sfatuls ou constitutions. It est
impossible de se procurer ces régles autrement que
par Vintermédiaire des ordres eux-mémes. i faut donc
les forcer & les produire, comme on oblige les fon-
dations 3 soumelire leurs statuts au Grand Conseil, et
les sociélés commerciales 2 rendre leurs statuls pu-
blics. Nous disons, en omtre, que le Conseil d'Etat
deera faive une enquéte sur la corporation postu-
laute.

Vient ensuile la sanction pénale. Le projet du Conseil
d'Etal mentionnait d’abord la pénalité, puis, en second
lieu, Ja dissolution de la corporation. D’aprés une
observation déja faite dans ce Conseil, nous avons pensé
qu'il faltait poser en premier lieu la dissolution pac le
Conseil d’Etat, 4 la suile d’'une enquéte administrative,
D’abord, cette dissolulion est la chose importanie. En-
suile, il convient qu'elle précéde la poursuite pénale,
parce que la peine, portant ici sur un délit tout spécial,
le Jory pourra fort bien étre indulgent, el acquitter les

‘accusds. Dans ce cas, il ne faut pas que 'administra-

tion soit désarmée. Elle doil toujours pouvoir dissoudre
une corporauon qui s'est dispensée de Paulorization,
ou qui a enfreint. les conditions 4 elle imposées par le
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Grand Conseil. — Remarquez bien, ici, que cefle dis-
solution est prononcée par le Conseil d'Etal, en exé-
culion des décisions du Grand Conseil, et qu’elle doit
étre bien distinguée de la révocation dé 'autorisation,
prévue par Vart. 14. Cette révocation par le Grand
Conseil peut toujours avoir liew, el il n'a pas 4 donner
ses motifs. La dissolution que prévoit notre art. 3, est
purement administralive, et doit éire sirictement mo-
tivée. 3i, par exemple, la corporation aulorisée enfreint
les conditions par elle acceptées, elle n'est pour ainsi
dire plus celle que le Grand Conseil a autorisée, el le
Conseil d’Eat la dissoul.

Quant & la pénalité, nous vous. proposons de sup-
primer Pemprisonnement. Le délit en question est de
ceux pour lesque!s une forte amende suffil amplement.

-Personne n’est ici directement 1ésé : it ya seulement
" infraction & une loi ou 4 up arréié. La peine pécuniaire
est douc suffisante. Elle est, en outre, pleinement jus-
tifiée par {'analogie avec 'amende prononcée par la loi
du 27 aotit 1849, contre les sociéiés lrangéres en con-
travention. — Noua distinguons les directeurs étdes sim-
ples mesnbresde-la corporation. En réalité, les direcleurs
avront des supérieurs qui seront les vrais coupables;
mais nous ne pouvons pas les alteindre, el nous devons
nous conienler de frapper les chefs reconnus. Les cor-
porations reposant sur I'obéissance passive, celle dis-
tinction est de loule justice : cependant les simples
membres ne doivent pas échapper entiérement, car
enfin, pralégés par nos libertés, ils auraient pu et dil
résister. — Enfin, nous conservons Fart. 3 du projet
primitif, qui devnem notre art. 5. Seulement. nous pro-
posons d'ajouter : sciemment. La sévérité de cet articte
se justifie, en ce que le propriélaice’ qui préte sa mai~
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son, agil en toute liberté. I n'a pas pour excuse des

ordres venus de haut. C'est un ciloyen qui se met

sciemment ‘en conflit avec les autorités de son pays.
Tet est le projet que la majorilé de la Commission

vous propose. - Encore une fois, il s’agit de nous pré--

munir contre des associations qui meltent en péril les
bases de noire étal social, el pour arriver 4 ce but,
nous yous proposons srmplement de rentrer dans la
légalité et de faire, pour I'art. 14, ce qui-a é1é fait, il ¥

2 22 ans, pour I'art. 139, et ce qui-aurait di éive fait

par conséquent depuis longtemps. Je ne puis m'em-
pécher de Taire ohserver, qu'en 1847, on était sous le
coup de la lulle contre les Jésuites : on voulait se pré-
munir conlre I'vltramontanisme. Mais celle préoccupa-

tion ne larda pas 4 s'effacer. De 12 vient qu'on légiféra

sur Jes fondations, et en parucuher sur les fondations
protestantes, mais non sur les corporations, Il y eut 1A
une inégalité que.nous devons faire disparaitre. La

liberté individuelle ne sera point mise en péril par

notre loi, car c’est cetle liberié méme que nous voulons
protéger conire la tyrannie de Uinslitution monastique.
Quarit i la liberté d’association, elle n'est pas en jeu,
car on ne saurait appeler associations des instilutions
qui détruisent la personnalité & leur profil, et fons de
individu un simple instrument.

Le Grand Conseil,
Sur la proposilion du Conseil d’Etat,
DECRETE GE QUI SUIT :

Art. 1er. Toute réunion de personnes appartenant 4
uli ordre religieux ‘queiconque ou & -une corporation
religieuse constituée & Genéve ou & ['élranger , et vivant
en commun, de méme que toule réunion de personnes
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vivant en commun dans. un but religieux et sous une
régle uniforme, constituent une corporation raligieuse,
soil congrégation.

Art. 2. Toute corporation, soit congrégation, devra
joindre a sa demande en autorisation un exemplaire au
moins de la régle ou des conslitutions ou statuts qui
la régissent ou qui régissent la corpogation ou ordre
auquel elle se rattache. — Le Conseil d’Etat, -avant de
nantir le Grand Conseil de la demande en autorisation,
devra faire une enquéte sur la- corporation qui la lui a
adressée, '

Art. 3. Tonte corporation qui se sera établie dans
le Caaton sans autorisation, ou qui, aprés avoir obtenn
cetle autorisation, aura enfréint les conditions qui lui
auront été imposées, sera dissoule par le Conseil d'Etat,
et I'élablissement fermé.

Art. 4. Les supérienrs, directeurs ou chefs recon-
nus.d’une corporation dissoute en verlu de Varlicle
précédent , seront passibles d’une amende de 500 fr.
ae maximum. En cas de récidive, celié amende pourra
s'élever 4 5,000 fr. La peine sera réduite de moitié
pour les autres membres.

Art. 5. Les personunes gui auront stiemment accor-
dé, & quelque titre que ce soit, Pusage de leur immeuble
i une corporation non aulorisée, seront passibles d’une
amende de 500 4 10,000 francs.

M. le Président. Quelqu'un de Messienrs les mem-

bres de la Commission demande-t-il la parole?

M. Roget, Rapporteur d’une minorité de la Commis-
sion,
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Messieurs,

Vous venez d’entendre le rapport de la majorité de
la Commission nommée par vous pour- examiner le
projet de loi sur les congrégahons religienses. Trois
membres de votre Commission n’ont.pas pu se ranger
aux conclusions du rapport.

A lavérité, les membres de laminorité n'obéissent pas
tous au méme mobile. Un membre regarde les congré-
gations religieuses comme utiles et bwnfalsantes, il
vous exposera sa maniére de penser. Tel n'est point,
tant's’en faul le point de vwe auquel se placent les
deux membres au tom desquels je présente un contre-
rapport. (MM. Roget et Richard).

Ces deux membres n’éprouvent aucune sympathie
pour les corporations religieuses, ils les verraient dis-
parailce de nolre territoire, non seulement sans regret,
mais avec satisfaction, ils estiment que de telles com-
munautés, quelque respeclables que puissent étre les
personnes qui les con:posent , sont poriées par la na-

‘ture m?me de leur institution i entretenir les idées

étroites et les préjugéds confessionnels, qu'un Etat dé-
mocratique el progressisie ne saurail les voir de bon
eil.

* Aussi, si nous nous élevons contre le régime de tu-
telle législative, auquel on prétend aﬂsujeuirleScongré-
gations religienses, ce pn’esl puint en raison de leur
valeur intrinséque , c'est au nom de la liberté d’asso-
ciation inscrite dans nos meurs et auquel le projet de
loi ne peut manquer de porter atieinte , v'il a quelque

© portée pratique.
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Il est vrai que les souteneurs du projel se défendext

de vouloir toucher, ni de prés ni de loin, & la libertd

" d’astociation ; ils ne -s’occupent que d'une chose , ex-

pliquer ct appliquer un. arlicle de la Consli’ution. Nous
ne (aisons aucune difficullé de reconnailre que Varl. 14
de la Constitution est susceplible de recevoir le sens
que lui donnent le Conseil d'Etat et la majorité de vo-
tre Commission. Mais, nous aiohtons que ce sens n'est

- point nécessaire; qu‘il n’est pas méme le plus noturel

et surloul qu il n'esl pas le plus conforme A nos meeurs
libérales. et & Vespril de largear qui caraclérise nos
institulions.

S'il-est une chose dvidente 4 nos yeux, cesl que, ni
le législateur qui a fait la Constilution de 1847, ni le
peuple qui I'a votée, n’entendaient sonmetire 4 I ohhga-
tion de l'antorisation législalive les communaulés 4
l‘égard desquelles on invoque aujourd’hui Varticle 14.
Ce qui le démontre d'one maniére péremploire, c'est
que ces congrcoatlons existaient dans notre Canlon &
lepoque ol la Copstitution fut votée, et que, ni ‘Conseil
d'Fial ni Grand Conseil, n’ont -songé & imposer ‘4 ces
conureganons Pobligalion de demander une .aulorisa-
tion. Croil-on que 'opposition, si elle et pu reprocher
au parli régnant de ne pas appliquer un texte précis
de la Conslitntion elt négligé d'employer cetle ar-
we? On a_prétendu expliquer celte altitude des nom-
breux Corps Kgislalifs el eséculifs qni se sont succédé
daas notre Canton par des considéralions électorales.
Cela peut éire; mais cetle explication méme monire que

Topinion puhhque n'entendail pas notre.texte consli-

tutiorinel dans le sens qui cst aujourd’hui déclaré le
seul admissible; car si ceit é1é le cas, on n'aurait pas
songé & faire la cour & la majorité du peuple en-inter-
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prétant un article dans un sens qui lni eGt élé antipa-
thique.- D'ailleurs, puisqu’on s'est placé sur ce lerrain,
nous nous permettons d’observer que des caleuls élec-
toraux ne sont pas peut-8tre toul-2-fail élrangers a la
nouvelle explication qui a toul d’un coup trouve faveur.

11 est done-acquis que peridant un quart de siécle tous
les " gouvernements qm se sonl succédé dans mnolre
Canton, qu'ils aient eu & leur téle M. Fazy ou M. Cam-
perio, M. Chenevitre ou M. Vautier, se sonl ‘trouvés
d’accord pour laisser en paix les congrégations ecclé-
siastiqnes malgré I'art. 14 et de que - les quelques per-
sonnes, qui ont formulé des plaintes sur celte maniére
de faire, ont vu leur voix se perdre dans le vids. Bien
plus, Pap dernier encore, le Conseil d'Etat nous a pro-
posé uge subvention de 2,000 francs & des personnes
faizant partie d'une de ces congrégations qui sont visées
par la loi acluelle comme se trouvant dans une situation
illégale ; et cetle subvention a été volée par nous,

Si de tels faits sont mexphcables dans Thypothése
qui a servi de base au ‘projet de loi, nous.nous en
refidons compte g§ans avcune difficulté; en considérant
les principes de largeur que professe notre population.
A vos yeux, le législateur-de 1847 el celui de 1842
{car la Constilution de 1842 confenail ‘déj& une dispo-
position analogue & I'art. 14) ont enlendu se prémunir
contre des compagnies militantes et agressives ‘se@bla-
bles 4 celle des Jésuites, qui n’avait point encore été
proscrue par une disposition du Pacte fédéral, mais il
n’avait nullement en vue des communaulés qui, toat en

- anenant-un genre de vie particulier, el peu en rapport

avec nos aspirations nationales, ne sauraient éire con-
sidérées comme portanl un préjudice direct aux inté-
réis de 'Etat.



P 1211-A 70/186

290 MEMORIAL DES SEANCES

Nous ne faisons aucune difficulié de reconnaitre, qu'a
cel égard, l'opinion publigue s’est modifide. Le déf
audacieux lancé par le Concile du Valican 4 la raison
moderne, les rodomontades d’un prélat ambiticux et -
vanileux, ainsi que Vinstallation, sur notre territoire,
d’une communauté pratiquant la cloluve monasiique,
ont réveillé la défiance -4 Yendroil des congrégations
religicuses, et disposé la majorité de notre population.
4 appuyer V'opinion qui considére que loules les con-
grégations ecclésiasliques sont sous {é.coup de Varli-
cle 14. 1l est impossible de contester ce revirement de
opinion; on doit méme reconnalire qu’il imposait au
Conseil d’Etal T'obligation de consulter le Grand Con-
seil ; mais doit-~il determmex les résolutions de ce
Grand Conseil ? C'est 1A ce qui demande de sérieuses
réflexions.

Que le Grand Conseil soit pleinement dans son droit
en substituant Vinterprétation proposée par le Conseil
@’Eial 4 celle qui a prévalu jusqu'ici, c'esl. ce qui ne
fait, pour nous, ancun doute, d'autant plus que le
texte en lui-méme o ‘exclul en’ rien celle interpréta-
tion. Cette interprétation est-elle plus pratiquement
avanlageuse que la précédente, ou I'est-clle, au con-
traire, moins ? C'est sur ce point que nous concentre-
rons le débat.

Et tout d'abord, nous devons déctarer que novs écar-
ions toules les allégations des personnes qui voient ou
feignent de voir, dans le projet acluel, une altague
contre le culte catholique. Le projet deloi impose tout
simplement l'obligation de présenter -des demandes
d’autorisation, de se soumeltre 2 un examen public;
il ne prononce aucune interdiclion. Ce ne sera donc
que, lorsqu’une autorisation aura été refusée, que les
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personnes qui croient les inléréts du catholicisme atla-
chés 4 V'existence des corporalions, pourront se dire
1ésées; jusque-13, leurs doléances sont au moins pré-
malurées.

Ce que nous plaignons dans I'dventualilé de V'adop-
tion du systéme auquel on vous -convie, ce ne sont
point les congrégations, qui,aprés tout, pourront, avec
un peu de savoir-faire, se tirer & leur avaniage de
Yépreuve qu'on leur imp'ose, et dont un-peu de mar-
tyre servirail peut-étre les vues. Ge que nous plai-
gnons, c'est le Grand Conseil, que vous condamnez &
une besogne tout & fail en dehors de sa compétence;
que vous érigez en tribunal appelé 4 prononcer, non
pas sur des faits, mais sor des lendances, dont vous
faites une sorle de Coucile laique.- Apparemment le
Grand Conseil n’accordera pas on ne refusera pas son
aitorisation sans examen, sans avoir procédé i une
enguéie consciencievse ; il va donc staluer sur des rd-
gles de religieux, en peser minutieusement tous les ar-
ticles, dire lesquels peuvent étre acceptés, lesquels
doivent étre condamnés. Comme ce moyen est bien
troové pour bannir de nolre enceinte ces débais con-
fessionnels qui Venvahissent depuis quelques anuées,
de Faveu général, au grand déiriment de notre dignité
et de'la honne gestion des affaires publigues ! Eat -ce
ainsi que, demandons-nous, le radicalisme entend réa-
liser la prétention qu’il a souvent affichée de débar-
rasser notre politique cantonale des questions religieu-
ses ?

Nestd prés'ume'r d’ailleurs, que certaines.congré-
gations qui, depms longtemps, sonl acclimaiées chez
nous, sans avoir donné lien 4 un mécontentement
sérieux, lrouveront grace auprés du Grand Conseil, el
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dans ce cas, assez probable, presque cerlain, une cim-
pagne cnireprise contre les congrégat'ons aura abouli
& quoi, 4 donner une attache officielle, et en quelque
sortelarecommandation de I'Etat 4. quelques corporations.
L'Etat, au lieu de demeurer neutre, indifférent, vis-3-vis
de ces institations, paraitra leur donner son patronage.
Et aprés avoir fail passer & volre barre congrégations sur
congrégalious, aprés avoir subi. et fait subir au public
des débats fastidieux ou irrilants, vous n’aurez assuré-
meni contenté ni ceux de vos concitoyens qui porlent
dans levr ceur loutes les congrégations, ni ceux qui
voudraicnt les voir toules extirper.

Il nous parail, en vérité, superflu, Messieurs, d'in-
sister davantage sur les embarras et les complicalions,
dans lesquelles vous vous jelleriez de gaité de cceor
en donnan! rotre adhésion au principe posé dans le
projet de loi. Or, ces inconvénienis palpables sont-ils
balancés par un seal avantage? Il nous est impossible
de le voir.

On nous dil : Les associalions ecelésiastiques, con-
nues sous le nom de-corporalions, peuven! commettre
des -acles répréhemiblvs et causer un dommage réet
au pays. Nous n’avons garde de le contester. Mais n'y
a-t-il pas eu des moines éclairés et bienfaisants? Dans la
pame du Pére Girard, cela ne peul pas faire ques-
tion. Toutes les associations, toutes les instilutions
présenlem des. dangers. Les assotiations commercia-
les el industriellés font souvent des dupes el-ruinent
d’honnétes familles, el cependant notre Grand Conseil
les a, avec beauconp de raison, dispensées de 1oute
aulorisation. Manque-l-il chez nous d'établissements
qui conduisent & T'hépital on au {ombean ? L'Unton
proleslante -a été dénoncée dans celte salle comne une
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institution des plus malfaisantes, et I'Etal n’a cepen-
dant jamais songé & entraver son aclion, non plus que
celle de la Société pour ln propagation de la Foi. Per-
sonoe ne géne chez pous les libres-penseurs; pour-
quoi voudrait-on museler les dévots? L’Etat se croise
les bras en présence d’orgamsa!mns ayant des ramifi-
cations au dehors, crédes pour provoquer el prolonger
des gréves; on p(-‘nl librement, et-nous pe le trovs ons
pas mauvais, faire lé!ogp de Vabolition de U'héritage
et proner la suppression de lapropriéiéindividuelle, et
la société; ainsi baitue en bréche dans ses bases, ré-
serverait tonte ea vigilance pour quelgues adepfes at-
tardés de Uesprit du moyen-4ge ?. On réfute les socia-
listes, ne saurait-on réfuter aussi les obscurantistes?
Impossible de n'étre pas frappé de la conlradiction
flagrante qu’accusent les faits que nous venons de mel-
tre en regard.

Tout a marché chez nous depuis 1846, tout a été
mis en queslion, fovies les (héses sont librement dé-
battues ; on déclare tout le monde pleinement éman-
cipé et en mesure de discerner ce qui lui copvient, et
on voudrait aujourd’hui inpover, non pas dans le sens

‘d’une plus.grande liberté, mais dans le sens des en-

traves el des restrictions.

Il.est un point cependant sur lequel nous sympathi-
sons avec les préoccupations qm ont inspiré les auleurs
du projel. Si 'Etat moderne n’a que faire d'imposer
des doctrines 4 ses ressortissanis ou de lenr dicter leur
maniére de vivre, en revanche, son devoir le plus sa-
eré est de protéger la liberté individuelle, d’empécher
qwavcun membre de la sociélé soit opprimé par ses
semblahles. Or, bien que nous ne puissions accepler
I'assimilation qu’a faite notie honorable collégue, M.
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Hornung, entre vne prison el un couvent. on ne sau-
rait nier que le régime de clélure, que les supérienrs
de cerlaines maisons ecclésiastiques imposent 4 leurs
subordonnés, alors méme quil a é1& accepté volontai
rement, me peul guére se concilier avec les garanties
pour la liberté individuelle que I'Elat est en drou
d’exiger. Que Jes habilanis d'une maison ecclésiastique
se plient 4 un certain régime, 4 la répéiilion journa-
liére de certaines pratiques, nous n'y trouvons rién

i redire, et I'Etat n’a rien 4 y voir ; mais que ces per-

sonnes soient complétement soustrailes & ee contact
avec le reste de la sociét$, qui permel seul d’empécher
les pressions el les abus de pouvoir, et de faire res-
pecler les droits -de chaque individu, c'est ce que
U'Etat nous parait fondé 4 ne pas tolérer. I peut exi-
ger que les communaulés, qui demaadent i vivre sous
la proteclion de nos lois, modifient leur régime, de
maniére 4 se metire en harmonie avec les conditions
générales de la société; et puisqu’elles jugeat & propos
de f'entourer d'un mysiére exceplionnel, il n'est point
surprenant qu'on éprouve, & leur égard, une défiance
aussi exceplionnelle. _

Aussi appuierions-nous volonliers toule mesure 1é-
gislative par laquelle V'Etat prohiberait la clowre abso-
lue, en statuant, par exemple. que toules les personnes
vivanl en communaulé soient lenues de venir, 4 des

- intervalles rapprochés, déclarer, devant Vautorité, leur

intention de demeurer dans la communauté. Comme
cette obligation de laisser pénétrer dans leur intérienr
le regard de Pautorilé civile est fonciérement anlipa-
thique au génie des communaulés monasliques, vous
pouvez dire assurés gu’'une seinblable disposition, quel-
que anodine, quelque simple qu'elle puisse paraitre,



75/186

P 1211-A

DU GRAND CONSEIL 2958

suffira pour les détourner d'élire leur domicile sor no-
tre territoire ; la rapidité avec laquelle la colonie des
carmélites a pris le vol dés qu'elle a vu des magistrats,
d’un pas profane, franchir le senil de leur sanctuaire,
monlre assez que ce moyen serail fort efficace, et il
n’aurait, certes, rien d'odieux; car ce n’est pas persé-
cuter les gens, ce n'esi pas leur infliger une vexation
insupportable que de leur dire : on veut vous voif de
temps en temps, on désire savoir un pen ce que vous
failes et ce que vous devenez..

1l est donc aisé de parer aux inconvénierts trés-réels
qui résultent de la cloture, el, quant aux membres de
communiautés ecclésiastiques qui circulent, gui vont

‘et viennen!, dont le genre de vie est parfaitement

connu, novs ne voyons pas, an nom de quel prin-
cipe, les aulorités publiques seraient appeléer A s’oc-
cuper d’eux tant qu'ils respectent les lois; ils sont
dans le droit commun el représentent une des direc-
tions trés-variées qu'a prises le sentiment religieux. Ne
saurions-nous accorder 4 des bénédictins on 4 des ca-

pucins la tolérance que nous ne refusons pas & des ba-

teleurs, 2 des emrepreneurs de cafés chamanls, 4 des
préteurs a la pelile semaine. '

Des mesures répressives sont indispensables pour
maintenir la société, mais des mesures préventives, des
procés de tendance, ont tonjours servi & justifier le
despotism2. Or, les procés detendance seront la consé-
quence nécessaire de I'obligation que vous prétendez
imposer 4 des associations religieuses de jusiifier leur
existence par devant le Grand Conseil ; d’aprés quoi

jugera ce corps ? d’aprés les intentions qu'il prétera 4

ces associalions, Les liberlés, qui sont loutes solidaires,
nous paraissent fort compromises lorsqu'on confére un
Samedi 20 Janvier 1872. 20
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semblable droit & une assemblée quelconque, et, avee
un semblable anlécédent, nous ne saurions éire tran-
quilles sur Vavenir réservé A la liberlé d"association
dans notre pays.

Les communautés ecclésiastiques exercent-elles done,
de nosjours et dans notre pays si fier de ses lumiéres,
un ailrait si icrdsistible qu’on ne puisse se. reposer sur
la raison publique et la raison individuelle du soin de
se’ garder de leurs piéges, et qu'il soit nécessaire que
IErat s'interpose pour -préserver les ciloyens de cette
redoulable tentation ? L’ircuption de Pascélisme et la
contagion du monachisme ne sont certes pas des dan-
gers bien immivents de nos jours.

On a allégué, en faveur de la marche proposée,
Iexemple de divers Etats qui oni cru devoir prendre
diverses mesures contre les commupautés éclésiasti-
ques. Mais, tout d'abord, ces lois constiluent une réac-
tion nalurelle conire-un régime de faveurs el de pri-
viléges, qui avait enraciné, dans ces pays, des abus que
nous ne connaissoas poinl. -Le pouvoir séculier défait
ce qu'avail fait .un pouvoir sécolier mal inspiré, et

cC'est 'autorité qui répare, tant bien que mal, les bé-
vues de auiorité. Mais un pareil spectacle ne nous
est point donné par les Etats d'vn tempérament libéral
robuste, par les pays pour lesquels la liberté €st deve-
nue une seconde palure; ce ne sonl pas les Etats-
Unis, U'Angleterre, la- Hollande, la Belgique, les Can-
tons suisses, qui songent & metlre des entraves aux
communaulés éclésiasiiques. Les modéles que noms

proposenit nos coniradiéteurs, ils sont réduits a les:

prendre dans les pays 4 coups d'Etat. et 4 pronuncis-
menlos, dans ces pays on la libertd est précaire et
qui oscilienl perpéluellemen! entre la rémolution et la
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dictature. Cest par le développement de la liberts, ce
n'est_pas parvdes prohibitions que les nations libérales
refoulent le parti clérical.

Les libéraux belges, qui ont plus de motifs que nous
de détester les couvents, bien loin d'applaudir 4 la pré-
sentation du projet, nous exhortent, par Vorgane de
I'Indépendance belge, 4 bien nons gardex‘ de donner un

témoignage public du peu de confiance que nous mel-

fons dans la liberté. Le Journal des Débals et le "Temps
ont exprimé la pénible surprise qne leur a cansée une
démarche semblable, provenant de Genéve, dont la
France est habiluée & recevoir nm emelgnemenl bien
différent. Le Conseil national a repoussé, & une ma]onlé
bien voisine de I'unanimilé, une proposition tendant &
décréter la mppressnon de tous les couvents,

Pour nous résumer, Messieurs, conserver encore
quelques années, dans nolre Conemutmn un article
sur le sens et la portée duquel on n’est pas d’accord,
nous parail éire un inconvénient bien mince 2 coté des
embarras, des difficultés, des impossibilités méme que
nous réserve la solulion que nous combatlons. Nous ne
voyons pas que le Conseil d’Etat apporte une hien grande
diligence 4 soumeltre, & ce Grand Conseil, un,projet de
loi sur les Fabriques. gni est pourtam positivement ré-
clamé par-la Covstitution. et qui serail, & notre. avis,
beaucoup plus opportun, beaucoup plus ntile que le
projet acluel, car il impliquerait une extension des
droits de nos conciloyens catholiques, et non point une
restriction.

Nous nous vantons, Messicurs; de donner I'hospita-
Jité A tout le monde, d’ouvrir nos portes anx adeptes
de tous les systémes religieux, poliliques et sociany, &
toutes les écoles, A loutes les secles: ne nous donnous
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pas un démenti & nous-mémes, en déclarant la patrie
en péril dés que nous voyons poindre & Vhorizon les
capuchons de quelques moines, ne retournous pas anx
allures des gouvernements paternels.

Aussi, tout en rendant pleine justice aux intentions
du Conseil d’Etal et de 12 majorité de votre Commission,
persnadée qu'ils n’ont eu en vue que le bien du pays,
la minorité de votre Commission vous propose de ne
point donner suite immédiatement au projet de loi qui
vous est soumis; agir autrement, serait consacrer un
recwl dans la camére libérale que notre pays parcourt
honorablement depuis longtemps.

M. le Président. La discussion est ouverie.

M. Dentond. Comme membre de la Cownmissiou,
J'élais dans lintention de communiquer mes idées au
Grand Conseil. Mais, n’ayant eu connaissance du rap-
porte de majorilé qu'hier, dans la nuit, et n'ayant
pas en, par ce fait, le temps nécessaire pour me prépa-
parer, je me réserve de présenter un rapport dans la
prochaine séance ot on s’occupera de eel objet.

M. Gambessedés, Conseiller d’Etal. Je propose 'ajour-
nement de la discussion jusqu'd impression des rap-
ports.

M. Rojousz. Je m'y oppose. L'ajournement de la dis-
cussion sur le rétablissement de PAssurance canlonale
élail compréhensible, parce que c'est. une affaire de
chiffres et qu'il faut avoir le temps de Vétudier; wais
un ajournement de discussion sur le projet de loi con-
cernant les corporations rejigieuses, ne se justifie pas
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4 mes yeux. Celle-ci est vne affaire de sentiment, une
question sur laquelle Vopinion est faite depuis long-
temps, et, pour ma part, je suis pressé d'en finir.

M. le Président. La demande d’ajournement est-elle
appuyée ?

Appuyée.

M. Hornung, rapporteur de la majorité. I ya I

une question ‘de convenance, d’ajourner la discussion; -

M. Dentand ayant linlention de présenter un rapport
de minorité.

M. Turretiini. Cest un ajournement & une prochaine
séance, je suppose?

M. ls Président. Oui bien.

L'Assembiée, consultée, se prononce pom- I'ajourne-
ment de la d:scussmn

5* Rapport de la Commission sur la proposilion de
M. Vaucher, relative ¢ la création dun Hospice
d’'Orphelines.

M. le Président. Vinvite Messieurs les membres de
la Commission & prendre place au bureau.
M. le Rapporteur a la parole.
M. Dufernez, rapporieur.

Messieurs les Députés,

L'institution .proposée par I'honorable M. Vaucher
est d’une utilité trep manifeste pour qu’elle puisse ren-
contrer la moindre opposition. Une seule’ chose nous.
étonne, c'est quelle n'existe pas déji. Le salutaire
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satisfaire aux exigences du public, el un service de
correspondance esl élabli entre la station de 1a Bougies
el Moillesulaz.

avec 9 départs de Genéve | ep hi

e¢ 9+ de Moillesulaz § 7 "

et A48 »  de Genéve

el 18 »  de Moillesulaz

i.’administration croit donc que, en lenanl compte

des circonstances locales et autres, qui viennent d’éire
indiguées. le servige des localités de Chéne-Bourg et
Moillesulaz a lien aussi convenablement que possible,
en U'absence d’une voie allant jusqu’a la frontiére.

en élé.

8. Premnier débal sur le projet de lor concarnant les
corporations religieuses.

M. le second vice-Président (qui a remplacé au fau-
teuil M. le Président). Jinvile Messieurs les membres
de la Commission & prendre place au bureau.

La parole est 4 M. Dentand, pour présemer un rap-
port de minorité.

M. Dentand. Je ne suis pas prét. Il avail £1& convenu
que la discussion ne serail reprise qu’aprés impression
des deux rapports, dont le Grand Conscil a entendu la
lecture. Jattendais donc de recevoir ces rapports afin
de rédiger ensuile celui que j'ai annoncé.

" M. Cambessedés, Conseiller d’Etal. Dansla précédente.
séance, en demandant le renvoi de la discussion jus-
qu'a impression des rapports, je m'étais constilué I'or-

gane du Conseil d'Etal, qui désirait se concerter dans
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Yinlervalle. Avjourd’hui, je viens déclarer que le Con-

seil d’Etat est prét 4 entrer en discusssion.

M. Flammer. Le motif de 'ajournement était V'im-
pression des rapporls, qui ne mous sont pas encore
parvenus. Je ne vois donc pas comment nous enfame-
rions la discussion aujourd’hui.

M. Roget , rapporteur de ioiporité. Je me m’oppose
pas & un nouveau renvoi de la discussion, mais je vou-
drais que cela (it pour la derniére fois.

M. Dentand. Ce qui avait été convenu n'a pas é1é
observé.

M. Wessel. Je-m’oppose dun nouveau renvoi de la dis-
cussion. Nous ne sommes pas & une heure avancée, et,
d’autre part, il ne faudrait pourtant pas oublier qu'une
indemnité de présence nous est allouée.

M. Clert-Biron. Le Conseil d'Etal avait demandé un
ajournement, probablement parce qu’il estimait que la
Commission s'élait écartée de son projel. L’amende-
ment de M. Guslave ‘Pictel, qui vienl de nous étre dis-
tribué, motivera probablement nn nonvel ajonmnement.

De sorte que nous aurons, ainsi, ‘ajournemenls sur

ajournements.

M. Hornung, rapporteur de la majorité, M. Dentand,
se posant sur ce lerraip-la, nous sommes mal placés
pour lui refuser e nous readre & son désir. Dailleurs,
un nouveav renvoi de la discussion ne serait qu'd sa-
medi. Ce n'est don¢ pas une affaire majeure el me

‘permetirail de prendre une connaissance approfondie

dv rapport de M. Roget..

M. le Président. Je consulte 'Assemblée pour savoir
si elle veul entrer immédiatement en discussion.
L’épreuve est douteuse.
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M. Vaucher. J¢ demandeé la volation distincle.

M. le Président. La votation distincte élant demandée.
il va y étre procéds. Je prie Messieurs Vauchey et Moliet
de vouleir bien accormpagner M. lé Sautier.

Résultat de la votation :

Vingt-cing voix se prononcent pour entrer immédia-

tement en discussion et vingl-cing voix pour la négative.

M. le Président. Je départage les voix en faveur de
Penirée fm.médiau_a en discassion.

La discussion est ouverte en premier débal.

Personne ne demandant la parole, ’Assemblée veut-
elle passer au deuxiéme débat ?

M. Vaucher. le demande le contre-appel.
M. le Président. La demande du contre-appel -est-
elle appuyée par dix membres ? — Appuyée.

Eiant appuyée, il va 8ire procddd au - contre-appel,
par M. le Secrélaire.

Sont présents: MM. Aubert, Archinard, Barbier, Blanc,

Cambessedés, Catry, Chauvet (Michel), Chauvet (Mare),

Chavaz, Chomel, Clément, Clert-Biron, Gollart, Gdte,
De Bellerive; Dentand, Déruaz, De Saussure, Deville,
Dufernex, Dupare, Duroveray, Fazy (Henri), Flammer,
Fleischbein, Gaensly, Girod, Golay, Granger, Grosselin,

‘Héridier, Hess, Horn, Hornung, Léchet, Maréchal

(Mare), Marion-Oltramare, Martin (Lovis), Martin (Gé.
lestin), Mottet, Motiier-Castan, Naville-Todd, . Necker,
Ormond, Pellet Peyrot, Pictet (Gustave). Pitrard, Re-
vaclier, Richard, Rogel, Rojous, Rollanday, Romieus,
Thévenoz Thioly, Turrettini, Vaucher, Vleuaseux,
Viollier- Rey, Wessel.
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M. le Président. Je demande, de nooveau, & P'As-
semblée, si elle veul passer au deuxiéme débal?

Le Grand Conseil décide qu'il passe au deuxiéme
débat.

M. Roget, rapporieur de minorité. Sans revenir sur
ler argumenis du rapport que jai lu av Grand Con-
seil, je veux lui rappeler, qu'au nom d’une minorité
de deux membres de la Commission, j je propose de ne
pas enirer en matiére sur le projet du Conseil d’Etat.

M. Piclet (Gustave). Je prends la parole pour pré-
senler un amendement ' qui porte spécialemen! sur
Vart. 1or du projet de la Commissjon. En voici le texte :

ARTICLE UNIQUE.

I’Etat ne reconnail ni corporations ni veeux reli-
gieus.

Nul ne peut, sous prétexte d’engagements religievs,
étre sousirail au hénéfice des garanties assurant sa
liberté civile et personnelle, ni éire privé de la jouis-
sance d’aucun des droits civils ou dispensé de Vexécn-
tion d’aucvne des obligalions sanctionnées par ia loi.

Les dispositions du Code pénal relatives au crime de
séquestration de personnes sont applicables A tous faits
de réclusion forcée, guelle qu’en soil la nature, et Jors
méme que ces faits ont pour ongme le consentement
antérieur de celui ou celle qui en est la victime.

Toute réclusion permanente et absolue de personnes
vivan! en commun el obéissant A une régle vniforme
esl présnmée forcée, En (onséquence. tout éiablissement
de personnes vivanl en commun et en étal de cléture
est habituellement soumis aux visiles et perquisitions
des wmagistrats chargés d'office de s’assurer des carac-
téres de la séquestration,
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Sont nuls et de nul effel tons acles, contre-lettres
ou autres, par. !Psqueis le propnelalre appareni de
biens meubles ou immeubles reconnait ne les .détenir
que pour le compte ou dans Iintérdt d'une Sociélé re-
ligieuse.

La pullité de ces acles est d’ordre public; elle pent
étre opposée par toule personme y ayan! intdrét, méme
par les ayanis droit el héritiers de leor auteur; elle .
peut &tre poursuiyie d'office par le Ministére public.

‘Elle n’entraine pas la nullité du titre ‘apparent.

M. le Président. L'amendement est-il appuyé par
cing membres 7 — Appuyé.
Etant appuyé, son auteur est admis 4 le développer.

M. Piclel (Guslave). Messieurs, la proposition du
Conseil d’Etal a son origine dans le désir de satisfaire
au veeu, plusieurs fois exprimé, de défendre la sociéld
civile contre les empiétemenis des corps religieux. On
a pensé que le meilleur moyen élail de soumetire ces
corps religieux & I'autorisation’ préalable. La majorité

-d¢ la Commission a modifié quélque peu le projet du
Conseil d'Etat, en maintenant, toutefois I'autorisation
préalable. C'est dans le méme bul mais en combattant
le principe de l'autorisation préalable, dangereux, se-
“lon moi, que JP vous pléseme au]ourd hui ma propo-
sition. Le pnnmpe que je pose, ¢ est 'opposé : V'Etal ne
reconnail ni covps religieus, ni veeux. Cependant, comme
les uns el les auires exisient, il s'agit de se défendre
“contre leur existence. Le but est donc le méme, mais
les moyens sont différenis. Esquissons les critiqnes que
jéiéve contre le projet du Conseil d’Etat et contie celui
de la Co.nmission. Le principe de V'autorisation préala-
blé souléve deux cas: celui oit 'autorisation est de-
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mandée el celui ot elle n’est pas demandée Beaucoup
de personnes pensent qu’aucune-auloriea(ion ne sera
accordée. S'il devait en étre effeciivement ainsi, je ne
craindrais pas de dire qu'on thanque de -franchise et
que les sous-entendus sont toujours déplorables. Je
vais plus loin; je dis qu'on sera forcé d'autoriser. Evi-
demment, s'il s'agissait de corporalioris qui se sont
illustrées par leur guerre aux idées de liberté, 'hési-
lalion ne serail pas possible, mais le pro;el du Conseil
d’Etat vise encore les corporations qui se font bien
voir, soit par le bien qu'elles out fait , soit par le mal
qu’elles o'ont pas fait. Rappelez-vous, Messum‘s,qnellm
difficultés ce Gran Conseil a eucs 4 résoudre la ques-
tion des cérémonies extérieures du culte romain. Les
corporalions qui n’ont pas fail parler d'elles trouveront
des défensevrs. Alors, vous serez obligés d'accorder
Pautorisation. Quel spectacle & notre époque de lumié-
res et de progrés, quun Grand Conseil de Genéve con-
sacrant les slatuts d’une corporation religiensc! Ce
serail le retour au moyen-4ge. Je ne veux pas méme

prévoir ce cas. Ensuite, si novs accordons, nous serons

obligés d2 veiller & Pexécution. Denx aliernatives se
présenteront donc : accorder ou refuser. Une personne,
déclarant faire pariie d’une corporalion religieuse, se
présentera au Conseil d’Etat, qui examinera el présen-

tera un préavis au Grand Conseil, ot s’élévera une na- -

‘ture de discussion, semblable & celles des Conciles. It

wndra discuter 1a portée moral des slatuts, s'ils sont
nuisibles 4 la marche de 'organisation politique et so
ciale. Fxaminons, maintenant, I'hypotése ot T'autori-
salion ne serail pas accordée, soil- qu'elle ait été refu-
sée en suite d’'une demande, ou parce qu'elle n’aurail
pas éié demandée. Supposons gqu'elle ait é1é demandée
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el refusée. Comment procéderez-vous enmsuite pour. la
dissolution? Une chose que n’a pas .de valeur légale
ne peut élre dissonte que- matériellement. En maliére
de corporation religieuse, il y a I'édifice oli I'on vit en
commun el le corps moral. Si ce sont des ciloyens. qui
habitent cet édifice, vous ne pourrcz pas vous en-dé-
barrasser; si ce sont des éirangers, vous ne paurrez
pas les expulser, s'ils appartiennent & des pays-avec
lesquels il exisie des traités. Les empécherez-vous de
se réunir ? Et les droits eivils? Bt les principes de 17897
Et le droit de rénnion? Méconnaitrez-vous des garan-
ties si graves? Enoncer toul cela, cest, en méme
temps faire toucher au doigt les conséguences qui en
résulteraient. 1l est des gens qui.pensent que I'Inter-
nationale est une agsociation trés-dangereuse, qui porte
atteinte & la liberlé individuelle, Nous serons done
obligés de lui dire : apporlez vos slaluts. Je reconnais,
qu'en ce temps-ci, I'Internationale court moins dJe
risques que les corporations religienses. Quoi qu'il en
soil, lorsqu'on décréle un prineipe, il.faul prévoir
loutes les conséquences qui peuvent en découler. Voild
pour le cas d’autorisation demandée. Maintenant, l'aulre
cas, celui o unc avlorisation n’aura pas élé demandée.
Que! procédé emploierez-vous contre les délinquants?
Vous ne pourrez les empécher de vivre ep commun.
Alore, qu'arrivera-t-il dans la population? Les uns di-
ront-: vous élcs des licdes, et les autres : vous vielez la
liberté de conscicnee, et I'on verra ressusciter ce ré-
gime, aboli depuis 25 ans, — j'en rends grice 4 la sa-
gesse de la génération contemporaioe el sons lequel il
n’y avail, A Genéve, que catholiques el protestants.
Voyons le cas oir le Gonseil d’Etat dissoui une corpo-
ration religicuse et ol celle-ci recourt aux Tribunaux.
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Supposer que les Tribunaux donpent raison aux cor-
porations. Ces inconvénients, que dis je, ces périls,
vous:les touchez au doigt avec moi. Quelles compensa-
tions y aurail-il? . Pour “courir 4 ces périls, il faut une
nécessité; od est-elle? Toul cela vient de I'histoire des
Carmélites de Siernes mais on a crié : au voleur! trop
10t, j’en ai la conviction profonde. Pouvons-nous-dire
que les puissances, desquelles nous avions quelque
chose & eraindre, aienl éxercé- une influence nuisible
dans motre -pays? Nos concitoyens catholiques, dans
quel sens 6nt-ils marché? Je vois la réponse parmi les
Béputés ‘qui sont devant moi. Les esprits vent-ils &
Pobscurantisme dans le Ganton de Genéve? Tout ne dé-

‘montre-i-il pas le contrairé? Et puis, Messieurs, avez-

vous songé 4 U'effet que produlralt A I'étranger, I"adop-
tion d’une loi comme celle qu'on nous propose ? On sait,
dans le monde, que Genéve a vécu jusqu’ici sans prendre
de semblables mesures; le vote d’'un tel projet impli-
querait qu'on a peur. Cest ici le cas de vous répéter

‘une parole de M. le Conseiller Ormond qui, naguére,
a propos de la séparation de I'Eglise et de I'Etat, disait:

Vous avez peur. Eh bien, ¢’est ce qu'on ne manquerait
pas de dire si nous votons la loi présentée. Eh bien, ma
proposition est fondée sur l'idée contraire.

Le paxagraphe premier de mon pro;et consacre ce
principe que VEtat ‘ne reconnmait ni corporations, ni
veeus religieux. Le paragraphe second stipule que les
engagements religieux ne peuvent avoir pour effet d’an-

nuler les libertés civiles et personnelles; par exemple le

mariage qui, suivant la Joi genevoise, est admis pour

les prétres comme pour les laiques.. Les paragraphes

troisidme el quatriéme s’appliquent au cas de séques-
tration, qu'il faut, non-senlement faire cesser, comme
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cela peul avoir lieu naturellemnt, sur simple déclara-
tion de la personne séquestrée, mais encore décon-
vrir et prévenir. En outre, il ne suffit pas que, quand
une séquestration est découverte, il y soit mis fin; il
faut encore que la persomne qui a séquestré soit punie.
Il y a donc, selon moi, présomption de crime et obli-
gation, pour la police, d'intervenir- dans une maison
cloitrée, chaque fois qu'il- semblera bon. Enfin, les
paragraphes cinquiéme, sixiéme el sepliéme reglenl 1a
non-capacilé de posséder des corporallons religieuses,
qui ont recours & des fiddi-commis, qui ne laissent pas
toujours des lraces écriles. Je propose donc qu un acte
de celle nature soil déclaré nul par la loi, si elle en
rencontre. Celle proposition a pour but d’éviter qu'une
autorisation puisse éire demandée.

M. Roget. Je demande le renvoi de la discussion 4 la
prochaine séance.

M. le Président. le mets aux voix la proposition de
M. Roget.

La proposition est adoptée.
M. le Président. Voici I'ordre du jour de la prochaine
séance.

1° Rapport de la Commirsion sur le projet de loi con-
cernant un emprant de la commune de Chéne-Bourg;
— 20 3¢ débat sur le projet de loi concernaut lz créa-
tion d'un Hospice d’Orphelines; — 3° Rapport dc la
Commission des pétitions. — 4° Naturalisations d'¢-
trangers, — 8$° 3¢ débat sur 1z projet de loi, antorisant
la ville de Genéve & €mettre dea reacriptions jusqu’3
concarrence de la somme de 225,000 fr. ; — 6° Pro-
positions individuellss; — 7° Premier débat sur le pro-
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Jet de loi, présontd par M. Vauclier, i1elatifau rétablis-
semcut de I’Assurance Matuelle et obligatoire conire.
l'incendie ; — 80 Suite du ¢ débat sur le projet de loi
concernant les Corporations religienses ; — 9° Rapport
de la Crmmission sur le projot de loi concernant 'orga-
nisation dea gardes raranx,

La séance esl levée 4 6 heures.

L’'Editeur responsable,

JurLes MuLHAUSER.

ERRATA :
Page 172, au lieu de :

Le procés-verbal de la précédente séance est lu el
adopté, lisez :
Le procés-verbal de la précédente séance est lu,

Page 218, ligne 29, au lieu de : garde-champélre,
lisez : garde-forestier.

Page 223, ligne 28. au lieu de : je m'y oppose pas,
lisex : je m’y oppose.

Imprimerie Garey Fr2ngs, rue du Vieux-Collége, 3-4



P 1211-A

90/186

402 MEMORIAL DES SEANCES

débat, sur le projet de loi relatif au rétablissement de
I'assurance muotuelle obligatoire, sera ajournée & mer-
credi prochain, 31 courant.

8o. Suite du 2me débal sur. le projet de lov concernant

les corporutions religieuses.

M. le Président. Vinvite Messieurs les membres de
la Commission & prendre place an bureau.

M. le Rapporteur de la majorité a la parole.

M. Hornung Messieurs, j’ai une communication im-
portante & vous faire. Votre Commission est unanime
A vous proposer le renvoi & une autre Commission du
projel de loi, présent: par le Conseil d’Etat.. Voici
comment la question s’est posée. Le projet du Conseil
d’Elat avait pour but de procurer 'application de V'art.
14 de la Constitution. Le débat a donc porlé sur le
lerraind’applicationet non sur le terrain constitutionnel,
que pose amendemen! de M. Gustave Pictel. Le projel
du Conseil d’Etat amenait, & la barre du Grand Conseil,
les corporations religieuses el les soumetlait au prin-
cipe de Pautorisation préalable. L'amendement de M.

Gustave Picteta-pour bul de remplacer ce principe par

unautre : U'Etat ne reconnait pas les veeux ni les corps
religienx comme personnes morales. Ce projet constitue

une dérogation A la loi sur la liberté individuelle. De la.

sorte, le débat s’élargit. En outre, Messieurs les Dépu-
tés ont recu, au début de cette séance, communication
d’'un amendement de M. Héridier, qui place aussi la
guestion sur le terrain constitutionnel. Par ces motifs,
voire Commission estime que son mandal est terming,
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la question revenant nouvelle au Grand Conseil, & qui

je proposerai moi-méme un nouvel art. 14 de la Consti-

tution. Toutefois, votre Commission, unanime pour re-
connaitre que la question est maintenant plus grave,
persiste, dans sa majorité, i précenter son projet, au
cas ot I'on voudrait conserver Vart. 14 actuel de la

-Constitution.

M. Wessel. Le pelit rapport verbal que nous venons
d’entendre souléve beaucoup de questions. Mon opi-
nion est qu’il ne s’agit pas de supprimer Part. 14. Il
s’agil de savoir pourquoi la précédente Administration

n’appliquait pas et pourquoi I'Administration actuelle

applique. Malgré les conseils de ses amis, un Conseil
d’Etat est tombé & cause de cette question. (Dénégations
sur un certain-nombre de bancs ) Qui. Le Conseil d’Etat,
qui a une tache difficile & remplir, est venu, par I'or-
gane de M. Cambessedés, dire qu’il était prét & dis-
cuter.  Avant d’aller plus loin, il convient de connaitre
le point de vue qu’adopte aujourd’hui I’Autorité exé-
cutive.

M. Cambessedés, Conseiller d’Etat. Le Conseil d'Elat
a.eu officieusement connaissance de la proposition que
vient de faire, au Grand Conseil, M. le Rapporienr de
la Commission. Malgré cela, et bien qu’il n'ait pas eu
le temps d’en délibérer, le Conseil d’Etal a décidé de
demander 4 entrer en discussion sur le premier tevrain,
se déclarant prét & soutenir son point de vue. En outre,
Messieurs les Députés, je suis chargé de vous dire que
le Conseil préférerait sortir cet objet des tractanda, s'il
devait étre une pomme de discorde dans le pays.

M. Clert-Biron. Pour la Commission, il est indiffé-
rent de discuter sur tel ou tel terrain, & condition qu’il
soit ‘bien défini. Se posant sur le terrain dn Conseil
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@’Etat, il s’agit de savoir si 'on a biea fail d’apptiquer
Varticle 14. Le Conseil d'Etal propose-une solutien en
dehors du terrain constitutionnel : il fautla discuter. Je
veux bien admeltre que celte question ait coniribué,
dans upe certaine mesure, 4 la chule de la précédente
Administration, mais je ne-crois pas qu'elle y fat pour
beaucoup. Quoi qu'il én soit, il- importe *de définir
préalablement le terrain sur lequel va discuter le Grand
Conseil, car quelle sera,latlitude de la Commission
quand chacun tirera de son ¢6té? Vous venez d'entendre
M. le Rapporieur de la majorité dire qu’il présentera
aussi une proposition. Donc, d'un coté, Yart. 14 actuel,
de l'autre, deux propositions sur le- terrain constitu-
tionnel, entrainant Yabrogation de cet arl. 14 ; on ne
saura 4 qui enlendre. D'ailleurs, "amendement de M.
Goslave Pictel crée une présomplion permanente de
déliL, qui me peul exister qu’en vertu d’une loi consli-
tutionnelle. Aprés M. Hornung, je répéte que sile
Grand Conseil n’adepte pas les conclusions de 1a Com-
mission, prises 4 l'unanimilé, le mandat de celle-i
tombe, dans Vélai actuel des choses.

M. le Président Fontanel reprend possession du fau-
tenil.

M. Vaucher. Maintenant que nous avons eu due
connaissance, par I'impression, des rapports qui ont é1é
préseniés, je demanderai & entendre celui de M. Den-
tant.

M. Dentand. Vu la lournure qu’a prise la diseussion,
jé ne suis pas prét actuellement.

M. Wessel. Passons & la discussion sur lart. {er,

amendé par la Commission. Que M. le Rapporteur. ‘

veuille bien en donner leclure, sans aucone réserve.
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M. Léchet. Le Grand Conseil a décidé de passer au
deuxiéme débat sur Part. 1o du projet el 'amendement
de M. Gustave Pictet. '

M. Clert-Biron. Nous disculons aussi sur des géné-
ralités. Clesl ici le cas préva par le 41° de I'art. 56 du
Réglement, qui dit gn’une délibération commencée sur
une proposilion peut élre inlerrompue pour demander
le renvoi 4 une. Commission

M. Léchet. M: Hornung n'a pas préciséiment fait une
proposition ferme de renvoi 4 une autre discussion. I}
a indiqué les divers ferrains sur lesquels on pouvait
discuter. '

 Plustewrs Députés. Au contraire, M. Hornung a fait
une proposition formelle.

M. Turretlini. Le sujet qui mous occupe est trés-
grave. Jene crois pas que, sur la simple demande de
la Gommission, nommée pour examiner le projet du
Conseit d’Etat el qui juge son mandal terminé, on puisse
renvoyer 4 unc autre Commission. Notre devoir est de
suivre 4 la discussion en deuxiéme débal, 1ant que nous
ne serons, 4 tout prendre, qu'en face d'une proposition
individuelle. Je ne.comprendrais pas toute autre ma-
niére d’agir.

M. Roget, Rapporteur de la minorité. Je tiens a ex-
pliguer la position de la minorité de la Commission
dans le débat qui vient de ¢'élever. La minorité, vous

le savez Messieurs, a proposé de ne pas enirer en ma-
y

liére sur le projet du Conseit d’Etat : depuis, elle a en
Jicu de se confirmer dans sa maniére de voir, qui es!
de s'en tenir A Vinterprétalion de Part. 14, admise par
les gouvernemenis qui se sonl succédé depnis trente
années. le crois que si le Conseil d’Etat a porté la ques-
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tion devant le Grand Conseil, c'est parce qu’il a crn
que fe peuple lui avail, 4 cet égard, donné un mandal,
et, de fail, les apparences sont en faveur de ce besoin.
Mais nous, nous éprouvons un autre besoin, celui de
faire porter la question devant le peuple, seule issue
possible. En toul cas, si 'on esl enlré en malitre sur
celle guestion épineuse, je n'y suis pour rien.

M. Richard. Nous sommes dans un cercle vicieux.
On dit : pourquoi, en présence de I'amendement de M.
Gustave Pictet et de celoi de M. Héridier, la Commis-
sion veul-elle se désintéresser? C’est pouriant bien
simple : L’art. 1 du projet de la Commission est rédigé

dans I'esprit de Parl. 14 de la Constitution, landis que

la proposition de M. Gustave Pictet est d’ordre consti-
tutionnel. Avant donc de pouvoir opposer ec projet &
celui de la Commission, le Grand Conseil doit décider
s'il veut entrer sur le terrain constitutionnel. Ulinter-
prétation, admise par M. Turretlini, n'cst pas pos-
sible.

M. Héridier. Sur la question du renvoi A la Commis-
sion au point de vue constitutionnel, je voterai affirma-
tivement, parce que je voudrais supprimer, unc fois
pour toutes, de la Constitution, ce brandon de discorde
qu’on nomme corporations religieuses Mais, si le Grand
Conseil décide d’entrer en discussion sur le projet du
Conseil d’Etat, je le voterai A titre de pis aller et parce
qu'il est des .circonstances ol il faut savoir se conten-
ter du peu qu’on vous offre.

M. Turrettini. Contrairement & I'assertion de "hono-
rable M. Richard, je maintiens que 'a sitvation, telle
que je l'ai deﬁme est la vraie et que ma proposilion
est réguliére el p0351ble 1l faut, avant tout,se convain-
cresi la majorité du Grand Conspﬂ est pas favorable
au projet de la Commission.
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M. Aubert. Nous n’avons pasi examiner, mainienant,
si 'amendement de M. Gustave Piclet est constitutionnel
oa non. La Commission ne peut se désintéresser avani

que le Grand Conscil ait décidé sur quel terrain il se

place.
M. Wessel. .!e voulais du‘ e, & pev -prés, ce qu'a dil

‘M. Aubert. ‘Il ne dépend pas de la Commission de dé-
. clurer qu'une propositica esl constitulionnelle. 1l faut,

d'abord, qu ‘une discussion ‘sur ce point se prodnise
dans le sein du Grand Conseil.. .

M. Clert-Biron. Je n'ai pas 'inténtion, pour ma parl,
d'imposer T'idée d'une loi conslitutionnelle, bien que
la Commission ¢dt préféré se trouver compléiement sur

restreint, du projet du Conseil d’Etat. Les trois amende-
ments présemés et annoncés modifient 'art. 14 on I'a-
brogent. Si le Grand Conseil est d’avis de tranchcr la
queslion par veie' conslilntionnelle, il le fera ; §'il est
d’un autre avis, on disculera un projel purement des-
liné & V'application d’une loi constituniionnelle.

M. Fazy, Consciller d’Fiat. M. Clert-Biton vient
de poser la question dans ses véritables termes.
Permeliez-moi, Messieurs, de vous dire d’emblée mob
avis: c'est de mainicnir, purement et simplement, Parl.
14, non, comme on l’a dit, par crainle de quelques

"capuchons qui viendraient & se montrer & 'horizon,

mais pour opposer une barriére i I'empiétement ino-
nacal. Je ne suis pas partisan de la hiberté absolue ; je
suis parlisan de rinterpréiation que le Conseil d'Etat
et la Commission donnent & U'art. 14. Clest a la suite
de Vaffaire des Couvenis d’Argovie que cel article,
reproduit dans la Constitniion de {1842, (ut introduit
dans celle de 1847, et cel article était si bien congu

ce lerrain-la, au lieu d’aveir 4 se placer sur celui, plus’
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qu'on V'a inséré dans presque toutes les Conslitulions
de la Suisse, par exemple, dans celle de Neuchitel du
- 26 novembre 1858. La Constitution du Canton de Berne,
arl. 82, va bien plus loin (M. Fazy donne lecture de
cet arlicle). Je crois que si 'on pouvait interroger les
membres de la Constiluante de 1842, ils diraient qu’ils
ont voulu meltre une arme dans la main de V'Etat.
Messieurs, le moment est venu de faire usage de-cette
arme. Il est temps de faire disparaitre des tractarda
celte question irritante et dangereuse. Je recommande
au Grand Conseil d’entrer en discussion sur la propo-
sition du Gonseil d’Elat ou sur celle de la Commis-
sion.

M. le Président. L’Assemblée veut-elle renvoyer le
projet de loi A 'examen d’une Commission nouvelle?

Le Grand Conseil se prononce dans le seos négatif.

M. le Président. En conséquence, la discussion con-
tinue sur le projet de la Commission, qui conserve son
mandat.

M. Héridier. Je vais donner lecture, au Grand Con-
seil, du texte de Pamendement que j'ai 'honneur de lui
présenter :

ARTICLE UNIQUE.

L’Eiat ne reconnait ni ordre religieux, ni eorpora
tions, ni congrégations religieuses réguliéres ou sé-
" culiéres, ni aucune réunion de personnes, vivant en
commun, dans un but religieux et sous une regle uni-
forme.
Les maisons et établissements des ordres, corpora-
tions, congrégations el comwunautés religieuses sus-
mentionnées, sont supprimés, et 'adminisiration de la
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totalité des biens des dits ordres, corporalions; congré-
gations el communaulés, est entiérement relirée aux
personnes qui en font parlie, les dits biens étant dé-

clarés propriéiés de 'Etal et remis A 1'Hospice général,

pour éire appliqués au soulagement des indigents, des
infirmes, des malades, des vielllards et des orphelins.

Tous les membres des dits ordres, corporations, con-
grégations ou communaulés religieuses auront 4 évacuer
les.établissements actuels, et A partir de cetle évacua-
tion, ils recevront par trimesire et d’avance, une pen-
sion annuelle et viagére, qui sera de 800 fr. pour ceux
au-gessus de 60 ans,.de 600 fr. pour ceux de 40 & 60
ans, et de 480 fr. pour ceus au-dessous de 40 ans. —
Ce dernier chiffre ne pourra pas éire dépassé pour les
personnes converses, ou pour celles appartenant & un
ordre mendiant.

Tout membre d’'une communauté religieuse, qui con-
treviendra d’une maniére quelconque aux dispositions
de la présente loi, ou qui cherchera & dissimuler ou 4
faire disparaitre les biens des ordres, corporations,
congrégations ou-éommunaulés religievses, perdra,

non-seulement toul droit 4 la pension instituée, mais

sera en outre puni conformément aux lois. -
La présente loi sera soumise 4 la votation populaire.

M. le Président. L’amendement est-il appuyé? —
Appuyé.

Elant appuyé, il entre en discussion.

M. Héridier le sais bien que I'on peut discuter sur
le projet du Conseil d’Etat, mais, avec M. Gusiave
Pictel, je me suis demandé s'il ne valait pas bien- mieux
régler cette question une fois pour toules. En 1842,
les-Couvents ont été abolis dans U'Argovie, et en 1856,
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un décret d’abolition a égaleinent été rendu par le gou-
vernement monarchigue "ilalien. A Genéve, ol nous
avons la prétention d’étre & V'avant-garde du progrés
social et politique, ne saurons-nous extirper celle épine
qui améne, . dans le pays, des discussions sans cesse
renaissantes? Quant & moi, si le projet du -Conseil
d’Etat esl adopté, je déclare d’avance que je volerai
syslématiquement contre toule demande d'aulorisation.
11 vaudrait mieux agir avec franchise et dire, d'une
seule fois, ce qu'il fant dire.

M. Ormand, Conseiller d'Etat. Les amendemenls de
MM. Gustave Pictet ct-Héridier suppriment la liberté
religieuse. ....

Plusieurs députés. Pas celui de M. Pictet.

M. Ormond, Conseiller d’Etat. Tout au.meins celui
de M. Héridier. Pour moi, je suis partisan, non de la
Jiberté absolue, mais de celle qui sail se gonverner. Je
voudrais étre partisan. de la liberté absolue, mais je
reconnais qu’elle n’est pas possible. M. Roget a dit que,
pendant trente . années, les différents gouvernements
avaient admis Ja méme inlerprétation de Vart. 14.
Cela <'explique. En 4846. les soucis. de YAdministra-
liori e portaient ailleurs; il s’agissait alors surlout de
polilique, e! plus tard, sont venus des Iravaux publics
ahsorbants, tels que la démolition des fortifications.
Anjourd hui, c’est le moment dioterpréler Part. 14
comme Je propose le Gonseil d’Etat, car la liberlé ab-
solue, d’une part, et d'autre parl, 'intolérance, auraient,
'une el l'antre, des conséquences graves. Adoptez le
projet de la Comuiission, sans aller au deld. [l faul faire
le moins possible, mais il faut faive quelque chose, et
ce quelque chose ¢'est ce que propose le Conseil d’Etat,
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M. Romieuz. En creusant la question, je suis arrivé
aux mémes conclusions que M. Guslave Pictet, relative-
ment au projet qui nous est présenié : le Grand Conseil
iransformé en véritable Concile, ol s’éléveront des dis-
cussions tantét dans un sens, lantd! dans un autre, el,
ce qui ne sera pas un des moindres inconvénients, les
décisions” d'ume législature risqueront de ne pas res-
sembler 4 celles d'une autre. Cependant, je voterai le
projet du Conseil d'Etat; daos I espérance qu il s’amé-
liorera par la dlscussmn mais non sans avoir présenté
les amendements suivants aux arl. 2 et 8.’

Art. 1er. (Sans changement,)
Art. 2. Toule corporation devra, pour pouvoir s'é-

‘lablir daps le Canton, obtenir V'avtorisation du Grand

Conseil, conformément & I'art, 14 de la Constitution.

Art. 3, Tonte corporation, pour pouvoir étre aulo-

risée A s'installer dans le Canlon, sera tenue de faire

connailre gu'elle se ‘soumet, sans resirictions, 4 la
Constitution et aux lois du pays, et de fournir, en tout
temps la preuve qu’elle assure, & chacun de ses mem-

bres, la jouissance pleine et entiére de ses droits civils

etmdlvxduels , ainsi que la faculté d'accomplir, en toute
circonstance, les devoirs de Ja famille et du citoyen.

Elle devra joindre 4 sa demande en autorisation, ete.
(Comme dans le projet de la Commission.)

Contrairement 4 ce que dit M. Gustave Pictet, au-
torisation n’implique pas I’approbation. Je ne saurais
donc pariager ses craintes, car il s’agira uniquement
d'une permission & accorder.
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M. le Président. Les amendements présentés par M.
Romieux sont-ils appuyés? — Appuyés.

Etant appuyés, ils.entrent en discussion.

M. Perréard. Je propose de renvoyer la discussion
a la prochaine séance.

M. Girod, Conseiller d’Etat. Je n’en vois pas la ra\-
son. 11 pourrail arviver encore ce qui est déji arrivé
de nouveaux amendements qui seraient présentés, ce
qui rxsquerau de compliquer singuliérement les débats,

M. le Président. Je demande A I'Assemblée si elle
veut remetire la discussion 4 la prochame séance.

Le Grand Conseil se prononce négativement.

M. Wessel. Je dirai pourquoi je vole I'art. 1er du
projel présenié par le Conseil d’Etat. La Constitution
de 1847 est venue d’une révolution, et cest la question
religieuse qui- a provoqué ‘celte révolulion. Quoique je
fusse jeune A celte époque, certains épisodes de ces
journées d’agitation et d’effervescence me sont restés
dans la mémoire. Je vois encore M. Camperio, dans le
pré de la Coulouvreniére, et, dans Péglise de St Ger-
vais, M. James Fazy, haranguant les “citoyens et leur
disant : « On veul lée mainlien des Jésuiles! » Depuis
vingl-cinq ans, qu’est-il arrivé. quest-il advenu des
articles 58 de 1a Gonstitution fédérale 1 14 de la Consti-
tation cantonale sur les Jésuites et les ‘corporations re-
ligieuses? 11 est advenu qu'en s’est endormi sur leur
lexte, jusqu'a Paffaire des Carmélites de Sierne, aux-
quelles M. Camperio n’ailriboait aucune portée.” Ce
sont, - disait-il, des femmes inoffensives qui s'adon-

nenl dans, le -calme ct la retraite, 4 leur goat. pour.

la salade Eh bien, Messieurs, c’est sur une feuitle de
salade que M. Campeno a glissé et est lombé du pou-
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voir. (Hilarité.) Et par qui M. Gamperio a-t-il é1é rem-
placé? Par M. Carterel, considéré comme la person-
nification de la question religieuse. Ne méprisons pas

les questions religieuses ; c’est avec elles qu’on. fait les

révolutions. Tous les gouvernements, qui ne respecle-

ront pas Var{. 14, tomberont comme est tombé le gou-
vernement précédent.

Beaucoup de Députés. Bravo!

M. Roget. L'honorable Conseiller d’Etat Ormond a
dil qu'on ne s'était pas occupé de l'arl. 14, pendant
longtemps, parce que |'on.démolissait les fortifications.
L’argument n'est pas sérieux. M. Bordier et M. Pops
‘ont, dans le lemps, demandé V'observation de I'art. 14,
mais personne n’y a fait attention. Si, pendant long-
lemps, on a vécu tranqui?les c'est en vertu de cet
esprit de laisser-faire, qui nous caractlérise. En effet,
toutes les idées saugrenues .n’ont-ell:s pas accés ch«=7
nous, par la presse ou autrement? Sommes-nous. de-
venus plus sauvages? Y a-l-il eu degeneresceuce"
Comment, depuis 1870, a-t-on €lé pris d’'une panique
aussi épouvantable? L’art. 14 étail oublié, sinon des
lgisles, tout au moins de.la masse des ciloyens.
Dailleurs, dans le p:o;et on ménage certaines congré-
gauons, ce qui sera une source de querelles. Pour moi,
je resle tout simplement au point de vue des auleurs
de la Constitution de- 1847, le seul auquel il faille se
placer.

Martis (Célestin). C'est surtout dans des questions
de. Vimportance de celle-ci que les Députés de la nation
doivent .se sentir pénétrés de la-gravité de levr man-
dat. Pour moi, -Messieurs, je veux considérer le prOJet
du Conseild’Etat au point de vue juridique. Je n'exa-
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minerai pas s'il sagil de couvenis ou de diaconssses,

comme ce'les de Saint-Loup, par exemple, le caractére’

religieux de certaines corporations n'étant pas facile &
élabtir. Je ne rechercherai pas, non plus, le caractére

"de certaines congrégalions, comme il en €xiste en Amé-
_rique,- el qui, par principe, s'interdisent la reproduc-

‘la possibilité dune transaction, la solution, par voie de -

tion de 'espéce humaine. Ce que je recherche, c’est

conciliation, d’yn probléme dlﬂicxlemem soluble, je le
reconnais ;. mais le ripZ: serment que j'ai préié comme
avocat, comme député el comme juge, m'impose ce de-

voir. Celui qui lit actuellement I'art. 14 de la Consti-.

tution de 1847, se trouve en présence d'un sphyns in-
comprehensnble s'il ne remonte pas aux origines. Et
ici je dirai que je ne me suis pas horné, comme M, le
Conseiller Fazy, & consulter les. débaté de la Consti-

nante ; j'ai étudié le travail méme de la Commission,

dont falsanenl partie MM. Lafontaine, Rilliel- de-Cons-
tant et James Fazy. L'art. 40 de la Constitution de 1842
(14 de la Constitution de 1847), ne vise, pas dans la
corporation ou congrégation, le corps moral, mais la
personne civile. Or, sous le rapport de la capacilé ci-
vile, létranger est régi, chez nous, par les lois de son
pays d’origine:: les corporalions religieuses, qui sont
venues dans le Canlon, pouvaient done, en lant que
personnes civiles, acqué+ir et posséder. C'est pour pa-
rer au-danger pouvant en résulter que 'art. 14, qui
stipule V'aulorisation préalable, a éié introduit dans la
Coustitution de 1847, avec raison peut-étre, vu notre
ancienne incorporation & la France, mais non comme
entrave & la liberié individuelle ou atleinte au droit
d’associalion; et ce qui le prouve, ce sont les réser-
ves dans ce sens-que firent insérer, au procés-verbal,
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Messieurs James Fazy et Hilliet. Si, en 1842, quand
nous nous sommes émancipés, on avait introduit, dans
nos. lois, one disposition par laguelle V'étranger n’ap-
portait pas avec lui la capacité civile, Part. 14 serait
encore 4 naitre. A cctle époque, la question des Cou-
venls d’Argovie était & V'ordre du jour Ces Couverits,
vérilables personnes morales, avaient délerminé un
grand mouvement dopmlon dans’ le" sens hostile, et
'on voulut brisér ces vieux moules. Voild pourquoi
on introduisit, .dans la Constitution de 1842, le prin-
cipe de Vaulorisation préalable, principe- que M.
Lafontaine, jurisconsulte éminent, apparlenani 3 la

‘confessian catholique, D'edt pas laissé passer s'il

avait di-impliquer la suppression’ du principe de
la liberté d’association, en faveur duquel Messieurs
Rilliet et Fazy firent, je le répéte, insérer des réserves
au procés-verbal. C’est, dans le méme esprit que, plus
tard, M. Camperio interpréta Vart. 14. Jai dil que
Faffaive des Couvents d&’Argovie avait délerminé un
courant hoslile en Suisse ; le fail suivant en fournira
la preuve. Trois seeurs de la charité, qui habilaient
Carouge, voulant se constiluer en personnes civiles,
n’en obtinrent 'autorisalion qu'avec beaucoup de peine.
Depuis, je n’ai pas enlendu dire qu’aucune demande
en -aulorisalion eiil &t formulée. En 1847, M. James
Fazy é1ait rapporteur de la nouvelle Constitution et y
faisait introduire, sous le n>44, avec son interpréta-
tion favorite, I'ari. 10 de la Constitution de 1842 et cela
fut voté, sous empire des préoccupations ol I'on élail
relativement & l'ordre des Jésuites, corporalion morale
¢'il en fiit, vieux moule dont je parlals et sur lequel le
courant hbéra! de U'époque avail raison de souffler.
Telles sont, Messieurs, les quelques, considérations ju-
Samedi 27 Janvier 1872. 2
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ridiques que je voulais vous présenter et qui né lou-

chent pas, & proprement parler, a T'ari. 14. Je lermi-

nerai en abordant un pomt 1mportanl le droit d’asso~

ciation. Je nmvoqueral pas ce qui se passe dans les.

pays libéraux, mais j'invoquerai le témoignage de per-
sonnes, notoirement connues pour appartenir & 1"opi-
nion hberale non M. de Moetalembert, dont les idées
pourralem étre suspecies aux yeux d'un certain parti,
mais lord Jobn Russel, en Anglelerre el, en Belgique,

" M. Frére-Orban, chef «u parti libéral, qui se prononce
pour la recopnaissancc du droit d’assomauon 4 lous

les ordres religieux, sans exceplion aucune (M. Céles-

tin Martin donne lecture d'un fragment de pubhcaﬂon’

~ de M. Frére-Orban). La projet du Consei) d'Etat, qui

a excité une cerlaine émotion en Furope, dans les
classes libérales, n’esl pas nouveau, Déjé en 1804,

Napo]éon fer avail introduit le méme principe dans Ia.

loi qui porte la date du 22 juin. (M. Célestin Martin
it le texte de.la loi). Ainsi donc, cé qu'on nous pro-
pose aujourd’hui existait alors que nous étions dans
la servitude. Que dis-je ! En remontant méme jusqu’a
Louis XIV, & Pautear de 1a ‘révocation de I'Edit de
Nanies, nous frouverons que cet acte mémorable pro-
cédait du méme principe que celui qu 'on voudrait nous
faire consacrer au;ourd hui, lé pnncnpe restrictif. « L’ E-
lat c'est moi » s'éeriait le grand roi, et il aurait pu
ajouter : la conscience des citoyens aussi. On a vu
quels ont é1€, pour la France, les fruils de ces maximes,
inspirées par un orgueil incommensurable. Un des
colés,par lesquels le prOJet du Conseil d'Etat me froisse,
c'est celui des peines répressives qu'il édicte, en’ pré-
voyant méme le cas ol le Jury acquilterait. Ce cbté a,
du reste, un poml de conlact dans le projet de M.
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Gustave Pictet. Pourtant, si 'on pouvail enlever, & ce
deenier, ce qui estrelalil 4 la répression, je le-préférerais,
parce qu’il est une affirmation de notre Droil public.
Songez-y bien, Messieurs, une .loi, dont l'apphcatmn
est subordonhee aux fluetuations pohuques qui chan-
gent les majorités, est une loi mauvaise. La majorilé
Iégislative acluelle peut changer, devenir calhohque
dans huit ou dix ans, et alors il pourrai y avmr, dans
le pays, de véritables capuciniéres. Voild ce que javais
A relever. Examinons si le projet ne peut subir une

transformation, afin qu’on ne puisse pas dire de nous:

ils veulent é&tre libres, mais ne savent pas étre justes.

M. Wessel. Lu théorie que nous venons d’enlendre
est ingénieuse, mais sabtile. L’art.-14 n'est pas né di
danger des corporations religieuses comme personnes
morales; V'art 14 est né delaffaire des Couvents d’Ar-
govie, du sentiment popwulaire. 1l ne s’agit pas ici d’une
question de droit. Quand vous auvez, dans ce Grand
Conseil, la majorité cléricale, dont parle M. Célestin
Martin, et ¢'est ce dont 1l faut se défier, vous verrez, des
lois comme il n’en a pas encore existé. Enattendant, et
-précisément en vue de Pempiélement qui s¢ wnanifeste,
il faut élever une digue. Comment peut-on évoquer,
davs 1a unsuon présente, ce souvenir déplorable, 4 la
charge du parti ultramontain: la révocation de 'Edit
de Nantes? Qui ne sait, qu'a ce moment-13, Louis XIV

n'était qu'un vieux bonhomme A la merci de Mme dc
Maintenon ¢t du fougueux Jésuite, le pére La Chaise
qui en faisaienl 'exécutent inconscient de leur esprit
d'intolérance. Eh bien, il ne faut pas, qu'un jour, le
pays puisse élre a la merci de ce méme esprit d'inlo-
lérance, et d'obscurantisme, qui a traversé les dges.
L'argument de M. Célestin Martin va donc & fin con-
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traire du but qu'il se proposait. Niera-t-on que le paru
ciérical, en Evrope, ne fasse une guerre acharnée &
toule idée de liberté et de progrés? L'opinion, je le
sais, est sujette A des oscillations entre les.excds de
libertd et les excés de répression. La penode actuelle
est une période de transition. Profitons-en ponr (icher
de trouver ce qui est trés-dificile, mais non introuvable:
le’ pomt ol s'arréte la liberté et ses abus. Dans notre
conscience de républicains, nous devons nous défendre
conire l'empiélement monacal et, pour ma part, je suis
prét 4 voter le projet du Conseil d'Etat, quitte & voir
ensuite comment il Pappliquera.

Plusteurs députés. Bravo!

M. Martin (Célestini. Un mot seulement, afin que

que le Grand Conseil ne reste pas sous 'influence de la
fausse interprétation que M. Wessel a donnée & mes
paroles. Je ne soutiens pas la liberté absolue. Mais, les
plusintéressés dans une question semblable, ¢’est novs-
mémes, qui appartenons au parii libéral et ne sommes
pas dans I'cxagération cléricale. Ce que je recommande,
c’est un moyen transaclionnel entre ce qui.existe et le
projet du Conseil d'Etat, qui crée, au Grand Conseil,
une position bien difficile. Il ne faudra, en effet, rien
moins que les canons du Concile de Trente pour selirer
d’affaire.

- M. Cambessedés, Conseiller d’Etat. Justement, le
Conseil d’Etat charge le Grand Conseil de trouver la
transaction dont parle M. Célestin Martin, 1l me semble,
seulement, que, pour rester dans une saine appréciation
des chmes le Grand Conseil doit se placer au méme
point de vue que le Conseil d’Etat.

M. le Président. Vu Pheure avancée, la discussion
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est remise a la prochaine séance, dont I'ordre du jour
est fixé comme suit:

42 Troisitme débat sur le projet de loi concernant up
emprant de 1a commune de Chéne-Bourg. ~— 2° Rapport
de la Commission sur le projet de loi concernant J'or-
ganisation des Gardes raranx. — 3° Propositions indi-
viduelles. — 4o Buite du 2m débat sur le projet de loi
concernant les Corporstions religienses. '

La séance est levée 4 6 h. 50 m.

L’ Editeur- responsable,

JuLEs MULHAUSER,

Imprimerie Carey Frires, rae du Vieux-Collége, 3-5.
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lement 'attention du Grand Conseil, sur ce point, pour
le troisiéme débal.

M. le Président. Persoune ne demandant la parole,
je mets aux voix Vart, 15.

Adopté.

M. le Président. Je prie M. le Rapporteur de donner
lecture de la clause abrogatoire.

M. le Rapporteur donne lecture,

M. le Président. Je mets aux voix la clause abroga-
toire.

Adopté.

M. le Président. L'Assemblée veut-elle que-le mer-

credi, 31 janvier, soit le JOH!‘ fixé pour le troisiéme
débat?

Le Grand Conseil se prononce pour Vaffirmative.

30 Propositions individuelles.

M. Thioly. J'ai une demande d’explication 4 adresser
4 M. le Conseiller d'Efat, chargé du Déparlement de
Justice et Police, sur un fait qu1 vient de se passer dans
notre ville.

Des Dames, ayant oblenu Pautorisation de quéter

‘seulement chez des personnes de confession catholique,

se sont présentées agssi chez des protestants, enfrei-
gnant de la sorte les condmons de Vautorisation qui
leur avait é1é donnée.

Je demande si dans un Canton miste, il est admis-

sible et convenable que des quétes pareilles puissent se
faire,
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M. Iz Présidens. 1\ faut savoir, au préalable, si M.
le Conseilier d’Etat,. chargé du Département de Justice
et Police, est disposé & répondre sur le- champ.

M. Girod, Couseiller d'Etat. Un Arrété, pris dernié-
rement par le Conseil d'Etat, aulorise, en effet, des
dames catholiques  faire une quéte. le conviens qu'il
peut y avoir, au premier abord, quelque chose de cho-
quant daps le fait que reléve M. Thioly; mais en réfié-
chissant que les quéteuses agissent dans un but tout 4
fait spécial ‘et exclusif, on comprend qu’eiles s’adressent
4 certaines bourses. Je reconnais que ces visites, faites
chez des protesiants, sonlévent un point trés-délicat et
je suis d’avis que si 'enquéie constate une pression
opérée chez des personnes appartenant i cette derniére
eonfession, il soit pris des mesures répressives,

M. Rollanday. Y'ai 'honnenr d'annoncer an Grand
Conseil, qu'a la prochaine séance, je:demanderai au
Conseil d'Etat de faire compléter le plan général de la
ville de Genéve et d'élendre ce plan sur le terriloire des
Communes suburbaines, en vue de lagrandissement
constant de cette ville.

4° Suite du deuziéme débat sur le projet de loi concer-
nant les corporations religieuses.

M. le Président. Jinvite Messieurs les raembres de
1a Commission A prendre place au bureau.

La discussion est ouverte.

M. Naville-Todd. Je veux justifier le vole que J'é-
mettrai dans une queslion aussi grave. En raison de
la confession & laquelle japparticns, on ne peut me



P 1211-A

110/186

462 MEMORIAL DES SEANCES

soupgonner d’étre un ami des Convents.et d'en désirer
la propagation. . Mais, au- dessus de ma. foi, je place le
droit et la liberté pour tous les: cnoyens d'un méme
pays. Les deux interprétations qui son! données, de

. Tart.14, ont trouvé, dans ce Grand Consell des défen-

seurs habiles, des orateurs élcquents, el j'avoue avoir
416 impressionné par les uns el les avtres. Pourlant,

quelque (alent qu’aient déployé les, parusans du projet
de la Commission, je ne suis pas convaincu sur upn point:

est-il possible, pour se garantir contre l’empxétement
monacal, de melire des entraves 4 la libérté d'adver-
saires en croyances religieuses? Ne sommes-nous pas
assez avancés pour que la liberté se défende par la
pratique méme de la liberté. Les corporations reli-
gieuses sont d’ailleurs, soumises au droit commun. C'est
pour cela que j'appuie trés-volontiers Pamendement de
M. Gustave Pictet, qui édicte des dispositions pénales
contre les crocs-en-jambes au droit commun, En outre,
et bien que je ne sois pas un ami (rés-chaud du:refe-
rendum, je crois qu’une question de cette nature, ques-
tion vitale et gui passionne les citoyens, .doit étre sou-
mise 4 la votation populaire

M. Hornung, Rapporteur de la majorité. En répon-
dant au discours que M. Célestin Martin a prononcé
dans la précédente séance, ainsi qu’d ce qui a été
avancé précédemment par MM. Gustave Pictet et Roget,
je dois ramener la question 4 ses vrais termes juridi-
ques. M. Célestin Martin a cherché 4 placer le débat
sur le terrain confessionzel, en citant les diaconnesses
protestantes qu’il assimile & des Couvenls. C’est 13 une
erreur manifeste. Les protestants ne possédent pas de
Couvents, et, s'ils en ont jamais, 1a loi devra les altein-
dre. Jusqud présent, le protesiantisme a respecté la
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souverainelé du gouvernement, ce qui, & défaut d'au-
tres différences, en constitue une essentielle enire les
tendances de celte. confession et celles des congréga-
tions eatholiques, qui prétendent se metire au-dessus
de Ia loi, C'est fort improprement aussi que M. Gus-
tave Pictet'a fait intervenir ! Internationale, Certes, je
désapprouve celte institution, qui en appelle quelque-
fos 4 la violence contre la liberté individuelle. Mais
Vlnternationale est punie quand elle viole le droit et
la liberté du travail. Et, surtoul, elle n’a rien inslitué
d’analogue au Couvent, qui est une violation permanente
du droit’; elle n'éléve pas de murailles et ne crée pas
des Etats dans PEtat ; si elle le faisait un jour, il fau-
drait-aviser. Le Courrier de Genéve a beaucoup insisté,
naguére, sur ce qu'il a appelé une procession de I'In-
ternationale. En admettant que le terme procession filt
applicable au cortége qui a Lraversé la ville, il est A
Temarquer, tout au moins, que 'nternationale n'a pas
voulu accaparer la rue, comme, 4 certains jours, les
adeptes du- culte catholique voudraient pouvoir le faire.
En résumé, I'Internationsle est soumise aux principes
juridiques qui doivent s’appliquer- 4 tous. Ce qui a été
dit 4 ce sujet est donc hors de propos et prouve, une
fois de plus, que comparaison n'est pas raison.

M. Wessel a un-peu trop glissé sur la doctrine héré-
tique, exposée par M. Célestin Martin, relativement 4
Pinterprélation qu'il: convient de donner & Vart. 14.
Ce.qu'a-dit M. Wessel est vrai, nais il faut discuter le
droit. D’abord, si M. Célestin Martin avait raison, les
Louvents échapperaient 4 toul contrdle, en ne deman-
dant-pas - élre reconnus comme personnés morales :
g'ést 14 un détail : Pessentiel, c'est le Couvent en fui-
méise, et' M. Célestin Martin I'accorde implicitement
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guand i} approuve le pr‘o‘j‘et de M. Gustave Pictet.. Quant
aux origines de art. 14, j'ai ét& trés-surpris d'enten-
dre la théorie que professe M. Célestin Martin et de
Perreur compléle ol il est sur le dreit des étrangers.
Lorsque le droit international privé dit que les étran-
gers gardgtont le droit de leur pays quant 4 la capacue
civile, ¢'est uniquement comme individus. Samais il n’a
été question de corporations, pas méme dans les trailés
d’établissement. La corporation tient au droit public
el 4 la souveraineté. Donc, on n'avail pas & se metlre
en garde. L'art. 14_qe'parle, en aucune fagon, de la

nationalilé : il s’applique 4 tout le monde ; il vise Ta
question des Convents, Ja corporation, son origine, et
ne voit pas uniquement, en elie, la personne civile,
comme M: Célestin Martin dit que cela résuite desdébats
de la Constituante de 1842.....

M. Martin (Célestin). C'est une erreur ; j'ai parlé
du travail de la Commission.

M. Hornung, Rapporteur de la majorité. Je main-
tiens que 'article 14 a pris son origine dans les évé-
nements religieux et po]iliques de I'époque. Au sur-
plus, il 0’y a qu'a revoir le Mémorial , comme je I'ai
fait. Quant & Ja Constituante de 1847 , le rapport de
M. James Fazy ne dit absolument ‘rien ,de semblable &
ce qu’a avancé M. Gélestin Martin. Le Couventest don,

par lui-méme, une pecsonne morale, une fondation,

uae Société anonyme et alors, od le faire rentrer? Il ne
saurait échapper pourtant. On a appliqué l'art. 139 ;

pourguoi - n'appliquerait-on pas V'art. 147 La raison’ de
V'intervention de 'Etat dans les fondations et Sociétés
anonymes, c'est l'intérét des aclionnaires, la raison
de l'intervention de I'Etat dans 'Stablissement des con-
grégations religieuses , considérdes comme corps mo-
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14l, ainsi qu’elles doivent V'étre, c’est I'intérét dela so-
ciélé 4 sauvegarder contre 'empidtement monacal.
Pour répondre & M. Roget , - qui s’est constitué 'or-
gane dela minorité de la Commission , je dirai que
cest, d'abord, le drame de Cracovie qui a ravivé la

‘queslion, puis, dans notre pays ; I'affaire des Carmé-

lites de Sierne. Alors, la population, qui partage contre
les Couvents le senliment général en Europe, s’est pro-

‘noncée pour qu'on fit quelque chose. A ce propos, je -

constate, en passant, que M. Célestin Martin n'a pas

répondu un mot & ma démonstration du 25 octobre
dernier, touchant la théorie de préiendue viclation du
droil d’association. 11 fie s'agit absolument pas de la li-
berté d’association , que personne ne veut détruire. If
s'agit d'un-reste du moyen-4ge, de veeux perpétuels, de
la-cléture , qui fait du Couvent un Etat indépendant ,
s'affranchissant, par ses murailles et ses grilles, duo con-
trole et de la justice de I'Etat. Dans la doctrine de
M. Célestin Martin, quand le Couvent renonce a agir
comme personne morale on le laisse, avec égoisme , &
lui-méme. Mais il faut songer aux religieux, qu'on ou-
blie, pour ne voir que Fintérét de 'ordre. Le laisser-
fazre‘ 1a liberté comme elle existe en Belgique, per-
mettront tous les abus. Dans nos associations , fonda-

‘tions elc.. du. dix-neuviéme sidcle, Vindividu reste li-

bre : il n’aliéne qu'upe pelite partie de sa liberté et il
peut tonjours se dégager ;'la per<0nne reste cenire;
elle conserve son nom et son étal civil. Dans le Couvent,

ilw y a libertd qu'au début, et pas toujours; puis vient

Pesclavage, réalisé par la cloture, les murs des Cou-

‘vents, les grilles, reste d’un temps, o Iindividu dis-
_parait dans la fonction et dans la classe, celle-ci étant

seule 4 posséder. Dans le Couvent, on refusa, 4 I'Etat,
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tout droit d’intervenir, par exemple pour délier des
veeux perpétuels ; qui détruisent la personne. morale
et civile, entrainent la perte du nom, sont -une vraie
vraie mort au monde, une renoncialion 4 toute liberté

civile, & toute propriélé, & la famille; qui excluent.

toute idée de parenté ; qni sont une négation de la tu-
telle et de la curatelle. Le Couvent, en un mot, met la
créature humaine dans impossibilité d’accomplir ses
devoirs envers la Société et I'Etat; c'est une prison,

ou, si vous voulez, un tombeau ot I'on est enterré vi-
vant et dont on ne peut plus sortir, M. Gustave Pictet
dit que , lors méme qu’un engagement libre est -inter-
venu 3 Vorigine, on ne peut retenir quelqu’un de
force ; ce n’est pas ce qui arrive cependant. On dira
que j'ai exagéré : J’ai cité des faits ; je rappelle V'affaire
de la jeune Collombet qui, enfermée au Couvent de
Sierne, y a été. soumise 4 une torture sysiématique,
laquelle a eptrainé une maladie et la mort. Aujour-
d’hui , le pére est an désespoir. Dans les Couvents, le

~ pouvoir absolu régne sans aucune .cspéce de con-

trole et de frein, car le Couvent n’a aucune communi-
cation avec le monde. L'individu y est absolument
soustrait 4 ses protecteurs el A ses-juges : c'est un
serf de I'Ordre, et, au-deld des grilles qui se refer-
ment sur lui , il trouve la mort civile. Tout eela, on
en conviendra, n’a aucun rapport avec I'association,
dont a parlé M. Célestin Martin. L'association res-
pecte le droit : le couvent le viole & qualre points
de vue. Av point de vue du Code civil (engagement
perpétuel, non, état civil, droits et devoirs de la fa-
mille, renonciation aux successxons), au point de vue
du Code pénal (détournements de mineurs, séquestra-
tion, inhumation de vivanis); au point de vue de la
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€onstitntion cantonale (égalité devant la loi, liberté
iridividuelle, nul ne peut étre soustrait  ses juges na-
turels, service militaire pour tous); au point de vue de
T, Constitution fédérale, enfin, qui.consacre les droits
inscrits dansla Constitution cantonale; plus le droit de
¢ité. L'association acceple les mbunaux et le Droit: le
€ouvent prétend & I'immunité. L'Eglise catholique re-
fuse, 4 I'Etat, le dreit de proléger les personnes. qui
venlenl rompre leurs veeus, el, pour. rendre cetie pré-
feniion- -plus efficace, elle institue la cloture, afin que
les plaintes ne puissent parvenir au dehors elle réalise
par.li-PEncyclique. L’Eg]ise ne veut la liberté que pour
elle:. rivalé et ennemie de PEtat, elle ne le reconnait
plus. Or, la civilisation moderne a enlevé la souverai-

neté a lEghse qui ne voyait qu’elle-méme. 1l n’y a

plus; aujoud’hui, qu’une souveraineté, celle de VEtat,

qui représente tout le mondé et les iméréts et les droits
de-chacun. Au dix-huitiéme siécle, la Révolution fran-
gaise'avait décrété I'abolition des Ordres monastiques;
pourtant Ion n’accusera pas les hommes de 89 d'avoir
416 des despotes, mais ils-comprirent alors que les reli-
gieux devaient éire rendus & la famille. Plus tard, favo-
fisée par la forme monarchique, 1a réaction- catholique
eeprit dans plusieurs pays, et, sous le second empireen
particulier, on vit de pouveau fleurir les Couvents.
Mais, 4 défaut de la France et de la Belgique, en arriére
sous ce rapport, le mouvement libéral a passé dans
d'autres pays; il s'est manifesté, en dernier lieu,. en
Italie; en Egpagne et dans les Ganlons suisses. La ques-
ton est, de nouveau, 4 Pordre du jour.A P'appui de la
doctrine du laisser-fasre, on a invoqué les écrits de M.
Fitdre-Orban et ceux de M. de Molinari. Cette derniére
autorité n'aurait pas un grand poids 4 mes yeux, car,
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en 1859, M. de Molinari écrivait précisément dans le
sens opposé 3 celui d’aujourd’hui. Les publicistes de
de France et de Belgique, qui nous donnent des conseils
de prétendue tolérance, feraient bien mieux de baldyer
d’abord devant leir porte; cé gui. se passe dans leur
pays me pouvant yraiment pas servir d'éxemple aux
esprits fibéraux. Que nous fait, 4 nous autres protes-
tants, l'existence des Couvénts en eux-mémes! Gée n'est
pas nous qui y enverrons, nos filles. Pourtant, nous-ne
saurions, pour ce -motif, nous désintéresser d’une ques-
tion qui concerne la pluralité des citoyens, sans aecep-
tion copfessionnelle. Le Couvent é&lant ee qu'il est,
IEtat qui doit spécialement protéger les faibles, -les
mineurs, les fernmes, a un droit sur lui. 1l en a bien
sur les maisons-de jen, libres pourtant; sur les mai-
sons de prostitution et sur les liéux publics en général.
1l faut prévenir, car,une fois le mur-élevé, c'est trop
tard. MM. Roget et Gustave Pictet--accordent qu'il y a
quelquechose 2 faire. En particulier, M. Gustave Pictet,
qui veul garantir les droits des religieux el empécher
la cloture forcée. Je dirai oéme que Le Courrier de
Genéve, en appuyanmt Vamendement de M. Gustave

. Pictet, fait vne grande concession, car la loi qui en

résulterait ferait une situation loute: spéciale aux
Couvents. Cetle concession ne serait-elle pas une impru-

" dence de la part de V'organe catholique genvois? — Je

prie M. Dentand de cesser ses interruptions. Il me répon-
dra ensuite §'il le désire. —Du reste, M. GustavePictet, il
faut le reconnailre, a défendu sop amendement par des
raisons de poids. Je le trouve cependant criliquable,
en ce qu'il n’est pas franchement constitutionnel - et
qu’il donne une.idée vague de la corporation ou Société
religieuse. En: outre, ce projet est. illogique. D’une
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part,ne reconnaissant pas la [personne morale, il ne veut

pas.du Couvent, ni des corporations, puisqu’il les em--

péche.de. posséder etqu’il cherche & détruire 'effet des
veeux. D'autre part, il toldre les Couvents en fait et
prend des mesures permanentes coutre eux. Ainsi, nous
n’aurions pas les personnes morales, mais bien les Cou-
vents comme tels. Sewlement, nous les tracasserions,

comme dans-le systéme de l’autorlsauon préalable. De
plus, je-vois. ‘des difficnltés multiples 3 la dissolution.

Gependant, ce projet pourrait &ire nécessaire, suivant
ce qu'il adviendra de la révision fédérale.

Je reeonnais que I'autorisation préalable a des in-
convénienis; qu’elle peut préter A Varbitraire. Pour
dviter cela, il faudrait, le plus possible, poser unerégle,
fixer des limites et élabhr une classification des corpo-
rations, ce que ne fait pas le prOJetde M. Héridier, qui
serait le meilleur, mais qui n’a pourtant aucune chance,
parce qu'il est trop absolu. Quant & Pamendement de
M. Romieusx, je m’y rallierais volontiers. En nous re-
portant & Vaffaire de Sierne, nous sommes d'accord
qu'il faut empecher la cloture. A cet effet, au lieu de
fracasser, ce qui est indigne de I'Elat, un article cons-
litutionne! nouveay, interdissant franchement est né-
cessaire, Cet arucle j'ai Thonneur de le proposer au
Grand Conseil et de lai en donner lecture en lerminant:

Projet de loi constitutionnelle.

Art. e, Dlest ajouté 4 'art. 14 de la Constitulion de
1847un § 1 ainsi congu : « Est interdit tout Couvent cloi-
it4, soil loute corporahon religieuse, impliquant les
veux perpétuels, la vie en commun sous une régle
upforme, et la clétare. »
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Art. 2. Les 2 devniers § de l'art. 14, ainsi modifié,
soit l'ancien article, conlinuent & s apphquer aux cor-

porations soit congregauons autres que’ les Couvents

- cloitrés.

Le Grand Conseil ne pourra, en tout cas, leur ac-

- corder son autorisation que dans les. hmues el sous

les conditions générales suivantes :

a) L’autorisation ne confére aucuniement & la corpo-
ration le caractére civil d’une personne morale.

b) LeDépartement de. Justice et Police devra toujours

étre. tepu exactemenl au courant du personnel des

corporations.

¢j L’Etat aura toujours le droit de faice opérer des
visites dans les établissements dont il s’agit.

d) L'exercice des droits civils et I'accomplissement
des obligations légales devront tonjours &tre pleine-
ment assurés aux membres des corporations. Tis gar-
dent, en particulier, la propriété de leurs biens per-
sonnels, el loul acte 4 ce contraire est nul.

¢) Sont nois et de nul effet tous actes, contre-lettres ou
autres, par lesquels le propriélaire apparent de biens
meubles ou immeubles reconnait ne les détenir que pour
le compte ou dans Vintérét d’une corporation. La nul-
ité de ces actes est d’ordre public ; elle peut étre op-
posée par loute personne y ayant intérét, méme par
les ayants droit et héritiers de leur auteur ; elle peut
étre poursume d’office par lé Ministére public. —
Elle n'entraine pas la nullité du litre apparent.

(Suit la loi sur Pautorisation.)

M. le Président. L'amendement est-il appuyé? —
Appuyé.
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Etanl appuyé, il entre en discussion. Je prie M. Hor-
nurig de le déposer sur le burcau.

M: Grosselin. Pour quiconque a prété uneallention sou-

tenue auxdébats, il doit &ire acquis que fa Commission

ayailiraison en venant proposer, auGrand Conseil, de la

décharger.de son mandat. Tous les amendements pré--

sentés & la suite de celui de M..Gustave Pictet, placent,

en:effet, la question sur le terrain constitutionnel. La

majorilé de la Commission a d'autres vues; elle ne
prétend déclarer la guerre & aucune Lonfessxon rveli-
gieuse; la persécution n'entre pas dans son programme.
Elle veut, toul simplement, en donnant une bonne. in-
terprétation 4 Uart. 14, défendre le domaine civil contre
les empiétements des congrégations, comme c’est le
devoir. d’une- Assemblée législative avancde.

On a prélendu asquler { Internationale aux Cou-

vents, sous le rapport du danger social , - el comme si
celle Association étail occulte. C'est une erveur’ gros-
sitre; ici il n'y a aucune analogie 3 élablir,, aucunc
ressemblance n’existe, ni comme but ni comme por-
ée. L’ Internationale, dont jai‘été le représentant et

dont je fais encore partie , vise un but éminemment

moral, -celui de procurer , par une entente enlre ou-

veiers, un salaire plus en rapport avec les besoins ac- -
tuels de )a société, ainsi qu'un point d'appui dans les

crises, par la fédération des corporations ouvriéres.
Ensuite, I Internationale recherche l'instruction pour
ses membres, e qm la place 4 l'antipode des Fréres
Ignorantins, soucieux , avant loul , de délourner leurs
eleves des droits Lonahtunonne\s Enﬁn les statuts de
I'fnternationale ont été déposés 3 la Chancellerie d’Etat
elne sont un" secrel pour personue 11 est vrai, qu ‘en
Espagrie , I'Iniernationale est mise hors la loi, mais il
Lundi 29 Janier 1872. 32
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_nen serail probablement pas’ ainsi, 'si- ses adeptes

Elaient parlisans de I'idée monarchlque

- Un orateur habile de ce: Grand Conseil , nous itivi-
tant i jeter les yeux surce qui se passe en Belg:que a

cité les édcrits de M. Frére-Orban qui préeconise le li-

bre établissement de toules les congrégauons religieu-:

ses, sans- exceplion aucume. Ainsi que vient de le -dire
I'honorable Rapporieur de la majorité, je ne pense
pas que, dans cel ordre d'idées , la Belgique soit un
pays qui doive nous servir d’exemple, pays odt, en
méme temps que sé faisait la quéte pour le denier de
St. Pierre, on fusillait, dans les mines , des ouvriers ,
des péres de famille, coi)pab!es de g:éve et avec Té-

pargne desquels on a remonté le trésor’ de Rome. Non,
les paroles de M. Frére-Orban ne sont pas d'une cita:

tiop heureuse, car on peut leur opposer un article ré-

.cent de la Revue des deuz Mondes, qui sonoe le glas

funébre , en conslaiant les ristes résultats du réglme«
actuel en Belgique.

- Quant 4 nous, qui soutenons le projet du Consell
d'Etat, on nous accuse de vouloir attenter 3 la liberté
mdmduel]e Fausse accosation. La liberté individuelle

s'arréte pattout ot elle doit faire tort aux: hberles de.

I'ensemble. Par la loi proposée , nous croyons amener

la paix dans le pays; c’est pourqum nous Ia recom-'

mandons au vote du Grand Conseil. -

M, Dentand. Quel est le véritable but de ce prO]et de.
loi 7 Le bannissement des ordres religieux : il tau.

drait mieus, selon moi, avoir la_franchise de le décla
rer. Depuis un certain temps on discute beaucoup sur
Part. 14, auquel, dit-on, il faut,  toute force, donner la

. )

véritable interprétation. Ainsi, douze ou treize Con-:
seils d'Etats se sont succédés sans avoir eu la pensée:
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interpréter Vart. 14, comme il ‘doit, 'éire. Ces magis-~
5trats ne connaissaient donc. pas le texle de la Consulu-

fion qu'ils-étaient chargds d’appliquer? Javoue que

ce\a m’étonne. Aujourd’hui,, on prétend qu'il-faut in-

terpréter. art. 44 dans le sens que lui donne le Con-

seil. d'Elal acluel . parce: que le pevple le demande, lei

J'exprime encore. mon étonpement, attenda que rien de .

semblable:n’est parvenu & mes oreilles. Mais, en ad-
meltant, méme que ce veen soit celui dune certaine
fraction des électeurs, s'en ‘suit-il-qu’on doive néces-
sairement y :déférer ? Et si lon demandait 'expulsion
de tons les catholiques qui résident dans le Canlon, en
passeriez-vous par lA? Et si 'an venait’ demander que
ceux dont la fortune excéde 30,000 fr. fassent le verse-

ment. du surplus, dans la Caisse de VEiat; accepleriez-

vous celte prétention ? Quoi qu'on en ait dn le projet
de loi. renferme un dessein caché contre la rehmon ca-
thohque c'est, toul uniment, une loi d'intolérance.
Quelqu un m'a dit : « N’avez—vous pas Iu ia leltre des
« Evéques d’Allemagne, demandant la révocation d’un
¢ professeur , parce qu'il ne voulail pas enseigner le
dogme de Finfaillibilité du Pape? » J’di répondu que
non et j'en. ai manifesté ma surprise. Eh bien, la loi
qu'on 1ous " propose aujourd'hui est marquée au coin
de l'intolérance, aussi bieri que la leitre des Evéques
allemands. Cest une attaque au catholicisme. Je com-
prends que les profestants et les libres penseurs émet-
tenl des crmques sur le catholicisme. Jen pourrals
[au'e autant si je ne respectms toutes les Eglises ', si je
ne recherchais ‘d’abord la Jusuce et le droit pour tous;
ourrais méme dire ce qui m'empéche d'embraeser
l¢ protestantisme. Mais, ce n'est pasd'une question de
ﬁonlroverse religieuse qu'il s'agit, c’est d’une question
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de droil, gavantis par les traités, aux termes- decquelc.

-VOUs avez promiz , vous proteslants de respecter les

ressortissants de la confession calhohque dans le Can-

“ton. -Ainsi, d"aprés vos - ‘principes,je me’ pmm'axs pas

me faire Ignm anlin, si lelle était-mon envie (Hilarite),
et je me pourrais pas, dans man pays , faire donrer 2
mes enfants Visstruction et 1‘éducat10n d¢ -mon-¢hoix !

1t faudrait que, pour cela, jeusse reconrs élé!rangerl

Est-ce de la juehce? Non, le catholicisme nexclut pas
la démocratir; ainsi qu'on semble I'insinuer. Songez,
Messieurs, que les fondatenrs de “Ja libertd helvénquv,
les hommes du Griitli, républicains de cceur et & éme

élaient des calhohqnee

M. Gustave Pictet Je dzmande ¥ 1mpresmn des amen-

dements de MM. Romicux et Hornung et je proposc que

- la discussion soit renvoyée 4 la prochame séance

M Fazy, Conﬂelller d E!at Je propo<e au contralre
que la discussion continue. :

M. Turretiini. lappme Ia propoe-umn de renvoi de
la discussion faite par M. Gustave Pictet.

M. Roget, Rapporteur de la minorité, Je me range
aussi ‘4 la’ proposmon de meure fin Ma dlscussmn

pour avjourd’hui -

M. Thioly y. Qumque la queshon soit de la plus haute
importance, il y a lieu, cependant A un renvoi de la
discussion, en altendaml nmpressmn des amendemems

‘Romieux el Hornung.

M. le Président. Je rapppllexal a l'Assemhlée qu'e elle
a fixé elle-méme,.4 Pordre du jour de mercredl pro-

. chain, la dncussxon en premier débat sur le projet de-

loi concernant le . rétablissement de lAssurance ma-
tuelle obligatoire conire Vineendie. Si la discussion du



123/186

P 1211-A

_BU GRAND 'CONSEL . . 475

woyt de loi concérnant les corporahons religieuses est

srenvoyée 4. cette ‘séance, l’mdre ‘du _jour serail bien
chargé

»: M. Rojous. Je propose que la dl'acu\smn soit. conti-
mm’ze “Nous ‘n’avons pas encore auemt la limite ordi-
i‘nawe de nos séances.

M. Cambessedss, Conseiﬂeu 4'Etat. Lé Grand Conseil

‘pourrait pent-dtre: avon‘ une séance spécnale vendredi

procham 1

‘M. Gustave Pictef. En eflet; yappuic la proposmon
,de M. le Conseiller Cambessedés.

"M, Grosselin. Si le Grand Conseil prononce un ajour-
nément, vendredi prochain, de la discussion sur le pro-
jet de lon concernant les corporations religieuses, les
arguments déji présentés seraient reproduits. Tandis
que mercredi prochain on serait encore sous P'im-
pression des paroles dites, anjoued’hui.

M. Orniond, Conseiller d'Etat. Je ne me range pas
A Ja propesition de: mén collégue Cambessedés, pour le
motif que vient de donner M. Grosselin. Je volerai le
renvoi de la discussion a mercredi prochain.

M. le Président. Je mets aux voix la proposition, faite
par M. Gustave Pictet,. de renvoyer la discussion A la
prochaine séance. .

‘Le Grand Conseil se prononce pour P'affirmative.

M. le Président. Conséquemment, Pordre du jour de

la prochaine séance est fixé comme suit :

1o Troisibme débat’ sur le projet de loi concernant l'or-
.. pgavisation des Gardes ruraux. — 2° Propositions indi--
- vidoelles, — 3° Suite du 2™ débat sur le projet de loi
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COGAGNE Jacques—mele ué en “189.3 négmlam
Francais, marié, 1 enfant, domicilié & Carouf'e ,
Pour la Gommune de Caroug'e

GORAJOD, Josephte, ‘née en 1827, tailleuse, Savm—

sienne, eélibataire, domiciliée: A: Genéve.

Pour la Commune de Gendve.
DasLiNGER, Euvéne né en 1849, monieui de boites,
Badois, céhbatane domicilié: 4 Genéve. '
Pour fa Gommune de Geneve ‘
GeNoup, Joseph, né en 1836, mplex Savoisien,
marié, 3 enfants, domicilié 3 Genéve
Pour la Commune de Geneve

HENKEL’ Ma!hleu né en 1845, secrétawe d’hotel,

_'Badms céhbalalre domicilié a Geneve

Pour la Commure de Genéve.

Horn, Maximilien, né ‘en 1838 cordonmcr Prus-
sien, céhbatmre, domicilié¢ & Genéve.
Pour ta Commune de Genéve.:

LovEIRY, Jean-Marie, né en 1813, chalpenuel Sa-
voisien, marié, 1 enfant, domicilié & Carouge.
Pour la Commune de Carouge.

RecArD, Pierre-Louis, né en 1814, docteur en mé--
decine, Fran;als mane 9 enfanis domlclhe a Ge-
néve. ’

Pour 1a Commune de Geneve ‘

SANGU!NLTT! ‘Benoit, né en, 1846, fau,ncner llahen ‘
célibataire, domicilié A Plampa!als L

Pour-la Commune de Calouoe

Spmmmsn, Jean-Gottlob, né en 1839, maifre &’ ho-'

“tel, Wultembergems, mane, 1 enfant, domicilié & Ge-

néve. ‘
Pour la Commune de Genéve. e

8 ki
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" VEYRAT, Pierre, né en 1810, maitre d’hdtel, ‘Savoi-

‘sien, warié, "7 enfants, domicilié 4 Carouge.

- Pour la Commun'e de-Carouge.
WAGNM Jacques. né eir: 1850, commis, Wurtemn-

'bergems célibataire, domicili¢ & Genéve.

“Pour la (‘ommune de heneve

:3" ’I' roisiéme débat sur le pra;at de loi concernant les

corporations religieuses.

M. le Président. Vinvite Messieurs les ‘membres de
la Commission a prendre place au bureau
La dxscussmn est unverte ‘

M Chomgl Lors des premiers développements don -
nés par M. Gustave Pictet & Vamendement qu'il a pré-
senté, je suis enlvd dans ses vues. Mais en réfléchissant
el en examinant Je projet du Counseil d'Etal, j'a1 di ap-

“porter quelque modification 3 mes jdées, loul cn- me
“valliant, ‘au fond, au projet ce I’ honorable Vice-Prési-
dent du Grand Copseil. En effer; "amendement dont i

s'agit fail une part au pouvoir civil, mais, en méme

temps, il la fait payer trop cher, ¢l je n’ai pas compris

pourquoi il ne supprime pas lart. 14, Aussi, puisque

cet-article est mlerprete en sens divers, et, pour fixer

la loi répressive, je propose un sous- amendement_nbrof

geant art. 14 el ainsi congu

"« Préambule de l'art. fer,

¢ ‘Toute réunion de personnes apparienant & un or-
‘a-dre religieux gquefconque, de méme que loute réu-
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a

nion de-personnes lides par. des veeus, ou vivani en

commun,: dans. un but religieux, - constiuenl une
corporalien religieuse, soil congrégation.

«:Arl, fer. Aveune corporanon religieuse ‘ne peut‘
g'élablir dans. le ‘Canton sans Vautorisation du Con-

seil d’Elal. Gelte autorisation esi tovjours révocable

el ne doit étre conmderee que comme une S\mple_

lolérance..

« Le Conseil d'Etat ne. peut tolérer une corporation

religieuse que dans les limites des dispositions géné-

« rales suivantes :

Tei se place le projet de M. Gustave Plctet en. aup-
primant le prelmer alinéa : L’Elat ne reconnazt ni cor-

porations, ni veus religieus.

((

e Le Conseil d’Elat devra présenter au Grand.Con-

« Art. ‘2. Aucune corporalion ne peut posséder sans
g'dlre constiluéeé en fondation, conl‘ormémem a l'art
139 de la Gonsmuuon :

« stposmou transuoxre

seil, dans le.plus bref défai, les lois et réglements;

nécessaires 4 l'application de la présente Loi. .

¢ Clause abrogaloire.

sl arl] 14 de fa- Consmulmn de 1847 est ahrugé

‘M. le Preszdem Le sous-amendemem est-ll appuye?

Appuye. '
Etant appuyé il entre.en discussion.

e pn_e M.. Chormel _de le‘déposer sur le bureau.

M. Chomel. Le bon cétd.de’ 'amendement de

‘M. Gustave Pictet, c’est I'appel au peuple. Je ne veur
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“pas faive Ja critiqie du’projet du Conseil d'Etat ; ce-
“pendant, tomme il ne renferme-rien comme. loi ré-
ipreseive; il faut” édicter quelque chosé de ce colé. Le
onseil d'Efat” devrait, en conséquence; présenter son
‘projet & nouveau, aprés avoir introduit des modifica- ‘
Lions sous ce rapport. Quant au danger qui résulte de
"ﬁ*bmpié{emenl des corps religienx, je ne partage pas
‘la sérénité de M. Gustave Pictel. Si Yon décrdiait la li-
‘berté absolue, nous serions complétement désarmés et
‘Pon verrait , alors, d'éiranges choses.-A cet égard, je
suis de V'avis de M. Wessel ; je crois qu’il faul exercer
‘une syrveillance vigilante sur les congrégaljons, sous
‘péine de comprometire les conquétes de Vesprit- mo-
‘dérne.” M. Guslave Pietel a rappelé ‘une parole de
M. Ormond, qui, dans la_discussion de la loi sur les .
}f@érﬂé’mot{ies extérieures du culle, s'écriait : Vous avez -
“peur? Non, nous n’avous pas peur, mais, de méme
“qu'ube loi préservatrice vient d'éire &laborée en vue
‘du redoutable Phillozera, qui occasionne une maladic
‘de lu vigne, de méme une loi doit Atre élaborée pour
_défendre_la société contre la- maladie morale qu'en-
gendrent les corporations ‘veligieuses. L'Etal ne doit
pas ignorer Texistence de Couvents dans le Canton ,
iriout ltorsqu'il 'y a cldture. Quand M. Gustave Pictet
{ go'auy termes de Varl. 2 du projet de la Commis-
ion, le Grand Conseil Tisquera d'étre transformé en
Coticile, ‘il a vaison. Clest ainsi queje né verrais pas
Durqioi les congrégations ne rentreraient pas dans le
droil comimun-, car, autrement beaticoup d’enti elles
se passeront d"autorisation. Tels ‘sont, 4 peu prés, les
motifs” qui m'ont fait proposer av Grand Conseil le.
sous-amendement dont J’ai eu I'honneur de lui donner
sctute. En terminant, je dirai que je ne puisadmette

-
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la comparaison que M. Gustave Pictet a établie_entre
le projet du Conseil d'Etat et une locomotive , sur l¢
- passage de laquelle une tloile d'araignée serait placée
L'image est peut-ére saisissante, mais elle manque de
vérité. Ce n'est pas quand nous voyons en Amérlque »
en France, en Belgique et ailleurs. les corporations re-
ligieuses empiéter, de plus en plus, surle domaine de
IEtai que nous. pouvons, nous -autres- repuhheamQ el
démocrates, envisager. ces progrés d'un il indifférent.
Si le Grand Conseil n'adopte pas mon -amendement , je
voterai le projet du Conseil d’Etat. '
M. Carteret, Président du Conseil d’Etat. Dans la
discussion qui a ev lien en deuxiéme débat, il a éié
fait allusion 4 ce qui 8’était passé Jors de la précédente
Constituante. Je ne sais si cette discussion a é1¢ inexac-
temeni reprodulte par les journaux, mais ce que je
puns divec'est que les allégalions qui ont 616 prétées
‘i quelques orateurs ne sont-pas conformes a la vérité
des fails. On a prétendu que. le sens que le. Concezl'
&’Btat atiache aujourd’hui 3 lart. 44, n'est pas celui
qui a é1é donné 4 certaine époque. On a dit.: sl lev-'
corporations veulent exister comme personnes mora-
fes, Vart. 14 ne peut pas élre apphqué Eh bien, Mes-;
 sieurs, relisez le Mémorial de la Consutuame el vous:
- verrez que c'est toul le _coniraire. Vous trouverez
principe et Ja raviére de voir de M. Fazy Dans ‘le dé:
bat, il était quexhon de limiter le sens des corpo
“tions. Les -uns ont sontenu qu'il fallait ajouter le.
relzgwuses d’autres sy sonl.opposé, parce que; obge
_taient-ils, cértaines eorporalions enqelgnantea ne
‘paien pas atteinles. Alors.on- a proposé d'employer ]
désignation de congrégations. Daus le leste de lart,
de ta Constitution de 1842, c'est. le Consell d’ Ela{ q'
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atcordaiv Vautorisation et non.le Grand Conseil. La

€onstituante de 4847 voyant ;-parait-il, un danger dans
cette disposition,enleva:ce: droit au Conseil d’Etat pour

16/ rerdettre *3u - Grand - Copseil. Je- dis : pargit-il, .

parce que’ mes souvenirs me 1ge servent pas. frés-bien
é cet égard, ll 5 agn d’allleurs de- irente ans en ar-

#-J"arrive’ aux - dwerses proposmons qux ont ¢ pré-
gentées 4 ¢0i6 du projet- du Conseil d'Etat, -amendé
par la-Commission. En ce qui coneerne. lamendemenl

de‘M. Gustave Pictet, je ne mels pas en doute les in-.

1éntions loyales et généreuses de son auteur , mais. je
fig eaurais 'm'y ranger -en aucune fagon. M. Gu\lave,
chtel ‘s propose.. deux: {ins : prendre- des. wosures

contre -toule ‘espéce de corporations cxistantes , puis
pfendre des garantiés contre les abus qui pourtaient
se:produire et contre le premier de tous : la. séques-
fration. J’admets que le-Cooseil d’ Elal pourra envoyer
degs délégués: dans les couvents, eelle séquéstration
#tant, ‘en effet, ce. dont-on doit se préoceuper, car des
Haits: semblables oot existé: Mais, étes-vous certaips, an
éahuou nous:*aurions des colporatmns cloitrées , que
dEs mesures de police pourraient étre efficaces 9 9 Pour
j& w'en défie beancoup: Quand on habite un éia-

hlissement, on est toujours: plus fort que la police 4.

lig on peut mettre’ un-bandeau. Mais re-cas ne se
diiira probablement pas; cela est méms certain
Gonstitution fédérale en ce moment sur le cbanhel
-dans Jes faits.-Quant & mai, j'estime , en admm-
gite la nouvelle- Conslrtuhon fédérale me soil pas
tée, Festime queé nous serions: -hien: mievx armés
piojetduConseil d'Etal. M. Pictet dit ax. congréga-
j’x'&hgleuses je vous:surveille. A I'élatde cheaes qu'il
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" consacre, ]e préfére de beaucoup 12 loi gue nous vous

proposons, parce que-je netaets pasen doute queles.an-
torisalions seraient constamment refusées. M. Piclet venl
empécher que les biers de main-morie se constituent:

. il a raison (M. Cartecet denne lecture du texte de. Va--

" enseignantes, dont on se préoccupe cependant dans'dﬁ_'

‘prendre des garanties aillenrs, davs: le pro;el du Con-

‘personnes morales. Or, Messieurs, ce genre de cor

reste, I'occasion de les atteindre, mais, pour cela, il. fauf

mendemént retalif aux biens de main-marte). Vadmels”
ce but; il est trés-louable. Mais 8les-vous -sir gon’
ne trouvera-pas :d’autres moyens pour éluder la loi?-
Quant & moi, j& connais:des pays ot les. notaires possé-
dent une telle: fertilité d'invention qu'ils sauront loy-
jours se meltre hors d’alteinte el voici comment on §'y -
prendra. On- instituera, comme propriétaire, un homme:
sur la bonne foi duquel on pourra compter el qui aura:
pour mission de faire son testament en favenr d'une’
personne en laquelle it aura. lui-méme loutlé confiance.
Je vous rends attenlifs au § de nullité: Vous faites, par:
14, que, malgré la volonté-d’une personne, vous per-'
meltez & une autre d’aceaparer. Au point de vue: mo-;
ral, ceci n'est pas A Fabri de toute-critique el: suppo_se'_f
une cerlaine élasticité de conscience. It vaut mieux:

seil d’Etat; 1, vous' 8tes maitres; Qui;vous dit que, sij
une antorisation ést demandée, vous n'imposerez pasy
certaines conditions ? Par exemple, que le Couvent a
parlienne 4 une personne effective. Troisiéme obje
M. Pictet laisse comp\étement de-cdié les corporatigns

public ; il les empéche seulement.de posséder. comme

rations ne posséde pas grand chose. Dans le futur pr
jet de loi sur VInstruction: pubhque, VOUS aurez,

avoir plus de décision qu'on ne sembie en mondre,
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(donc vous voulez supprimer les corpe éfiseignants, ha- -
‘téz-vous de voler le projet de Consédl &'Erat. O # dit
qu'il y aurait des fivailtements daos e Graid Conseil:
Pantdisies. Lorsqi'it s'agiry de Couvents proprement .
dits, il 0’y aura pas de demandes d’autorisation; lors-
-que la loi aura paseé. Quant dux autras, on sdil que
it fais ‘bon marché mof-wime; e, qu'en celd, je tens
comple dé “ce qu'il faut. €e Grand Cowseil nie- parait
‘qualifié ‘pour en décider. Je n’ai pas d'anfipathie & P'é-
gard de’ I'amendement d¢ ‘M. Héridier, qui anrait le
Seal détant d’dtre trop carré. It faut cerlains tempéra-
mhents. Par exemiple, en ce qui concerne les sipurs de
‘a tharité: ‘oui, dira-t-on, mais A condition que vous
e V6us occuperez que de charité et non d'enseigne-
meiit, En face de Pamendertient Pictet, esi-ee bien le
ole du Conseil d’Etat de demander qu'on accepte son
projet? Nest-ce pas'récuter devantla votation populaire?
Noo, parce que’ Famendentent de M. Pies et ne sera pas
préienié au peuple d'arie fagon claive. S¥ on drrive 4

sbamettre celte proposition aw vate populdire, if faudva

"',(‘iipidy:el”:la Tformiile wsiibe " le"Grand Covisedl, sr la

proposition du’ Conseit & Etat.: Lz votation e ‘pourrait
pas dtre sincdre, pirce qa'elic ne se posersit pas dans

des conditions ol if n'y aurait en jeu que V'ariendément

Pietét. Gelui‘e serait; ‘en ‘réalifé, seul’ en cause, mais _
dneroirait voter sur-une proposition du Conseil #'Elat.
Jeserdis partisan dela votation si Jes deux proposi-
lions éLaient mises en regard. ‘Aw surpliss; Messieuds,
levbtation a &6 faite it 'y a pas si longtemps ; elfe a
Egéfﬁoséé par la présentation du projet de 1o sur I'fns-
ifﬁcti&»_n publique et par I'annonce de célui sur lés cor-
poflitions religienses. Chacun- sait-que les derniéres
glections pour le renouvellement da Conseil 4’Elat ont
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eu-surtout pour signification - l’apphcdtxon de Yart, 44,
et moi-méme Je signifiais art. 14, bien; que J'éusse en

un millier de voix de -moins que. queiques-uns de gnes

collégues. On sail qne le pays veut en finir et qu'il san

ce qu’'il veut. lln'y a donc pasd embronmer]a questiop.
On peut émetire-des raisonnementls, des lhéones habiles, -

vnais si 'on veut.une loi pratique, c'est le projet du Con~

“seil d'Etat qui la donne. Lors de la. preslahon de serment, -

‘je vous rends attentifs an phénoméne qui se produir

_question ci-dessus, posée par. le Président, et nous noy;

"dit, il y ait eu des liraille nenis dans son sein,. i

le Conseil d'Elat; a indigué, dans son;programme, :1rois
poinis quil voulaitexdcuter: appliguer effectivement I arl.
14,.empécher les empidtements de fa cure -de Genéve qm
réve un Evéché, réglementer les corporaucm enset
gnantes. Le Conseil -d'Elat p'ira pas au deld, mais il.
veut arriver 4 exécuter ces trois points. Les prochmnes
élections diront si F'on veut faire davaniage. Eh bien !
au premier pas.que monNs hasardons;:.on prétend nous
arréter ! Le Grand Conseil en ale droit, maisalors le Con-

seil d'Etal lui passe la responsabilité. D’apres le Regle-

ment, 4 la_fin du.troisiéme débat d'un projet de 1of, le-
Président pose la quesuon suivante : L’Assemblee adop e
t-elle la loi en son entier ? Pourquoi. cette question est-’
elle adressée? Parce que c'est absolument nécessaire.
de suppose que, de préfévence an projet. di Gonsexl;
d'Etat, 'amendement de M, Guetave Pictet, soit. .adopté;:

alors. Les Députés qui. auront voté Famendement.d
M. Pictet comme; un. demi-mal, voleront conire .d 1

retrouverons en présence de l'arl. %4, Le Conseil ¢’ Etat}
a agi de franchise. I st possible que, comme on.

moment donné, mais mainienant. il marche . d"accofi
Messieurs, vous tenez en -vos mains de.grosses . deshi
nées ; c’est & vous de voir.
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}»Beaucoup de Députés, Bravol '

UM e Prisident. La discussion continue en troxsxeme
déhat sur l'amendement de M. Gustave Piclet qui a
;fns e et “place de T'art. 1 du projet de.la Gommis-

ML Vogt (Charles) Je propose le sous- amendement
nt au premier ahnéa de I'amendement Pietet.

ﬁ - e Lol constitutionnelle.

“ie Art~for, L'Btat ne recennait ni corporations ni
*ér'congréaatmns religieuses. Ces dssociations ne peu-
vent acqueérir l'extstence civile dans le Canton. »

«de retranche les alindas 2, Set 4 el je fais, des ali-
néas H; 6 el 7, un art. 2, avec le texte de 'amende-
ament chtet -commengant par ces mots: Sont nuls et
da nul effet, elc., jusqud la fin.

“1M. le Président. Le sous-armendement de M. Charles
Vogt est—il appuyé?

e Elant appilyé il entre-en discussion.
9 ;{e= pm M Vogt de le déposer sur le bureau.

4 M. Yogt (Charles) A la presque question-de Cabmet
Hui:vient d’étre posée, je ne répondrai pas, parce quelle

R4 pas ici sa raison d’étre. Quant 2 la srgmﬁcauon de
I derniére dlection du Conseil d'Etat, je ne pense pas
gu'elle doive étre envisagée comme le dit M. Carteret.
:Nam; Messieurs, l'application de I'art. 14, personni-
fit en M. Carteret, sion le veut, n'a pas éié Ja préoc-
cupation de.la majorité.du corps électoral, et ece qut
A6 prouve, clest que cet honoralbe Conseilier. d'Etat

gst sorti que le lroisiéme ou le quatriéme. . ..

Samedi 8 Février 1872. 36 |
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M. Carteret, Président du Conseil. J'ai.dit, que j'ayais.

mes “colldgues.
M. Vogt (Charles) Dans cette élecuon d’autres ques

tions étaient en jeu et elles ont’ eu leur part & mﬂuen

sur le résultat. Nous avons gn double réle & 3oue

D'une part, nous avons 4 garantir la hberté indiviz,

duelle, la liberté d’association et la liberté rehgleuce:
Or, je suis convaincu qu’aucun des membres de ce.
Grand Conseil, du moins sciemment,” ne voudrait vios
ler ces grands principes de 1a société modeme D:autre -
part, nous avons & lutter contre les emplétements des.
ordres religienx, et, de cela, je puis pafler en palfalte
connaissance de cause, car nul n'a regu autant de coups-
de pied que. moi, des drverses confessions  religieuses
qui se disputent le globe- terrestre. Toutes les ‘dglises.
resseptent deux soifs : la soif do pouvoir ev-la- soif de
Vargent et ces deux tendances peuvent exister, simula:
tanément ou prédominer Fune sur 'autre. En Allemas
gne, on voit .prédominer la soif du pouvoir. En Suéde;:
le droit d'établissement’ n’exisle pas pour les catholx-f
ques. Dans le Tyrol, ce joyau ‘de I'Eglise romaine; l¢:
fanatisme y régne en maitre. En Baviére, le Concord'
prime la Constitution. En Suisse, ‘et méme -dany |
Canton -de Genéve, les tendances dominatfiées‘, “de par .
et d’autre, se manifestent également. Dés qu'une église
ne domme pas, elle revendxque la tolérance;dés qu'elk
domiine, elle frappe. C'est-dans mes nombreux voyages‘;;
el dans la lecture du Gourrier de Genéve que jai acquis})
une érudition spéciale sur la situation - respective - desg
églises militantes. G'esi un Journal {rés-intéressant qui
le Courrier de Gengve. Une main mystérieuse me. llenyd
voie réguliérement el je I'en: Temereie, car cetle lecluiy




135/186 P 1211-A

. DU GRAND; CONSEAL . - 529

;pour mai, pleine 'atiraits, blen que je sois pamsan
-séparation de I'Eglise et de PEtat. Je sais qu'on
it de moi que je ne pouvais pas passer 4 ¢61é d'une
e-Sans. tresaanlhr mais, croyez—m en, c Ebl de Pexa-

cf, oi.en noir. Quam:) moi, je :«uls tellement opposé
nterprélation de Fart. 14, telle que 'entend le Con-
d?E_ta! qne si javais ‘consuhé, mes msplrahons ’

ds occultes comme par exemp!e la Bauue frcm—
soit dif.sans elabln de dislinction, la soif d’acquérir
ant dans les.deux confessions. On a par]é de VE-

hle, préopmant sur les ,dxfﬁcullés pxatxques, mais
s que celui. qui veut se metlré au-dessus des lois
tonjours le faire. Dans ce qui a.é1é dil, du reste,
nstate un procés de- tendance. Au surplos , qu'on
blisse une classification : d'une part, les maisons en
érance , d'autre pari, les maisons de lolérance , pour
nguer suivant le projet Ghomel. On a dépeint, sous
couleurs cxcessiverment noires, les Couvents. Je
enden dire, nj.en bien oi en mal , mais je dis
.des, séquestrauons se produlsem nous avons
is;pour. Ja protection des mineurs, Il s'agit de sa-
i seulement si on ne veul pas les appliquer. Quant




P 1211-A 136/186

330 " MEMORIAL DES SEANCES

© aux faits qui sont arrivés ailleurs , je ne suis pas assez
niais de ecroire que les Autérités des pays ol ces fails-
se sont passés n’étaient pas de connivence. On a parlé
de T'affaire Léolade. Qu'est-ce que cela prouve? Qu'it
vy a des malfaiteurs parlout, sous la robe monaenque
~comme sous Vhabit civil. A mon tour, je poutrais
vous citer Vexemple d'un professeur de Berlin , suc-
_cesseur de mon pére, et qui subit une condamnauon
Irai-je faire rejaillir cela sur tout le corps enseignant ?
L’honorable Président du Conseil d’Etat a parlé des
corporations enseignantes. C'est 13 que je Vattendais,
car il y a beaucoup de.choses & dire. Un cri s'est
élevé; prélendez-vous. Eh bien, vous éliez armés, vous
aviez les moyens de faire déguerpir ces corporations ,
de méme.que vous expulseriez, je pense ; des Couvents
comme celui de Sierne, s'il en existait dans le Canton.
Cerles, 4 toules les corporations enseignantes , je pré-
fére les écoles de I'Elat, maisil ne faut pas s'imaginerque
les établissementsde confessnon prolestante soienta!’abri«
. de toute cnuque J’en connais ot I'éducation est trés-
mal faite. Cest ainsi quejai assisté, 2 Berne, 4 un conci-
liabule de péres de famille protestants , lequel-a eu
pour résultal de placer des enfants au Gouvent de Mar--
- . tigny, afin de les soustraire aux obsessions des mé-
miers. A Genéve, je connais des personnes qui, pour
le mé¢me motif, préférent le Couvent de Carouge. En:
matiére d’mslrucuon e} de science, il ne faut pas tou-
jours s'en rapporter 4 lorigine conl'essmnnelle Clest,
aigsi qu’a Berlin, M. Knak, ministre protestant, mem-:;
bre du Consistoire et prédlcaleur de la Cour, n'a pas.
craint d’avancer qu’il serait tenté d’admeure que le;
soleil tourne autour de la terre, parce que cetle asser::
lion est consignée dans les saintes Ecritures. Eh bien;
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A cet enselgnemenblé je préféreraxs sans aucun doute
¢élui d'un jésuite de Rome, le pére Secchi, considérs,
par le monde savant, comme le premier astronome de
époque, et qui, quoique disciple de Loyola, m’incul-
querail au moins des notions exactes sur 1'astronomie.
Le Conseil d'Etat eroit asteindre les {réres Ignorantins.

G’est une erreur, pavce que art. '} vise les corpora-

Hions vivant en commun Vous ne pourrez, votre loi
en main, ni faire déguerpir les Ignorantins, v les em-
:pépher d’enselgner Les fréres Ignorantins se mettent
-en_commun. vblontairement ; vous frapperez dans le
vide. Je trouve mcompréhenmble le raisonnement de

M. Carteret qui, au cas oi.le projet du Conseil’ d'Etat

ne serait pas adopté , veul en mettre la responsabilité
‘sur le dos du Grand Conseil. 1l Y 3 erreur sur ce

-point. Dans un cas comme dans Jautre , la responsa- .-

bilité n’existe pas pour le Conseil d’Etat. .

i Je me résume et je dis franchement que je veux sé-
‘parer I'Eglise. de I'Elal; mais sans restrietion aucune.
:Je voterai le projet Plctel précxsément parce qu ’il
dméne 4 celle separauon Je ne me soucie guére des
.Gouvents et de ceux qui s’y confinent, en faisant veen

eorps, ce qu'il veut. Si les corporations religieuses se
montrent relichées, faites ceci : coupez leur les vivres.
Avec une loi repressive, vous créez des martyrs. Je suis
pinementd’accord d’empacher les corporations ensei-
gnantes, mais 3 condition que la mesure soit commune

gntin Dentand , si je'savais y recevoir un ensexgne—
tent utile. (Rzre général).

-de chasteté. Cela m’est bien égal ; chacun fait , de son .

toutes les confessions , car, & mes yeux, I'inslruction
4, pas d’eslampme rehgteuse pourvu qu'elle soit:
pnoe el je me rendrais méme A I'école du frereIgno- :
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M. Chomel. Je rémercié M. le professeur Vogt du
disconrs instructif el plein de boutades qu’il vient' de
prononcer. Mais, ce qu’il a dit , va:4 fin contraire du
but qu'il se proposait. M. Vogt ne prend nul souci des
corporations religieuses, et, en méme: temps qu’il leor
décoche ses epxgrémmes 1! nous fait” découirir des
choses que nous 1gn0nons el qui doivent nous raffer-
mir dans lacroyance ot nous sommes, qu'il faut armer

- efficacement. le pouvoir civil pour la lutte qu'it a & sou-

temir contre les corps religieux. Il ne fam pas, qu's
Pavenir , une affaire semblable 4 celle”du Couvent de
Sierne trouve le Conseil d'Etat désarmé ef qu’il.ne
puisse, comme dans cette circonstance, pénétver dans
un Couvent, qu'k la faveur d’une invitation amisale."

M. le Rapporteur. de la mujorité. Si Yon veul se
placer sur le terrain constitutionnel, I'arl. 14 ne me sa-
tisfait pas , mais, de la sorle, la question est mal po-
sée. Cette quecnon a déjé 16 "débattue par. V'Autorité
législative en 1869 ; puis toulefois que cet article
de la Constitution renferme un sens douteux , interpré-
tons-le 4 notre fagon, ¢est le droit'de ce Grand Can-
seil. Est-ce la voie 4 suivre ; ou bien faut-il user de
P'appel au peuple ? Les révnsrons parlielles ont toujours.
beacuoup d'inconvénients : je pense donc qu'i} est plus:

" sage de chercher & appliquer Vart. 14, plaidt que:

atleinte a la loi sur Uinviolabilité du domicile, . - «

d’adopler Pamendement de M. Gualave Pictet, qm
édicte des disposilions dangereuses av ‘sujet des valan(’t
Hes & prendre conire les abus de la cloture et por

- Le mode de vivre proposé par M. Pictet constituera
une véritable persécution dans cerlains cas. Passant’
M. Vogt qui :1 é1abli ane similitude eotre les deux ég
ses, je dirai que je ne I'accepte pas. L’église protesta



139/186

P 1211-A

DU 'GRAND CONSEIL 533

1'a jamais conlesté 1a souveraineté de I'Etat; iln’y adone
pas & la meltre sur le méme pied que Péglise catholi-
que; .quand ce ne serait que sous e rapport. Si I'on
connait des abus dans le protestantisme, qu’on les si-
guale. M. Vogt a constalé, dans les ordres monasti-
ques, Vexistence J'individus savants. Ce n'est pas des
mdividus qu’il s’agit, mais des institutions, contraires
4 nolre. droit et 4 nos instilulions civiles. On oublie

trop ce point; c’est que le Couvent n’a pas de commu- -
nication avec le dehors. Je reviens 3 M. Pictet, pour’

w'inscrire en faux contre son assertion que Vultramon-
tanisme agonise. La vie tonastique est, au contraire,
en plein développernent 4 Thonon, 4 Evian, et Gendve
en est Pobjectif. De la chute du pouvoir temporel du

Pape, M. Picjet semble s’auloriser pour dire que les -
tongrégations religieuses ne sont plus redoutables. Et

le pouvoir spirituel? Il est encore debout, il n’a pas
méme &té entamé, et de celui-la il y a tout A craindre.

Pinsiste surtout sur la propagande cléricale qui nous

enloure, parce que nous en sommes atleinis. Quand
les Couvents entrent en lutte ouverte avec le pouvoir
civil, notre devoir est de voter le projel du Conseil
I’Etat et c'est ce que je recommande une derniére fois
dice Grand Conseil. - o

autres choses, Iraité la question des corporations en-
seignanles, en reconnaissant I'urgence de prendre des
mesures 4 levr.égard, attendu que clest [a qu’est le
gi_;axilger‘ pour Vavenir. [l est cerlain que ‘je partage cclie
opinion, puisque, loin de vouloir, comme M. Gustave
Pictet, ‘faire la mort belle aux congrégations religien-
%5, j'en proposais linterdiction immédiate. Mais je
dois faire remarquer que méme les Communes catho-

M. Héridier. Les honorables préopinants ont, enfre
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‘ hque~ n’ont.pas toujours accueilli, de plein gré, les cor
porations enseignantes, En 1832, dé.;é Caronge. a re.

poussé les Ignorantms et, depuls lors, cette- Commtme
et celle de Chéne-Bourg ent, 4 plusxeurﬂ reprises, der
mandéd &ire débarrassdes de ce que Monseigneur Mer-
millod appelle les milices de I'Eglise. Mon amendement
ayant éié rejeté, je me rallie au pm;et du Ganseml

_d’Etat

M. Pictet (Gustave) Lors méme que j'ai dejé traué
deux fois la quesuon, je prie le Grand Conseil dé vou-

loir bien m’excuser si j2 Faborde une. troisiéme. Les
idées developpees aujourd’hui ne m'ont pas convaincu

et je crois, de plus en plus, qu'avec le- projet du Con-
seil d’Etal nous nous enfilons dans une lmpasse Mon

amendement n’a pas 6t discuté, il est vrai, mais les
aulres projets non plus, et cependant le Grand Gonseil

va étre appelé & se prononcer sans qu'une discussion

sullisamment approfondie soit venue éclairer le débal.

Quoi qu’il en soit, le Conseil d’Exat a-pris, avjourd’hui,
une position plus acceniuée. Il .a cru. voir, dans la po-
pulation, le désir de interprétation de l'art. 14, qu'il
propose, au. Grand Conseil, d’admettre aujourd’hui. Je

" lui fais opposition, mais je ne formule pas un- griel

contre lui de s'éire désintéressé en venant présenter

son projet, car les roles du Conseil d’Etat et du Grand
(Conseil sont distinets, M. Hornupg a dit que le Grand

Conseil avait1c droit d’interpréler lelextede la Constitu-

tion. Quile nie? On a prétendu quelart. 44 renfermau
‘une subtilité. Que signifie le mot s’établir ¢ Ce mot pos*
séde un seul sens : il est dans Part. 139 de la Constis
_ tution. Si vous comparez l'art, 139 et Vart..14, vous
‘trouverez la réponse, c'est--dire que l’élabhssemeni
_des corporalions ou congrégations signifie leur exis;
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lence cwxle comme corps moraux. Cette inter prélalwn,
l'umque, du mot s’établiv, a été constante, el si Vart.
14 ne s apphquau qu '3 ia sxmple existence des corpo-
fations, il faudrait admeure que les Grands Conseils
précedents se sont trompés a ‘dessein, qu lls ont, par
consequent forfait & leur mandat.

Pluswurs Députés. Non'! nonl: :
M. Pictel (Gustave). Je ne m'en dédis pas et je de-

mande’ si je me suis servi d’'une expression trop forte,

eu égard 4 Vimportance du sujet que je traite. Main-
lenant, quel sera leffet prauque de la loi que le Con-
séil d'Etal propose? It faut s’en préoccuper, car nous
pe sommes pas seulement ici pour émeltre des veeux
et des espérances. M. le Conseiller Girod a rappelé que
des Curés s’élaient mis & conduire des dlecteurs au
scrutin, Je dis, moi, qu'au lien d’obvier & de pareilles
démonstrations, vous: augmenterez le- nombre de ces
Curés. Voyons, avant. que nous nous séparions sur un
vote; souflrez, Mesaeurs que je.cherche 2 me rendre
compte, au plus ples, de ce qui pourra advenir. J'estime
que cette loi, si- elle est-fondée sur le veeu populaire,
devra éire appliquéedans loute sa rigueur. Toutes les con-
grégations, le pensionnat de Carouge, les Petiles seurs, .
devront étre soumises.4 la demande d'autorisation. Parmi
Tles Dépulés qui s'apprélent & voler le projet du Conseil
d'Etat, il y a deux courants d'opinion :le courant ceux
:qui-pensent que les antorisations seront accordées et le
‘courant ceux qui pensesnl qu'elles ne le seront pas. Eh
:bien‘!-si les prévisions des premiers se réalisent; on aura
o286, dans le pays,.des corporations - possédant 'exis-
‘teneo légale et alors:.nous veyons apparailre,. & Phori-
;0m,: U'assemblée du Molard, dont: parlait M. Héridier ;
‘$i, an contraire, ce sont les prévisions des seconds qui

Samedi 3 Février 1872, i - 36*
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se réahsenl yous renforcerez Ie paru ultramontain,
qui- cneraé Ia persecuuon ‘Ei, cependant Ie Gonsell
d'Etat, n ayant pu.que demander qu une arme ‘filf mise

porauons, d_e créer des «-orps mofaux..g..“., ‘ L
. Flammer. Ceue conséquence n est pas néces~

san'e! v ,
M. Flammm Non, elle n esl pas nécessatre
M. Aubert, Ce nlest pius de ld dxscussmn, cest une

conversation particulidre.: |

M. chtel (Gustave). Admettons. Je reconnais que _}ﬁ
ne dois pas me livrer 4 une conversalion., mais: {'au-

* rais déja fini, si'Fon e w'avait interronipu: Qu'il me

soit accordé encore quelques instants, Si veus aceordez
des antorisations , “esi-ce airisi: que vous 'eroyez apph-

. quer-'le ‘veew: popuhaire ?'Si vous- expulsezi‘les Relites

Seeurs des pauvres: ;ow celles du - Gmnd—Saconnex ‘on

celles des thlosophes' _croyez:-vous queivous ne bles
serez pas la‘ conscience d’une:ffaction de vos - conci-

toyens 7:Ce ‘sera tourner le dos ‘aux-principes du radi-
calisme. Plus qu'un-mot; car j'ai le’sentiment: queje

“vous faligue. Je'n’ai pas d' ohjeclmn conifele sous-
--amendement de M.Vogt, mais ce dont je vous adjive, .
c’est.de ne pas: voler fe: prq;et réactionnaire du: Gonseal _

d‘Eiat .:-;‘__‘.-- B I Rt LI S S S TR £ Lh

M. Grossélin. Le pnnmpa! buide:M: GustavePnclet est ;

- de défendrela fiberté: Cest-un béawrdle, j'en conviens.
-M: chte& ne'véut rien'empéckieretnous dit < :Comment? ;
“vous avez-peuntdes Petiles Seeury de Colléx- ou d'autres

ervic que’de'Parme’ quxr
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heux? Pour moti, Je ne leur €n veux’ pat. Une bone
foi<) il faul s’expliiier ef diré a vérité. Nous ne voulons
pas de Pinstruetion ‘donnée pa{‘ les Ignorantins.. Mals,
en ce’ qu: concerne les Seure | st elles ne veulent s'oc~
cuper que de-la’ d:stnbuhon ‘de médicaments, de soins
anx malades de bhanle, ©eé mést- pas moi:qui m'y op-
poserai. Quant &~ i’»nsexgnemenl ‘des ‘corporations ; les
conséquenues ‘qui en’iésulient sont si graves, au.point
de vue -de néire’ Républigue, -que nous -devons ‘lout
metire en teuvre’ pour-empécher cet- enseignement.. £h

bxen par e pro;ef de la. Commission, nous croyons

avoir attéint ce but, Devant les Ignomntms , M. Gus-
tave Pictet e eombat ‘pas; il ve fait pas la moindre
passe d’arme. It nous dit, qu’a I époqne o Rome était
umle purssanle ;on'me =ongean pas 4'‘rien enirepren-
dre contre les cougrégahons religicuses, et §'élonne
des ‘mesures’qui'sont proposées, aujourd’hui que la pa-
nauié ‘etPaltramontanisme ont perdu upe pame de leur
force. Eh bien, Messieurs, permeuez—mm pour-répon-
dre "M Pictet, une comparaison familiére. Figurez-
vVouis nn' jour -@'é1é 3 vous-sortez le matia par un soleil
radieux. Surviefit un ‘orage; ‘vous courez- vous armer
‘d"une paraplme. ‘A “urier certaine €pogue , OB 1’a rien
fail, parce gue:les Igmrantms étaient peu nombreus ;

au;ourd hui; if fautse munir conlre eux du paraplme
de 14 o} €L enipécher leur instruction, contraire & nos

‘pnncxpes constititionnels et 3-la démocratie : nous Yy

avons un mtérét -vif- dans la personne de nos conci-
toyéns-futurs, "aissi qué | I'a-dit Uhodorable M. Clert-

‘Biron ‘Quiatt i la praﬂque “l¢"Conseit d’Etat avisera si

yien, dans les- statuty’ des’ corporauans qm feront une

‘demande @’ autorisatiob, n’est: nuisible etsielles se li-

vrént'a l‘enSelgnement Om me dﬂ. si vous repousses -

S, ,‘.5 o
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la loi présentée, que vous adoplerez celle sur Plnswruc-
tion publique.? On a prétendu que la: question de Ca-
binet avait 616 posée. La Commission ne Va pas in-
-terprété ainsi ;- elle a cru. que c'était 14:le véritable
sens qu’il fallait donper 4 T'art. A4 el que le. besoin de,
son application se faisail sérieusement sentir, Quant & '
moi:, et comme individu , je préférerais cent fois le
.projet.de M. Héridier ,” notamment les’ deux premiers
.paragraphes. Mais , nous devions iaterpréicr comme -
on nous le demandait, Je dirai, en lerminant’, que si.
le projet. du Conpseil d’Etat: n'était pas adopté , je vou-
drais une loi constitutionnelle bien- autgement. positive.
‘M. Carteret, Président du Conseil .d’Etar.. Il m'est
impossible de ne pas répondre quelques mots & Mes-
* sieurs Vogl et Gustave Pictet, Relativement & la visile
:qu'une délégation du Conseil 4’Etat .a readue au Cou-
vent de Sierne, et dont je faisais partie, .il. s'est colporté
.des: choses tout 4 fait erronées dans nn cerlain monde
et l'on a & jusqu’a articuler le. mot de, perséculion.. A
cela, joppose une dénégation absolue. Les choses se
‘sont passées , au - coniraire , dans les termes les plus
convenables. Ayant été admis, sur notre demande, dans
-Pintérieur du .Couvent, nous nous’y sommes comporiés
en gens de monde ; je le dis sans. esprit-de suffisance,
mais je dois.le dire. Les dames-du Couvent de Sierne
sont pariies parce que leur Supérieure est morte et ,
.gu’avec elle, s'éleignaient les ressources qui faisaient
subsister la. communauté: Daps -la Constituante . de
~ 41842, chacun: étdil d'accord d’éloigner loute espéce.de
corporations. religicuses. M. James Fazy a fait mino-
rité; M.-Trembley. aussi. (M. Carleret lit uo- passage
.du Mémorial). A celte époque douc, P'art. 14 avait le
sens qu'on lui a donné plus lard. Quant 3 M. Campe-
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rio, il éiait en désaccord avee celte interprétation. Mais

. il'y a longtemps qu'on réclame : dans le. Grand Conseil
dé 1868, la Commission du Compte-rendu adminis-
tratif, par Porgane de son rapporteur , M. Bard, émet-

~ lait Vavis que Imterprétatmn alors admise , étail

“inexacle et demandail qu'on revint. 3la bonne Or,
‘détte Commission comptait quatré memhres cathoh-
- ques. Sans doute, dans la pensée du Conseil d’Etat

-y aura des corporanons autorisées, mais pas comme -
corps moraux ;i ce sera done 3 leurs risgues et périls.
Dans le cas ou' Ja loi serait ma) appliquée, M. Héridier
.a prévu Yimminence d'une démonstration populaire. Je
ne crois pas que celte supposition se véalise, parce
qu'il n'y aura pas mécontentement. M. Gustave Pictet
s'est constitué le champmn de la liberté absolue; pour-
_1ant, je nc sais si mes souvenirs me servent, mais il
‘me <emble que, lors de la discussion du projet de loi
‘sur’ les cérémonies extéricures du culle catholique ,
“Thonorable Vice-Président du. Grand Conseil opinait -
pour une inlerdiclion possible. Il sera entendu, je
pense, si Iart. 1 du projet du Conseil d’Etat est adopté,
'4qu on conlinuera dans la méme voie.

M. s Président. Pereonne ne demandant la pamle
la discussion est close. :

‘M. Pictet (Gustave). Je me joins personnellemem au
sous-améndement de M. Vogt.

M. Chaulmontet. Dans quel ordrela votauon aura-i-
elle liew ?: :

‘M. le Président. le meltrai aux v'oi'x', en premier
lieu, Yamendement de- M. Chomel, puis le sous-amen-
dement de M. Vogt, puis 'amendement de M. Gustave
Pictet. Enfin, el au cas ol ce dernier. amendement ne
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serait pas adopté, je metirai’ aux vonx le prOJet de la
-Commission.

En conséquerice , je: pne M. le Secrétalre de donnerr

lecture de amendement de M. Chomel
‘M. le Secrétaire donne lecture.

M. lePreszdent Je mels aux voix I‘amendement de
M. Chomel.

Rejeté. '

M. le Président. Je prie M.- le Sncré!.aue de donner
‘lecture du sous-amendement de M. Vogt,
M. le Seerétaire donne leciure.

Mo le Président. Je mels aux vonx ie sous-amende-
ment de M. Yogi.

Rejeté. :
M. Pictet (Gustave). La votation distincte.

M. e Preszdent La votation dlshncle étant deman
dée. il va y étre procédé Je prie M. Dufemex et Reh-
fous d’accornpaguer M. le Saulier.

Résultat de la votauon

Le Grand Conseil , par 52 voix contre 36, re]eue
le sous-amendement de M. Vogt.

M. le Président. Je pne M. le Secrétaire de- donner
lecture de I'amendement de M. Gustave Pictet.

- M. le Secréiaire donne lecture.

M. te Président. Je mets aux voix ]’amendement de

M _Guslave Pictel.
Re]ele

- M. Thioly. Le vote par I'appe! nominal. .
M. Tc Président. 1l serait préférable, pour ne pas



147/186

P 1211-A

DU GHAND CONSEM 541

" trop- prolonger les épreuves -de réserver le vote par
~ ‘Tappe} nominal sur le projel de lot en son entier.

M. Thioly. Je me range 4 lidée de M. le Président.

amendé par la Commission.

‘M. le Secrétaire donne lecture.

M. le Président. Je mets aux voix le préambu!e et
Part. 1°r du projet.

L’épreuve est douteuse.

M Vogt {Charles). La votation d)simc!e :

M. Aubert. 1l me semble que cela n’est pas néces-

“saire. L’Assemblée me parait avoir adopté.

M. Vogt (Charles). Cest sur cet art. que le Grand

Louseil doit se prononcer. Il me parait, dés lors, que

la votation distincte est duement justifiée.
M. le Président. La vo(ahon distincte étant demandée,

. M. le Président.. Je prie M. le Secrétaire de donper -
- lecture du préambule et de - Vart. du projet - de loi,

il va y étre procédé. Je prie Messieurs Empeyta et Ar-. v,

“ehinard d’accompagner M. le Sautier.

Résultat de la votation -

" Le Gr«md CGonseil, par 50 voix contre 36 adopte Vart.
4er du projet.

M. Léchet. Dans le cas 0\'1, la discussion continuerait -

sui les art. & el suivants, je demanderais qu’il y edt

suspension de la’ séance, qui serail reprise dans la soirée.

M.le Président. Je prie M. le Secrétaire de donner
lecture de I'arl. 2.

M. le Secrétaire donpe lecture.

" M. Friderich. Je propose la suppression de l’art 2,
qm a ¢1é introduit par la Commission.

* M. le Président, La proposition est-elle appuyee?—
Appuyée o
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M. Ciert-Bzron Au siom dela Commlssmn je détlare

qu'elle relire I'art. 2, qu'elle avait introduit.
M. Flammer. Je demande la parole.

Un grand nombre de dépuiés. Aux VOix - ' Aux voxx*

- M. Figmmer. Fai quelque chose d’xmporlant i du‘e :

M. Vogt (Charles). La Commission ayant retiré son
art. 2, il 0’y a pas lieu i discuter la-dessus,

M. Friderick. Jadopte le pro;et du Conseil d'Etat
"contre celui de la Commission, ot je propose que les

art. 3 et 4 du projet de la Gommlssmn soient remplacés
par V'art. 2 du projel primitif.

M. Turrettini. La Commission ne peat plus xem’er
son art. 2..J1 doit &tre soumis-4 la votation du Grand

- Conseil.

M. le Président. En consequence je mets aux voix
la proposmon de M. Friderich, consistant & supprimer

Part. 9, qui avait été introduit par la Commlssxon
Adopté. :

M. le Président. Je prie M. le Secrétaire de dOﬂﬂEl '
lecture des art. 3 et 4 du projet dela Commissiou,

ainsi que de T'art. 2 du projet du’ Gonse)l d'Etat,
M. le Secrétaire donne lecture.

M. te Présuicnt. La discussion .esti ouverte.

M. Cambessédes, Conseiller d'Erat. Yappuie la propo-
sition de M. Fr 1dench Lrart. 2 du pro;et primitif met

le Conseil d'Ftat dans vne meil™ vre. position, 4 mon

avis, que les art. 3 et 4 de la Cornmgesion.
" Plusieurs Deputes Auzx voix ! aux vmx'

M. Clert-Biron. Je ne m'explique- pas bien pourqum :

. Phonorable Conseiller Cambessédes se promonce pour
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P'adoption de Vart. 2 du projet primilif. ‘Cependant, un
conseiller d’Etat faisait partie- de la- Commission et
partageait sa maniére de voir. Ainsi que je Pai dit ; il
Y &, dans la- dissolution’ d’une’ corporation. rehnleuse

une- question judiciaire et un fait administratif. La ré-'

duction proposée par la Commission dans ses arl. § 6t
4 rend ces deux faits indépendants Pun de l'autre , ce
qu'il faut rechercher avant {oat.

M. Léchet. Dans le temps ,’ ;avals déjé soutenu ce-

pomt de vue.
M. Friderich. On semble s eﬂ'ra)er de ce que le Con-

seil d’Etat_soit. soumis au contrdle du Jury. Ceci n'a-

moindrirait en rien le principe d'autorité.

- M. le Président. Personue ne demandant la parole;
;e mels aux voix Vart. 3 du projet de la Commission ,
qui deviendrait art. 2.

Adopté.

M. le Preszdenz. Je meLs aux voix l’art 4, qux devient
Vart: 3, ef, en mérue temps,’je demande s H n’y aurait
pas convenance 4 réduire les dlsposmons fiseales qu il
reoferme.

M. Vogt (Charles) Pmsqu on y va, il faut y ailer en
plein, . -

L’art. 3 est adopté

M. le Président. Je prie M. le Secrélalre de donner ,
Jlecture de Part. 5, qui devient Fart. 4.

- M. le Secrétaire donne lectura.

M.l Prmdent Je mets aux voxx A’art 4,

Adopté. - .

M. Pictet (Gustave) Les corporauons acluellemen.

~exxs£antes dans le Canlon seront-elles atleintes par la

Joi?
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M. Friderich. Cest éﬂdent o :
M. Pictet (Gustave). Yaime i croire ‘gue nous. fal
sons une ceuvre sérieuse. En ce cas, il faut fizer un

délai, pendant. lequel on sera obhge de demander l'au-

torisation. Je propose , en conséquence ;- un art. 5 ad-
ditionnel, ainsi congu : :

« Toutes les corporations ou congrégalmns rehgxeu—
« ses, existant sur. le territoire du Canton , sont lenues
« de solhcllet Tautorisation- néeessaire , dans le délai
« de Lrois mois, 4 parlir de la promulgatmn de fa: pré:
« sente loi. » ,

M. le Président, Le nouvel ariiele; propose par
M. Gustave Pictet, esi-il appuys ? — Appuye ~ Etant
appuyé, il entre en- discussion. Je prie M: Gustave

Pictet de déposer son amendement sur le bureau..

M. Carteret, Président du Conseil d'Etat. Daus la
pensée du Consell d'Bra, I'ceuvre que le Grand Conseil
est sur le point de consommer est tellement sérieuse ,

que je propose que le délai , dont il s'agit, soit fizé é‘

deux mois, au lieu de lrms
M. Clert-Biron. Je propose alors la rédacuon sui-
van!e ot

«la présenle loi entrera en vxgueur dans le délm de
¢ deux mois. » -

M. le Président. L’amendément-de M. Clerl—eron
est-il appuyé? — N'est pas appuyé.

M. le Président. Gonséquemmem je mels aux voix
Part. 5 additionnel, proposé par M. Gustave Pictet et

qui stipule un délal de lrms mons pour les aulonsa- :

tions & demander. ,
Adopté. " B
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M. le Preszdent Je mets aux voiz la Im en 30n en-
uer

‘M. Thioly. Le. vote par l’appel nommal

M. le Président. La demande. du- vote par lappel
nowinal est-elle appuyée de dix membres? — Appuyée.
~ Etant appuyée, il va étre procédé au vole par l'appel
nominal, :

Hésullal du vote 3

Ont répondu out MM.

| MM. Archmard Parbier, Cambessedes, Garleret
Catry, Chomel, (‘Iémem ('lert-men Cottier, DeBelien—
ve, Duchosal, Duguay, Duparc Durovexay* Dumembley,

Fazy (Henn), Flammer, Friderich, Gaensly, Girod, Gran- . .

ger, Grosselin, Guinand, Héridier, Hess, Horn, Hornung,
Léchet Maréchal (Jean—BapuslP) Marion-Oltramare, Mar-
tin, (Louis), Monet, Mottier-Castan, Mouchet, Ormond,
Perréard Pittard, Ramu, Rehfous, Revaclier, Ro‘;oux,
Bollanday, Rom\em Thmly, Turrettini, Vaucher Yer-
chére, Vieusseux, leher-Bey, Wessel Zurlinden.

.Onl'répondy non : )

Aubert, Blane, Chanlmoniet, Chauvet (Marc), Chavaz,
Cote, Dentand Dérvaz, Dev:lle, Dubouloz, Dufaux, Du-
femex Dupraz, Empeyta, Golay, Grand Maréchal(Marc),

“Martio (Célestin), Mayor, Méaevand Naville-Todd ,
-Necker, Pellet, Penet, Peyrot, Pictet (Gustave), Ri-
‘chard, Roch-Mégevand, Roget, Thévenoz Vogt (Charles),
_-;Vogt (Arthur). ‘

Absents : MM. Bernard, Berthoud, Chauvet (Michel),
Cheneviére, Collart, Darier, Dechewens Degrange,

De Saussure, Eggly, Fazy James, Flaischbein, Gogel,

Mast, Pictet—de—!a-ﬁive, Plan, Tognetti, Vautier.
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546 WEMORIAL DES SEANCES DU GRAND CONSELL.

M. le Prészdem Le Grand Conseil adople par 51 5
~ voix conlre 32.

Je remercie Messmurs les membrés de la Commls-
sion et déclare celle-ci dissoute. - P

Les objets de Pordre du Jaur, Festant & traner soﬂt-?
remis & dne prochame session, * célte §6atice élant la
“derniére de la session ordinaire de décembre. Je prie
', Messieurs les Dépulés-de -prolonger:leur présence, afin
d’entendre la lecture du procés-verbal.

M. le Secrétaire donue lecture du procés verhal qm
~est approuvé.

M.l Prcsgdent Je déclare la sessmn close
La séance est levée 4.6 h 314 '

L’Edtteur responsable

JULES Muwmszn

Imprimerie Cangy Frires, rue du Vieux-Collége, 8-4
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CONC A s

- MEMORIAL

" DES SEANCES

DU GRAND CONSEIL

Session extraordinaire de Mars
Mercredi I3 Mars 18722,

Prgsesce pe M. FONTANEL , PRESmENT

ORDRE DU JOUR: Fixation des jours et heares des séapces, — -
20 Bapport de Ja Commission de Grice. -— 3° Rapport de Ja Com-
mmsmn sur 1a proposition de M. Dufernex conceraant I'augmentation

Traitements des Magistrals de 'Ordre judiciaire. — Rapport de

gmmission sur le Projet de Budget pour 1872.

fercredi 413 Mars 1872. 37
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1328 . M@MORMALDES: PN

ANNEXE 5

velle. rédaclion ainsi- eongue . 1 esiat- 4,2, 3 6

PATréte lagisla! du 29 Juin 487onh abrogés. »- I
effel, Uart. & dudit Arrdté ayant ppume dans note

- Canfon l’ensemement des 'fréres e “1a dociving chn-

txenne iln y a ns Hed dé Ienglor dans T ahroo‘at.m

i Archz)zm Je demande qulecmre smt donne

des art,lcles vxs& B [ o
M le depoxeur donne 1eotme | Lo

M le. Pﬁrdsvdtuﬁ Pm sqmne ne wnamiant la paro‘ i

Ia; dlsc,ussmn 5 ! c]use iJe méts s woixda! 'rédactins

~.nouve)l}3.4pmps>e parla Gomm mn pour Ia Glaue.

T ejetwnt répon cant mm ,
Ont reponduom MM Archm Ld, ,B_ard, _Bex?g',ufr;i;

' dbrogatmm —Adopté...

Je mets anx oix PArrété 1égiskif en son enher =
Adopi(,, : v :

N Dupam B 3;019 parlappe}lnmmal -—«Appuﬁ

M le Bresmut Lgi demande b-vole par l'appl
nomma,_l,,élgnf. ppoyle par, cing.nmbres, il va y éte
procédé. Messiurs. les Dépntés 3 adoptent RAvcdd ;
législatif répon “ont owi; Messjen: Jes Députés qlue

Berhe ‘Bernar, Bleu]er, Bonmi Boometon,:. Borq-i

"Buvelot, Bouver-Martinet, Brifs, Brun, Burillo,

Cambessides; “arferet, Ghalumzu,"(}homel ‘Cocht,

Comte-Feex, Gurt, Deshusses {oseph), anerne:

Dyunent, Pupac; - Dosgsaud, Dys«x, Dutnit, Dotre-

bley, Eggly (Sion);. Bggly-Duri d, Forestier, Ho+i

tiger, Gansly, savard, Girod (Gldes), Gosse, Gre,
Héridier, Hoss' Kaisér, Laerose, T wrier, Malef, Mat-

chal, :‘Mn,qon,Oll_nmmq “Marziane Mast, ‘Mégevar,
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g Commission & vouloir bien preudnplace an hureay.

' JUGRAND ‘cowser, . {425

~ Monnerat, Monod, Moriaad, Motiu, Natx OItrnmam
-Ormond, Patru Perréard Pfeffer, Planhe, Reverchon”
Yxolher-Bey. I
Ont répindu 297 ; B{M Borel Botgxllon, Ghene- ‘
vidre, Marlin, Nerker, Plan, Trol}; T irettini ‘
Absents au mement du vote : MM Ador, Bourrit, R
Bouvxer~Qu1by, Chauvet, Deshusses Jean), Droz,

. Dunant, Durovesy, Fmpeyta Fazy (Henxi), Fazy -

(Georges), Fontazel, Gaillard, Gardy, firod (Amédée)
Golay, Grosselin, Liéchet, Mayor, Mo‘t‘r—(}aslan, Mou-
chet, Mussard, Pexllonnex, Pelleiior, ‘-Iamn, I{ehfous

- Reymond, Richad, Schatt, ’I‘erond Vigt, Wiswald.”

M. I Président Soixante-sept voixse sons pmnou-
cées eu faveur ds I'Arcdté législatif; hit voix se sont”
‘prononedes contre. Bn consequence JArrété légisiatif
est adopté.

Je remercle Messieurs les memhre de In Gommm—A
sion, et déclare (elle-cn dissonte. ’

9, Rapport de ks Commission sur } groposition de
M. Marziano concernunt la suppession de toule
‘edrdmonie religiouse sur ks voie a»bhque dans fe
C-'am!ovz do vae !

M, Ie Pres*ade J J’mvxte Messneurz fes membrcs de

>

La parole est M. le' Rapporteur. .
Lundi 23 Aoff 1875, : 109
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1426 C mﬁuom.u, nins sﬁAudﬂé
o MrHgrsiane, Bappoﬂpnr

u\ I ) in e
\ ar ﬁi@ S(IEIJI‘S lag Depqtés o -
f,a Comnn.*ismn que Yous aves chargée d’exammer
le Pg?iet g 10j sur le gulte extérigur a llltiiinéilr de
vous expoger, le résuﬂat de l xamen qu elle a falt de
cﬁuelgqeahont Cu
flﬂ est, unamme pour vous propoqer Ja' suppressxon
com,p\étfc du. culte exteneur. tanl du oulte célébrd gur
leg woied et chemins qué dg. ce}ux qui se fermt comme

HTE

: on la fait 3 Lancy,.et oi, Yon entend de ln voie pybli-
qqe ,]es mgures leg. plus grossnéxes contre nos agis:

_ ‘trats et nos concxloyens

Vowx l‘exposé des mohts mvoques pnr la (‘ommls-
sion ; B
-~ o La célébrahon du cnlte et(éneur géne la hbre
circulation sur les. tonfes, qui sontla -propriété de
]’unwcrsahlé des cxmyens et non celle d'une. secte.

,2 Les rocessmns sont Ja canse de scénes regretta-

“bles telles quie célles qui se sont pabsées i Conﬁgnon

Veyrier, Carouge et Chéne.

8¢ Flles sont le prélexte de " manifestations de Ja.

part d' étrangers au Canton, hoshles A nos 1dees démo-
eratiques. ’

-4 Biles sément la ‘discorde entre les c;toyens sur- ‘
tout depuis Jes defnidres décisions dn Concile, qm ‘ont -

- provoqué une scission chez les cathohqucs

e Tous les citoyens élant égaux, les citholiques

“méme Romains n'ont pas plus le- droit de faire Yes

procgasioﬁs que '_163 ad_ep_tea des aufres cultes.
~ 60 11 ést du devoir ‘du Législatenr de reridre la

loi nniforme pour tous les citoyens ef ponr tontes les

Communes , le droit e faire des: pl'gc«_assidn__s,n}étant
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" alicun €as, éu’e ass

wncerevqla Gmnd' Gonseﬂr

P Y i Qe FAA
DY amm)“' cHRSEES - ‘11\2'1

thme pas dgal enive I3 cat‘ﬁohques su’d"é’nﬁ 1"" (N
- munes quils_habitent, telles qué"ds

_ cefé's' dé Gﬂé%—
Bourg, Carouige! etLancy', () qui" éi't que‘ ’leAsr o4 ne
jouissent phs do ménie 'b&‘x‘vﬂége ?ue Tes a\xf

7° Ces, mamfestatmns Uioléui I 1 Y ’cﬁb&éﬁ

gouvont: blsssantes: Fdas “Shitgd ‘dé s de(ourner 'd¢ son

vtk

qui, pour §éviter- m&é ‘otteiidd’ o' 'des réchmmat{bns _

chemin, ou bien-de se découyrir dta%hi 0 peesiilids '

“Qu, des ‘objéts pbiir” eﬁquels tpéfﬁé*as’éc respec% il

n'a on né paitk’ évoit dhétine 65ﬁ§idéréﬁ i g it faut _

bxen 1'emarquer q{ié "Tdd '}’frdceskién's g béuven
Siniiees ik coMas ”"i‘ﬁbléié'on de

‘Sociétés qui traverkeintfes ried {;b\ﬂ' unt 1éLe el glﬁe

tous lés cltoyens peavent rencontrer sans’ ekre genés

~-dans lear mute ot sans étre contrainty de 88 . -décou-

vrit. i
; Mbsmet?rs o 'Dbiﬁlt" gt i
" Tes raxaons #ois oAl btfra sdfﬁéﬂnte ﬁour vodn

~‘_~ atsh )iq.'

<recommander ‘l’adoptmn du- pro;et &6’ lo‘i Eéui‘#hfﬂ (i
a qilun bu6 célui’ e’ placer dans Ta" méing situahoxl
" {dits 6§’ uu]tes et e ramener Végalifd irap I\mgt ,
mbedning enthe tous" 16§ él(o;,/éns du ‘Cunton par‘ee
: pmvnlege crds en’ fiveur ‘dindividus' qm ‘ont’ COIIS{de-
‘ment cherché ii fmublu' ¢ tranqmlhm de notre puys

]11. ‘nl:!.;;;, y; .r'r

PTIATHER ¥, Toiite 'cé]éﬁr"au&ﬁ’ HoTculld; piogedsion
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488 ' m&momm. DEY sﬁAchs

ou - cerémomes rellgleuse quelconquq est. mterdne ’

: ,sur la. voxe pubhque

 Art, 2. Est excepté de celte mterdmhon le servxce
divin prescnt par les Automes xmhtmras, ppur les»
troupes cantonales et fédérales;
Art 3. Les contrevenams sont passxbles des pemes ’

‘deuna hoit jours d’arréts de police, et de dlx a cins

PR

- quante franes d’amende.

' des provocations ou désordres. occasionnés. par la celé- .

. Art. 4. Sons passxhles des inémes pemes les auteurs

-_bration d'un gulle dans une propmew privée. -

- Article abrogatoire., Sont abrogées toutes les dlépo- 4
_ sition des lois, Arrétés et Réglements contraires a Ia -

presenm 101

Messxeurs : :
Vous avez pn remarquer Jdoutes. lea dxﬁicultes qu'a

“crédes 'application de 1a loi dr 7 Juin 4871; gui laisse

aux municipalités le soia de régler le-culle extérieur,

~ wais la, loi, gpe, nous vous :prions d‘adopter, pour le

bien du pays, écarfera les dxiﬁcultés qui s’élavent fré-

- guernment ¢ entre les, municipalités e} I'Elat, et elle évi-~

tera d’nne maméle deﬁmtwe les, scenes que nous dési-
rons, lous ue plus voir se renouveler

E M. e Prégident. La discussion estouveri’e en.pre'mier :
débat, Quelqu’un de Messieurs les membreq de la (‘cm _

‘ lmssmn demande-t-il la parole ? -

M. Necker La Gommnssmn a-i-elle entendu 1nlerd1re

russi un culte extérienr fait. dansune; ipropriété privée?

l\i;_lll_érizmd. Ce w'est pas: lé-.cull_(c ef liiiim.é,gle,.sqixe
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DY, GRAND; cqﬂs,mh T 829 .

la: qumxsswn & ontandn: interdice;. ce-sonk les, mani-

fgstations. anxgnelles oe: icults: pourrait donnerilien; e
en cela Ja Commisgion s'est: mspirée e ce: qm slest

passé récemment & Lancy _ .
M Nec}m* Je guns lout prét, A vote.r \m pro;e& ayaut

© pouf but Vinlerdietion  d'un "enlle sur le sol public,

nais je ne Voudraxs pas que des personnes pussentr

_ 8tee poarsuivies ‘pout BYoir tenu ‘dans-une thaison nn

culte inoffensif. Aussn, ‘o' me résers'e dé’ presen(e’r un
amendemeut en deu enie: debat

M. Ha;oua, Je serais dxspose & abonder dam Ie sens

* de Bl. Necker; malheureusement nous sorames dans
. des’ circonstanices: particulieres qui nous font outre-

" car vien de si anti- démocmhque ot de 31 contiaire .2

passer de beancoup les idées que nous novs faisons
d’ordinaire sur la liberté individuelle.. Du -reste; je suis

convaineu. qu’aucune poursuite ne sera, exercée. contre
des personnes, faisant thez elles, dang loar \propnem, :

an culte au.spul pomt. de.yue, rehgxeux,, T ATIRE

M. Ormtmd‘ Cogseiller d'Etat. Covitré'l8 pro;ef de "(01 _

entenda -de, cette manidre fe m'éléve énerg giquement,

tous - les principes de Ya liberté ri'a” Bt proposé
depuis trois cenls ans 4 Gendve. Je volerai sans

- hésiter linterdiction . des: manifestations du culte
~ sor Ja voie publigne, mais. jamaig . je naceeplerai .ce

massacre de la liberté des cultes, de In liberté de.rén-
- nion et du droit de propmété ' '

, M Roynuc«: Je. pmleste contre 163 paroleq vehementes
de M. le: Couseiller Ormond. ; La Commmsxom ne yeul
pas écraaer la Bépubliquey. parce. qu'elle.entend empé-

cher :gg{_&,tre,ute paside.da voie publique. on; J,nmrxa les
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Léricy ‘seos*déssus dessonss”

180 mmomx. DS S AN GES

gEIIY (Ui passeul; souis prétexté de’ cuhe, ot qu'onipre:
vorue’ des siceinddt qul ook failli m_emg Ta ;

M. Necker Je propose de fau'e nnpnmer lc' projet eh

: d‘a_(ourner la dlscuss.mn gusqu au moment ‘on 1‘Assem—

_blée aura un texte sous les yeux

3 Appuye

- ,41-.

M Gosse En eﬁe% 8n. preaenee d’une dlsposxtmn :

aussx grave .que eelle de lart. 4, et que; pour-ma-pact

il me serait impossible. de: voler, le-Grand Congeil ne -

saurait se cou;en&er de la slmple lecture qux vxent de
lux étre fmto o

M szscwd..J appule é.gdLemgnt Ia groposmon de

_fm«re xmm'xmer le. projet de loi,. et émels. le -vaeu.que

' N geker.

* Ja. Lommission-le- modifie dans le sens mdxqué par M.

RS

M Bory—Buvdot La convemmce qu gl gourpmt ¥

avoir A modifier une digpdsition dit projet ne ]ustlﬁe :

pas a e!le seqre I’aqoumemen& de-la- dlsousswn

M Ormomt Consaﬂler d’Etat Je sms md)ﬁérent au

u,nvox de 1a dlscussmn, pax'ce que Je snis convaineu:
‘qu aUJourd’hux. comme dans troig Jom's, le Grand Cori-

seil repoussera’ une ingirence quelconque do I’ parl
‘de T Autorité dats’ la clébration’ d’un culfe prive, tout

e yotant &' l’unammxté Pinterdiction, des” cerémomes '

réligigudes sur Ta"Voie pubhque. j",_ﬂ }

M. Hess, Avant Lentrer en dlscussmu sur le jmjet

{'esliie converiable qué Te Graud Conseil én ait le fexie -

sos’les” yemc " ét Pappuie, Par con&équent l‘njourne-
yiient i 16 ‘génfice prochiine. En ittendany, qiil “fie

soxt permis d‘expnmer {e Tegret qué - I Gémxmssmn )
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DT GRABD. cousm; AT a8t

alt £r9 defvom Antrodnire. deménahbéa spéciales; plorg

_que le Code sufﬁrmt i réprxmer les infractions ws.éeS-

M Méiatin: s Commlss!on e rahge &, Ia propom—_-.

tlon de M N ecker

M le Prészdmt Personne ne demandant la parole,

la déhhéramon est close Je. mets aux_voix la propaosi-

txou de M. Necker daloumex le .premier. ddbat -4 a

-séance,prochame, el .de f}m:e, nnpmmer. le, pro;et dans'

P mlervalle - Adopté

ORI

3:’1’: mme) débat sur Ies pro)ets de lms p) esenies par
- laLommission chargée de faire une anuéie sur dn

.- siluption éeanmmgue des Commanes ‘et sur. Bes voxes

. etmo Jem pour leur venir en mde

s _._’ ' ;'~:';‘_j,\',"',,l\j;’“'j_? o

M Ie Pressdem J mwtc Messwurs q,_’membres de

_Ia Gommlsmon a vonloir bxen prendre plzice an bureau

Mk Pres‘ad‘ent Jé rappelle & lAssembMe qué, dans

la'sdance du 18 courau! ‘aprés’ Jeétire dir rapport-de

lé " Commission;” et gir la pmpomtmn ‘da” celle-cx, nne

déeision ‘du’ Grand*Conseil a vemis le premier-débat &

la’'séante dé ce-jour, le rapport devant, dans Iinter--
valle, étre inprimé et. dlstmbué a Messleurs les Dépu— ‘
“tés.'En conséquence la dxseusswn est ouverte en pre-

mier débat

M kaw Bapparteur Je propose que les quatre
projc(s de lois presentes par la (‘ommxssmn sment dig-

enlés dams Pordre.suivant, ;

{° Le prole! relatif & Ia part des Communes dnns
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4488 MAMDRIAL DEY SEANCES
Lu séance est ouverte 4 2 b, 13 m.

M ie Secrémre procede & Tl'appel nomicval. Sont
présents ;

MM, Archmard, Berguer, Berhe, Bernard, Bleu-
ler, Bonnet, Bomneion, Borel, Bnry—Buvelot, .Boar-

-dillon, Bourrit, Bouvrer-Martmet Briffod, Barillon,

Cambessédes, Carterst, Ghnlumeau, Ghenevil-,re, Gbo-
mel, Cochet, Comie-Feex, Gourt, Deshusses (Joseph),
BDufernex, Domeont, Dunant, Dupare, Duroversy,
Dusssnd, Dussoix, Dutoli, Butrembley, Eggly (Simon),

Eggly-Duvillard, Fazy (Heuri), Froiiger, Gansly,

Gaillerd, Gavard ,  Girod (Gbarles), Galay,. Gosse,
Gros, Grosse]in Héndaer, Hess , Eaiser, Lacrose,

'Lémer Malet, Maréchal, Mamon-OItramare, Mar-
iano, Maat. Négevand , Monnerat, Monod, Moriaud,
-Motlier-Cagtan, Motiu, Patra, Pellstiers Perréard,

Pfeffer, Plan, Planche, Rehfous, Heverchon, Bey-
mond, Roehat, Rojoux, Rollunday, Serce, Tognetti,
Troll, Turrettini, Vantier, Viollier-Rey, Wiswald.

M. le Président. Le procés-vechal de la précédente

© séance g &té lu et approuvé i la dn de la dermére

séance, sur la demxnde 'un membre.

Messiours las Dépuiss , avant d'entamer P'ordre du
Jjour, je dois vomns dommer conusissance de e letire
suivante : )
’ Gendve, Ie 25 Aoot 4875

A Nonsicur I Président du Grond Conseid.

Monsieur le Prasident,
Venillez, je vous prie, n’excussr de ne pouvoir assis-
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7 TU GRAND CONSEIL. 1489
ter anx s2ances du Grind Conseil de ee jour et de

. samedi prochain, mais je sois obligé de me rendre &

Lausanne pouc affaires 1mportant&s relatives au che-
min dafer de la 8, O. ‘

M. Ormond se rend avec mof & Laussnne aujour-

d@'lun, et me charge de faire excuser Son absence de Ia '

séence du Grand Conseil pour le méme motilf que

Veailler agréer, Monsieur le Président, ['assurance
de mes sentiments distingués. -

Michel Cmavver.

i.. Premier débat sur la proposition de M. Mgraiano,
conoerams Iz suppression ds fowle cerdmonis reli-

gieuzs sur In voie publigus dens I Gfmtnm ds
Gensm

M. iz Président. Jinvite Messieurs Jes membras de

Ja Commission & vouloir hien prendre place an
buresu,

Le Grand Conseil ayant, dang sa préeédente séance,
déciﬂé, sur Ja proposition d'un membre, de [sire
imprimer le projet de loi que présente Ja Commig-

sion, je prie M. le Rapportear de vouloir bien en don-
ner lactyre.

Lacture est donnée.

M. {2 Président. La discussion est ouverle en pre-

mizr débat, Qnelqu’on de Messieors les wembres dela
Commission demande-t-1 la parole®?
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1550 MEMORIAL DES SEANCER
Personne ne demandant Ja pnmle 1’ Agsembide

vent—elle que le projel soit soumis an deuxleme.

débat T )
Le Grand 'Gunseil se prononca alﬁrmaﬁvement

M. % Présidertt, En conséquenes, In discussion eat
ouverls sn deusidme débat. Je prie M. le Rapportenr

de vonloir bien doomer lecture du preambule et de

Tart. 1 du projet de loi.
Lectare est donnde.

-M. Disnant. Au litre de la loi, je propese d'sjputer
les miols sur o voie publigus, ce mn gerait plus exaci.
— Appuye.

- M. Bowrrif. Gel amendement oe saurait étre admié,
4 canse de Part. 4, qui vise sussi le cilte duns les
propriétés privées. :

M. Turreltini, Jo propose de dire seulement : Los
sur ls culls exférienr. — Appuyé. . .

M. Dunani. Ja me range 4 cetto rédaction et relire
mon amendement.

M. Bourdilion. Sorii de la préeédente séancs soas
une impression de tristesse, je me ldve avee plaisi
pour remercier la Commission” @avoir modifié sa pre-
migre rédaction, dowd s lecture m'avait Bttéralement

_renversd, et qoi éteit probablement le résultat d'une

erreur. En effet, aves ce texte-d; il cit ét6 impossible
4 un individu & la promenade d’oavric la Bible sous
un arbre el de g lire avec sa fomme et sey enfants,
fandia que le projet actual, réserve foite de quelques
modiflcations de détail, pourra étre volé par e Grand
Gonsml
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M. e Président. Jo fersi remarquer & I'honorsble
membre gue la discussion porte sur le préambule et

1art. 4, non sur la eonvenance ou la disconvenance du

pro;et.

M. Bourdition. Précisément, 'art, 1 est le noyau dei

la loi..

M. lo Presidens. Personne ue demandan! Ja parola,
1a discussion est close. Je mets gux voix Mamendement

de M. Turrettini, consistant & dire au titra : Lo sur ks_

ciullts exfdrisny. ~— Adopts.

Je mets aox voix le p;éambule et Varticle 1. —_
Adopt&

" Lectore est donndo de Lart. 2, qui est adopté sans

.diseuasion.

“Leeture est donnée de Part 8.
M. Fess. Ne suffiraitil pas de disposer gue les coo-

trevenants semen* passibles des . peines de sxmple )

police 9
M. Morigud. Cela ne sufficait pas. 11 ne faudrail pas

que fes ¢oolrevenaois ne pussent 8ire passibles que -

d'une amende d'un frane, ce qui serail une mauvsise
plaisanterie. .

M. Dusmons. Pour prendre place enire I'art. et
Tart 3 achuel, je propose une disposilion ainsi con-
gue : « Le port de tout costume eccldsiastique ou reli-
gieux est interdit sur la vole publique sux psrsonoes
résidant depuis plus d’un meis dans le - Canton de
Ganéve » — Appuyé. Messieuis les Députés, vous
aves lu dans le repport de M. Gavard sur le retrait
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d'anforisation aux corporations religicuses, qne :.
« Quant 4 Finterdiction de pocter publiguement Phba-
" it ou le costem> religieox, elle nous semble mieux .
. placée dans uns loi sur les manifestations extdrienres
,du culte, dont Jo Grand Conseil doit s'orcaper égale-
ment dans eelle sesgion. » Messisurs,, nous voici armi-
vée & cotte loi sur e culfe extériear dont vous venez
d¢ voter larlicle 1> en vons appuyant avee raison sur
ja ndeessité d’éviter toute chance de conflit et do désor-
dres sur la voie publique; pour compléter voire -
wdvre, vous ne pouves faire aulrement que dSnter- -
dife 1 port du costume eccldsinstique et eelui dos

ordres religienx aux personnes résidant dans fe Cun-
1on. Il est bien ewionda gue cette mesure ne s'¢tendrs

PBE.4UX PEFSCORes en 1 passage 0U en court séjour dans -

nolre Républigue ; mals colles goi y demenreront ou
-y officiecont ne pourmnt plos porter publignement
un costnme qui, vu le moment ou nous nous trouvons,
pent devenir, dens certaines circonstinces, wu sujeb
de désordre qu'il faut éviter. Remarguea, Messisirs

-led Dépuids, quiavec la rédaction que jo vous propose, :
touje personne qui, par bravade ou irenie, voudrait,
dans une mascarade ou gilleurs, revélir un eostume °

religioux gqueleongue sur la voie pabligue, est aiteinte
par Ja Joi; en un mot, ¢’est davs um but d'ordre ef de

paix publics que je vous engage & voter mon smende-

ment,

M. Turreftini. Qu'entend-on par « les comireve-

nanis? » Sers-ee le ministre du enlte, on bien les per-
sonves qui y auront pris pari? Dans uae assemblée

de deux & troiw mille persopaes; tous les aseistants

seront-ils mis en jugeasent el condamoés, ou seule- -

166/186
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ment les orgunissienrs et jes chefs ¥ Relativemeant 4 la
pénalité prévoe, jo mppelleruque,lorsdela discussion
gur le nonveau Code pénal. on 1 eonsfals une tendance

& abaisser les peines d'un degré; ¢'est pourquoi je ne .

comprendrais pas qué le fait de conirevenir 4 un

Réglement sur le culle il puni plus gravemest que

le'fait de conlrevenir & des lois sur des metes d¢ Ia vie
communs. J'ai voté-la lai de 1874, que jestimais suf-

fisanie, ef qui étail d'une epplication facile, puisqr'elle . '

laissail les Communes maltresses de Gécider ‘8l y
aurait gu non des processions, tandis gu'iei nous allons )

au devaut de grandes comphenhons

M. i Présidens. Je ferai. rémarguer A l’honomh[e
membre que la disenssion porte sur l’arucle nddlhon- ;

1

oel proposé par M. Dusant.

M. Tusrrellini. Pnrdon je crayais.que la discussion

avait été ouverie sur l‘art 3 du projet.

- M. !aPrésudmt Persoune ne demandant In paro}e, ;
le discussion est close. Je meis aux yoix le nonvel :

arlicle 8 propoaé par M. Dumont, et dont je prie M. le :

Secrétaire de vouloir bien dorner lecture
Lecture esl donnée; I'article ast ndopté

M Io Président. La dmcusswn est ouverte aur lan—

cien art. 8, devenu ari. 4,
M. Carisret, Vico-Président dn Conseit d'Efat. Les

peines de police, par lesguelies M, Turrettini vondvait -

remplacer Ja pénalité prévue b Yart, & ne sersient pss

nnfﬂmmtea Llexcitation rehgmuse mpose  cerleines
porsonnes le devoir de se produire dans des -circons-

tances données, et con'est pas une amende do gueljques
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francs qui constituersit un empéchement ponr oiles:
Dantre part, — et je ne veux faire iel d'altosion 2
personne, — il ya lien de eraindre que soit des Juges,

- goil des Jurés, sons linfluence do méme mobile,

‘Soient disposés & ume indunlgence sxcessive pour des

faits de ee’ genre, par {miblesse ou par des comsidérs:
‘tions religievses. J'engage le Grand Conseil & voter 1

pm;et, dont, & mes yeus la disposition est piulot douce,

o Hottu. Yahonde dans Je sens da-M, le che-Prér"

sidem du Conssii T'Btai, oais, comme M. 'i‘urrethm,
je demande qui seront les conlrevenants?

. ﬂommf L’npprécmhon en ost rdservée b h
sagesse des Juges. Ah! je vois Fhonorable M, Dunant
hausser les épaules, mais il faut bien lsisser quelqué
‘responsshilité aux tribanaux. Ce n'est pas le garde-

champétre qui statuers, et c'est toujours le magistral

seul qui, deug chaque tas pariienlier, sera juge &t
seul juge de Ia part de respopsabilité gui incombe &
‘¢hacun. H ne g’agit pas daillenrs de punir des gens. i

prient, mais des gens qui, systématiquement, refusent
“{obéir aia lo, quelle qu'elle soit. Si nous proposons

une pénalité plus sévare que pour dé simples ddlits,

‘t'est quilci Jes chavces de désordre sont plus grandes;

il pent y avoir des conflits, comme 4 Lancy et sillears;
il peut y avoir des porsormes biessées, ob. toul eela

“‘paree qu'on asra pmvo(mé toute une categone de
ciloyens. -

M. Hess. D'aprés les paroles de Phonorabls membre

-gui vient do se -rasseocir, on dit h'op ou pag assez
“Trop, 8i I'on ne vise queldes délits ordinaives, des cone

treveniions simples; pas asgez, si Mon visedes rixes abois
tisaant & des blessures guivies d'ineapasitéd de iraveil.
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" 1l me semble que Por derrait ajonter : aons préjudios

de dommages-intdréls qui pourront éfre réclames. En
tout cag, on ne devrail pas édicter des peines spéciales.

" M. Dununt Je propose une nouvelle rédaction de

Pari. 4! « Quiconque aura contrevenu aux preacmp- .
~ fion.de larl. {, sers puui des peines de police, 808

préjodice de peines plus fortes, en ces de erimes ou
délits. » — Appuyé. Pour d'astres contraventions pré-

vaes, art. 15 du Gode pénal dispose que le maximum

est d'un mois-d'arréty de police ; dooe ici it 'y a pas
aggravation wals diminution de peins, puisque eeliesd
ne va que jusqu'd huit jours darrdts de police. Da
quoi Sagit-il en fait? D'dviter Pencombrement de la
voie puhlique. Pour moi, j'mssimils une procession 4

‘un embarras sur la voie publique, 2 des matévizux
. on & un tomberean abandornd, et ¢’est pourquoi je

vote le projet. -

M. Ro_;ouw Je ne- perlage pas la meniére de voirde

M. Dunant. Notre projet ne vise que Pexercice du

culte; 7l survient des rixes, c'est uns autre affaire et
celles‘nl sont déja régiées par la loi D'autre pert, it
n’est pas gérieux 4'assimiler nne procession & un
embarras de matérisux ou & up tombareay abandonné

ur la veie publigue; un tombereau est un embarras

inoffensl!, msiS ooe procession se compose de per~
sonves vivartes, et, psr conséquent, responsables.

M, Turreitini. Je pose de noavesu la fuestion gue
Jai faite et & laquelle ou o' pas répondu : Qui sont

183 coupsbles visés par cet avticle ¥ Daprés le projet, -

¢e sont tontes les persomnes qui ont pris part & la

procession, Si ee sont sculement las organisateurs, i _
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fandrail le dire. Tout cela est obseur, et nous sonmes .-
habitnés & voir elair dars nos lois. ’

M. Chomel, Il faut laisser am Parquet le soin de ,
distinguer qui sont les conpebles et de justifier uns :
mise en -acensetion. Clest 1a son rdle; antrement it -
n'aarait rien & fsire. Le Grand Copsell na peat pours -

tant pas élahorer une loi an mncroscope

M 'Iurrettmz. Jusqu'ici, le Parquet a poursuivi sur

' un tcxl,e da loi. Si nous faisons des lois dori nous ne
pouwm dire uous-mémes & qui ellos sappliqueut .

commeni. le Parguet pourrait-il le savoir ¢

- M. Cortéret, Vice-Président dn Conseil d'Etat. On -
-poursuivra les plus coupables. Les lois doivent éire
interprétées par le bor sens; si I'on voulait tout met-

tre dans les lois, or n'en finirait pas. Si Yon disait que -

la pénalité s'appligue-aux seuls organizateurs de la

- procesmon, on ns frouverait jamais de coupnbles;

d'dutre part, il est évident que Von ne peut erpdter
quelgues. milliers de persoones; je le répéte, le Par-
quet devrs apprécier avec son bons seas. :

M. Iz Président. Personze ne demandant la parole,
Ia discussion est close, Jo mets anx voix la rédaclion
proposée par M:"Danant pour l'arl. §, et dont je prie -

Ml Secrélalre de vouloir bien donuer lecture. -
Lecture est donnée, I'amendsment est rejets.

M. J Président. Je mets eux voix l'art. 4 tel quit-

régulie du projet, »
Lestore est donnde de Part. 4 devenu art. 6.
M. Dussaud. Je propoée la suppression de I'art. &,
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qui est inutile et aitentsioire & s propriéid, inutile,

puisgné nous avons des lois qui punissent V'insulte et

. 1e désorire, uttentatoire & la propriéts, puisqu'il sup-

pose une sorie dinquisition sur des fails accomphs

* dans des locmox privés. Ce n'est pas parce que des

faits regretisbles se sont passés & Lapey qu'il faut

- ¥ecourir A des lois d’exeeption. — Appuyé. ,
" M. Carieret, Vice-peésideat du Conseil &'Btet La

personne qui a le plus eoapérd i 'élaboration du Code

. pénal acinel, et qui siége dens ce Conseil, me dira &'l
. existe un article visani la provecation et T'exeitation.

Pour moi, je ne Je crois pas; l'article de Iancien Code,
qui punisseit la provoeaiion, n'a pas élé repreduil

dams le Code actuel. Ce gue I'on doil empécher, cest .
que Pon préche la heine dea ciloyens les uns conire

les autres.

- M. Fasy, Ganseiiler o'Bfat. Tout en félieltent la *
Commission d'avoir amendé son projet dans un sens :
plus libéral, je me joins & M. Dussavd pour demander
Ja'suppression de I'art. B. Ge n’est pas que je redonts
beaucoup 1"application d’un article,»absolument gom-

{eaire 4 nos meears et & nos tradifions; mais il est
foujours fichenx d'infroduire dans les lms des dispo-
sition vagues e} superiicielles, comme ce mot de pro-
vocation, gui eat susceptible de recevoir les interpré-
fations les plus différentes. D'aillenrs, le Code pénal,
Livre I, Section 11, conlicpi des peinea vigant [a pro-
vocation, Vous vous souvenez, Mesxieurs, de Paffaire

de Chevrens o un culte célébré dans un local privé

@ &¢é Pobjet d'une violente agressjon. Sila dmposmon
du projet avait existé alors, on aursit pu poursuivre
les protestants de Chevrens comme coupables de pro-

wowe
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vocstion. ( Dénégations). Je me comprends pis a
nature de protestation que souldvent mes paroles;.:
Particle est rédigé de telle sorie gue tout peut éirs
considéré comms une provocation. Notre Gnnsmnhon
garantit linviolebilité du domicile ; comment feres-voug -
comstater le délit de provoeation conmis dens up logal -
privé? Je persisie ‘& croire gue, dans les maine d'an -
Gouvernement 4 -lendances despotigies, cet -artisle
pcmrmt devenir une srme des plus daogereuses.

M erzwno Par cel article, la Commission & vouln .
slteindre les mémes fails qu'elle avait visés Jans sop -
premier projet. Efle croit juste de punir les gens qui, -

- gous prétexte de culte, dens le voisinage de la voie
publique, provoquent les passnnts e améneat Ules rixes
regrettahles.

M. Gorse. Je votersi I'art. b pour les mémes raisons
que celles-qui m'ont guidé dans la séance précédents,
lorsque j'ei dit guil me serait impossibie de voter e -
premier projet de la Commission. E¢ pourgaol votergis -
je ainsi? Parce que-l'art. § protége la liberté de eoms-
zienee, et quil permet de poucsuivre aussi bien ceux
gui troublent la célgbration d'un calle que cenx qui,
sous préiexte de eulie, hlessent Jes convictions de fleurs -
concitoyers. Je remercie beaucoup la Commission de
cette disposition réellement libérale, ef je ne comprends
pas M. le Conseiller Fasy, qui cite des dmpos:tmna du :
Code non-applicables,

- M. Dunant. Mis en cavse par M 1e Conseciller Carte—

- ret, je dois dira que ia Commission du Code pénal’; na
pas vouln reproduiré dens le neuveau Code genevnu'
une disposition qui ae figurail pis méme dans le Gode
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- de 4840, mais dsne une lo} spéeiale. La France et s
. Belgique exceplées; le délit d'excitation A la haine des
 cligyens n'existe dans aucune législativn. Festime, en
. g QUi Nous comcerne, que lea lois acluslles sufisent
‘ gour punir non-seulement les délils eommis, maig
; encore CAUK gui les ont inspirés.

- M. Dussaud. Pour les raisons données, je mamuens

- en premiére ligne ma proposition de suppression de
- Fart. B. Y'sjouteral gue si Pon admet le délit de pro-
~ voeation en ee qui concerne les rémnions religisuses,
" il v’y sura apeune raisen pour me pas limiraduvire
. logiquement en c¢e gui concerne les réumions politi-
. ques, et ee serait déplorable. Je ne vois pas, d'ailleors,

domment on appliquerail la loi. Que I'on punisse des
faits, & la bonne heure, mais que I'on pe s'en prenne
pas aux paroles, A moins que ces paroies me eonsti-
iuent des injures, lesquelles, su peint de vue légal,
sont aussi des faits. Je craindrais qu? vn moment
donné cet avticle me ipournst econtre les personnes
qui le soutiencent anjourd’rni. En seeonde ligne,

. 8} mon smendement suppressif n'est pas adopté, je

propostrai la suppression, dang Particle, du mot
« provocetions. » 1l resteraif einsl : « Sont punis des
némes peines les anteurs de désoxdres, ofs. » —

~ Appuyé,

M. Corleres. Alors, on enléversit le principal: Ce
qu'il imports d’empécher, ¢'est le retour des scénes da

- Lancy, mais nous sommes bien loin de vouleir res-

treindre la liberté de ia parole politique, et la méme

. majorité qui se propose de veler le délit de prevoce-
. tlon sur le terrain rellgleux sereit unapime pour le

repousser sur 1@ terrsin des réanions électorales . par
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.axempla Les eitoyens savent dtablirla diglinction eufre
¢e qui est punissable et ce gui ne T'est pas, entre Iﬁ_
liberté et Tabug de la liberté. Nous voulons faire
en sorie que tes culles sur une propridté parhcuhel‘e

paient pes les mimes conséguences qas les procés~
gions. M. Dossand demande commest on appliquere

cet article ? Comment les consiatalions seront failea?

HKles seront trds-faciles si les provoeations soat entens
dues des passants, et d'aillenrs, ls plus souvent, les

“Téunions dont il 8 "agit sout annoneses comme publiques:

On popree dous 8'y introduire ef Pon saura amm c&

qui 8'y passe.

© M. Chomel. Le désordre est le point ealminant de Ja-
provocation, mais il peut irés-bien y aveic provoeation.
‘sans désordre. C'est eela qu'il s’agit Fafteindre; anire-

* ment on 8'arrangersit de manitre A provequer loujours,
sang jamaie arriver an désordre. Je voterai donc Pscl. §
tel qu'il résulie du grojet.

_ M. Fozy, Conseiller d'Btat. Attendu que la loi ed -
discussiop sera applignée deux oun trois fois, je 'y
attache pas, su demeuraut, ope grande Imporisnice:
Qnant & Vart. B, it est tout-k-feit & sa place dans'lc
Code d'no Empire despotique, mais il jure cn pays
" républicain. Ainsi, Jes pariisans de Pariicle admetient
que ce goi est manveis sar le terrain politique peat
#tre bun Jorsqw’il 8°agit de religion; on pourrait, dans
une réuniou politique, dire ce qu'on vordreit conire
les magistrats ef les lois, fandis gque, dana une réucion
religicuse, ‘semblable latitade ne sersit pas laissée sux:

M. (.‘arieret. Ouil
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M. Pazy. Je suis bien sise de voir qu'il y a encore

- quelque libéralisme dans le paya... (Oh1... Ohl...)

M'. Carteref, M. Fozy, vous n'avez pas le monogole

du Hbéralisme dans le pays.

M. Fesy. En tout eag, la diztinction que vons pré-

tendez diablic est purement arbitraire; on re peut
Aransiger ainsi avec leg liberiés. .

M. Hess. La mot de prevocafion appeile une idée

. tellement vague, que je me joins & M. Dussaud pour en

demander ln suppression.

M. Dununt. Je propose une nouvelle rédaction sinst

congue : « Sont. passibles des mémes peines 18s antenrs

et complices de désordrea occasionnés par la célébra-
tion d'un eulle dans une propriétd privée. » — Appuyé.

‘De cetfe fagon, op rentrerait dans lesprit ct Ja letire

du Code pdeal, qui punit comme complices les provo-
catenrs & ua délit réellement commis, mals qui ne con-
nait que la provocation yortant aur guelgue chose. Ma
rédaction salisfersit & Ja crainte de M. Dussand d’ériger
1a provocation en délit.

M. Boursit. L'idée de M. Gosse gne 'art. 5 est,dla
fois, au peofit des personnes qui cSlébrent un culte
dans une propriété privée et des personues inoffensives
qui passent, n’est pes exacte selon moj. Dans Iaffeire
de Chevrens, je me demande qui ia Joi aurait considéré
comme provocateurs. A mes venx, la rédaclion du
projet n’est donc pas bien claire, el je propose de dire:
« par des manifestations publiques sous préiexte d'un
colte dans wne propriété pertickligve. » — Appuyé.
De la sorle, et bien que je n'y voie pns les garan-
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ties quy voit M. Gosse, je serais plemement PesSyré

par l'art. B.

M. Gosse. Si jo comprends le francais, idée éndﬁoéa
" par mol et que M. Bourrit na trouve pas exaele, résnke

du- iexie. Nous protégeons le enlte contre cevx gof

serzient tentés de lui dommer un charivari, el nous -
prrotégeons les cifoyens contre des manifestations: aifena

sanfes pour leurs tonvictions.

" M. Horieud. Dans la multiplicité @amendements pré-

sentds, it est on pew difficile 4 Ju Commission de se
reconnatire; je vais éssayer cependant. M. Dussaud
propose le retranchement de Part. 5; maig cc sersit
limpuoité geravlie aux avleurs de provocafions ef

- de désordres, M. le Conseiller Pazy nous renveie

au Code pénal, mais je n'y vois absolument rien qui

vise ¢e délik. Quant & M. Dunant, il m™ rappelé un:

oubli de la Commission, les mois « ef complices,

.qui ne figurent pas dans se rédaction, el I‘adjoncﬁan‘,
desguels elle 8e range. Messieurs Turrettiai et H. Fazy,
ont critiqué eetie rédaction, tout en ne metiant rien A,
s place, La eritique est aisée, mais il ne faudrait pas.
se borper &-cela, el proposer quelgue chose; quant &

nous, nous désirons que la paix soit maintenue; nous

voulons empacher les désordres st les provocations.
Ne fut-elle appligeée que denx os. irois fois, comme-

Ya dGit M. Henri Fazy, In foi serait dé]a un graud
Inen .

M. Maréchal. Je comprends Ju Commission, qui 2 sy

en vue les désordres de Lamey ct le ddair d'en empé-
cher Ie renouveliement; mais il ne faudrait prs qu'en.

prédicalsur pot Stre recherchd pour des paroles pro-



177/186

P 1211-A

DU GHAND CONBBIL. 1458

noncées dans uns chambre close. Je crois denc que la
rédackion présentée per M. Bonrrit est suffisante, et je

. l’appme )
M. _Bourrit, La lof étant dirigée uontra la calte exté~

riear; el nayant nollemernt pour but de le proiéger,.
comme le prétend M, Gosse, les mapifestations publ-
ques doivent tre cépriméen, mais on ne doit rien faire
qui empéehe Je culle privé. De Ih Ia néeessité de ména-
gemenis ot de réserves en faveur de ceux que Yom
Hicuse d'étre les auteurs des trombles.

M Carisret, Vm?résndwt tn Gonseii a'Btet, L'amen-

dement de M. Bourrit ae me semble pes clair; sil'ep

- 8¢ met an bord de la route, on peut dire que Pon est

chez soi et Yon Blude fa loi. Sens doute, il y a denx

interprétations possibles pout cef arlicle, mais on peut -

&tee s0r qu'il n'stieindra jamais ceux gl auront cé{é~
bré un calte entidrement prive. I pent ¥ avoir des
provocetions non-suivies de désordres, mais elles ne

_ doivent pas moins 8ire frappées, parce qu'elles suraicnt

‘pu &voir des eonséguences fAeheuses, et perce qu’elle’_.‘x
poorreient réussic une zulre fois. J‘ampte Fadjone~

tion des mots « ef complices, » meis je meinlicns le

ol « provoeations. »

M. Purreltini. Je pric le Grand Conyeil de réfiéehir
séricusement A ce qu'il va faire. Qu'est-ce que le ddlit
de provocation? Nous savona ce qua cest gue la pro-
vocation au désordre, mals nous ne connaissons pas la
provocation qul ne porie Bur rien; ici, il s'agil seale-

ment de parcles désagrénbles. Cest done un délit -

nouveau. e délil de provocation, gu'on crée, Pour moi,
ie ne saurals me ranger & ceite innovation, et jappuie
Mercredi 85 Actit 1878, . 918
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1484 - MEMORIAL, DES shaNees -

Ja propesiticn suppresswe preseniée par M. Dus—
saudl.

M. Dwrant. Un seul mot. Je ne puis sdmetire qulon
punisse somme délif la provoeation non suivie @effot.
Jenvisage comme execssivamenl grave de revedir &
des dispesificns auranndes, et j enaage le Grand Gonsell'
& voter mon amendemant.

M. Dussaud. Tout en persistahl dans ma manigre de
voir, meis afin de faciliter ia voldiion, je retire mes
deux amendements, celui Suppressif de l'art. B, et

Pamendement éventuel, consistant 4 supprioier le mot -

» provoeations. »
M. fe Prdridont. Personine ue demaudant 1a parole

la discassion estclose. Jeo mets aux voix,en premierlien.”

U'amendement de M. Bourril comme s'écartsut le plus
dn projet, et je prie 3 . 1e Secréisive de vooloir bienen
donaer lecture.

‘Leetuxe est donnée; Pamendement est rejeid.

M. lo Président. Je mets aux voiz l'smendement ﬁé '

M. Dunant, dont jo prie M. le Se{:réfmve de vouloir blen
donuer let-.mre.

Leclure. est donnée ; Iépmuve parsit doutease.
'M. Dussaud. La volation distinete,

M. is Président. La votation dislincte &tant deman~
dée, il va y &tre pracédé. Je prie Messicurs Gavard et
Danant de vovloir hien accompegner M. le Sa_utie«-._

Résultat de la votaiion :
‘M, le Président. Vingi quaire voix se sont pronen-
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cdes en faveur de J'amendement; trente-cing voiz se

- §ont prononcées contre En eonaéquence, l’amendement

est rejelé.

Je mets aux voix I'adjonetion des mots « et—les €oIn~
« plices, » & laquelle la Commission s’est rangée.

-~ Adopté.-

Jo mets aux voix 'art. 5 ainsi amendé. — Adopté.
Lesture est donude de PArticle abrogatoire.

M. Plon. Je propose de dive: « toutes disposiionn
« des Lois, Arrétés et Réglemens, » ete. ~ Appuyé.

" M. Morlond. Le Commxssmn s range a cette rédac-
tion,

M2 Pfé&i‘denz. Parsonne ne demandent la parole.

1a dizcusgsion est elose. Je mets aux voix Pamendement
" présenié par M. Plan. — Adopté. )

. Je mets aux voix I'Artisle abrogato;re ainsi modifié. ‘
"~ Adopté. : )

M. Plan. Je demsnde que, d'ici aw iroisidme débei,
la Commission fasse connaftre son opinion sur l'ari. 3
additionne! proposé par M. Dumont. Cet eriicle » été

voté sens diseussion, et peut-dtre y ot-il en la

uns sorte de surprrse pour ua certain nombre de
Dépulés

M. & Président. I.’Assemblée veut-elle que le

- sumedi, 38 eourunt, smi le jour assigné pour le Irm-v

siéme débat ?

Le Grar Conseil s prononce aﬂ!rmaﬁvement.
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Kultusfreheit - N° 19 41

IV. KULTUSFREIHEIT
LIBERTE DES CULTES

10. Arrét de Ia I1¢ Cour de droit public du 12 mars 1982 dans la cause Rivara
¢. Conseil d'Etat du canton de Genéve (recours de droit public)

Liberté des cultes; procession refigieuse sur la voie publique.

Art. 50 al. I et 2 Cs1.; les cantons doivent autoriser le déroulement d'une
procession dans les limites posées par cette disposition (conlirmation de
la jurisprudence: consid. 2a).

L'art. 1or de la loi genevoise sur le culte extériensr, qui interdit toute
procession ou manifestation religieuse sur la voie publique, est contraire
a I'art 50 Cst. (consid. 2b et c).

Les cantons peuvent soumetire & autorisation les manifestations religieuses
sur la voie publique. En Tespéce, rien ne justifiait le refus de cette
autorisation (consid. 3).

Kultusfreiheir; kirchlicher Umzug auf offentlichem Grund.

Art. 50 Abs. [ und 2 BV, innerhalb der durch diese Bestimmung gesetzien
Grenzen sind die Kantone verpflichtet die Abhaltung einer Prozession
auf ihrem Gebiet zu gestatten (Bestitigung der Rechtsprechung: E. 2a).

Art. 1 des Genfer Gesetzes iiber dje ffentliche Religionsausiibung, welcher
jede Art von Prozessionen oder kirchlichen Kundgebungen auf 6ffent-
lichen Strassen untersagt, verstdsst gegen Art. 50 BV (E. 2b und c).

Die Kantone kénnen kirchliche Kundgebungen auf éffentlichem Grund
der Bewilligungspilicht unterstellen. Im konkreten Fall war die
Verweigerung einer solchen Bewilligung ungerechtfectigt (E. 3).

Liberta di culto; processione religiosa sulla via pubblica.

Art. 50 cpv. 1 e 2 Cost.; i cantoni devono autorizzare lo svolgimento di una
processione nei limiti posti da questa norma (conferma della giuris-
prudenza} (consid. 2a).

L'art. 1 delia legge ginevrina sull’esercizio del culto in pubblico, che vieta
qualsiasi processione o manilestazione religiosa sulla via pubblica, ¢
contrario all'art, 50 Cost. (consid. 2b e c).

1 cantoni possono sottoporre ad autorizzazione le manifestazioni religiose
sulla via pubblica. Nella fattispecie nulla giustificava il diniego di tale
autorizzazione {consid. 3).

Par letire du 24 mars 1981 adressée au Dépariement genevois
de justice et police, le recourant Jean-Pierre Rivara a sollicité
autorisation «d’organiser une manifestation le {2 avril 1981, dont
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Je but est de permettre a la communauté de la paroisse Sainte-
Thérése de se déplacer, en chantant, de Pangle de I'avenue
Bertrand jusqu'au 14 de 'avenue Peschier. Cette manifestation
commencerait aux alentours de 10 h. 15 et se terminerait vers
10 h. 25.» En réalité, il s’agissait pour les responsables de la
paroisse d’obtenir I'autorisation d’organiser la procession des
Rameaux prévue par la liturgie catholique en souvenir de ’entrée
du Christ dans la Viile Sainte de Jérusalem.

Le 6 avril 1981, le chef du Département de justice et police a
refusé Pautorisation sollicitée en vertu de Part. ler de la loi
genevoise du 28 aofit 1875 sur le culte extérieur, qui interdit
formellemnent «toute célébration de culte, procession ou cérémonie
religieuse quelconque sur la voie publique».

Par arrété sommairement motivé du 10 avril 1981, le Conseil
d’Etat a rejete, comme mal fondé, le recours formé en temps utile
contre la deécision négative du Département. I a considére
notamment que «dans un Etat fondé sur le droit, I'autorité doit
respecter toutes les lois matérielles ou formelles, méme si parfois
la solution concréte apparait inopportune».

Agissant par {a voie du recours de droit public pour violation
de Part. 50 Cst., Jean-Pierre Rivara demande au Trlbunal fédéral
d’annuler cet arrété du gouvernement genevois,

Le Tribunal féedéral a admis le recours et annulé P'arrété du
Conseil d’Etat genevois du (0 avrit 1981, pour

les motifs suivants:

1.—a) La procession, pour laquelle le recourant a sollicité une
autorisation des autorités genevoises, devait avoir lieu a une date
bien précise (le 12 avril 1981), déterminée par la liturgie catholique
(dimanche des Rameaux). Le Département de justice et police
puis, sur recours, le Conseil d’Etat ont pu se prononcer sur la
demande avant cette date. En revanche, le Tribugal fédéral s'est
trouvé dans I'impossibilité de statuer en temps utile sur le présent
recours de droit public, qui a été dépos¢ le 4 mai 198{. Pour le
recourant comme pour les responsables de la paroisse catholique
de Sainte-Thérése, la demande d’autorisation n’avait donc plus
d'utilité au moment ot le recours a été formé devant le Tribunal
fedéral. Cela ne signifie toutefois pas que les griefs articulés par le
recourant soient dépourvus d’un interét actuel et pratique au sens
del'art. 88 OJ. Le Tribuna! fedéral renonce en effet d cette exigence
lorsque — comme en I'espéce — elle ferait obstacle au contréle de
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la constitutionnalité d’un acte qui peut se reproduire en tout
temps, dans des circonstances semblables (ATF 104 la 488;
100 Ta 394 consid. 1b).

b) Le justiciable qui — comme le recourant — entend se
prévaloir de I'inconstitutionnalité d’une disposition cantcnale de
portée générale peut former un recours de droit public, soit contre
la disposition elle-méme dans le délai de trente jours dés sa
promulgation, soit contre une décision appliquant cette dispo-
sition 4 un cas particulier, dans le délai de trente jours des la
notification de la décision. En I'occurrence, le délai pour demander
Pannulation de 'art. ler de la loi genevoise du 28 aoGt {875 est
echu depuis longtemps, mais le recourant a la faculté de demander
Pannulation de la décision lui refusant d’organiser une procession,
prise en application de cette norme (ATF 104 Ta 437 consid. 4c;
103 Ia 518 comnsid. 1a).

¢) Formé en temps utile contre une décision prise en derniére
instance cantonale, le présent recours de droit public est donc
recevable.

2.-— A P'appui de son recours, Jean-Pierre Rivara reproche aux
autorités genevoises d’avoir appliqué strictement la loi cantonale sur
le culte extérieur qui, a son avis, consacre une violation flagrante de
la libesté des cultes, telle gu’elle est garantie a Part. 50 al. 1 Cst.

a) Comme les autres libertés individuelles garanties par la
Constitution fédérale, la liberté de culte n’est pas absolue. Cela
resulte du texte méme de I’art. 50 Cst., lequel précise non seulement
que le libre exercice des cultes est garanti «dans les limites
compatibles avec I'ordre public et les bonnes meeurs» (al. 1), mais
encore que «les cantons et la Confédération peuvent prendre des
mesures pour le maintien de 'ordre public et de la paix entre les
membres des diverses communautés religicuses» (...) (al. 2).

Dans son arrét Vogel du 3 mars 1923 (ATF 49 1 138 ss.), le
Tribunal fédéral a precisé les raisons relevant de la police des cultes
qui peuvent s'opposer 4 ce qu'une procession ait lieu sur le
domaine public. Il a notamment relevé que dans les pays ou la
liberté de culte est garantie, on doit pouvoir exiger de toutes les
communautés religieuses et de leurs adhérents un certain degré de
tolérance réciproque a I'égard des manifestations de culte
extérieures. Ainsi, le seul fait que 'exercice en public d'un culte
pourrait blesser le sentiment religieux de personnes appartenant a
une aulre confession ne suffit en principe pas pour que la paix
confessionnelle soit troublée. Il faut en outre que la vie en commun
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soit perturbée ou menacée par le déroulement de la manifestation
en public et qu’il en résulte un état de tension préjudiciable. Tel
sera le cas si 1a nature de la manifestation apparait objectivement
inopportune et provocatrice au regard des circonstances locales.
La garantie de I'art. 50 Cst. ne pourra donc étre invoquée en faveur
des manifestations qui, en raison du moment, de la localité et de
la maniére dont le domaine public est mis a contribution, se
révélent comme étant une exhibition superflue, une provocation
ou une manceuvre de prosélytisme (ATF 49 T 154 consid. 4e).
Quant au conflit pouvant résulter entre I'utilisation du domaine
public pour y faire des processions et les exigences de Ia circulation,
il devra &tre résolu sclon les circonstances locales, en tenant
compte, d’une part, de importance du trafic et, d’autre part, de
la mesurc dans laquelle celui-ci est entravé (ATF 49 I 152
consid. 4d).

La doctrine admet aussi que la liberté de culte est soumise 4
certaines restrictions. Pour sa part, Favre reléve quelle est, en
principe, «astreinte aux mémes limitations que la liberté de
croyance; de méme que l'individu ne doit pas, en affirmant et en
propageant sa croyance, fui donner une forme d’expression illicite,
aipsi les communautés religieuses doivent s’abstenir, dans
'accomplissement des actes du culte, de toutc atteinte & I'ordre
public et aux bonnes meeurs. La conception de I"ordre public a subi
dans ce domaine une évolution sensible, correspondant a
Pévolution des meeurs dans le sens du respect réciproque a i'égard
des membres des différentes communautés religicuses.» (Voir
ANTOINE FAVRE, Droit constitutionnel suisse, p. 269; voir aussi
Jean-FraNcors AumerT, Traité de droit constitutionnet suisse,
p. 721 no 2042; FLEINER/GIACOMETTI, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, p. 340; Francois CLERC, La liberte religicuse en
Suisse, Paris 1937, p. 66 ss.; L.R. vox Savss, Die Entwicklung der
Kultusfreiheit in der Schweiz, Bale 1894, p. 8.)

Le Tribunal fédéral n’a, en l'occurrence, aucun motif de
s'écarter des principes dégagés dans I'arrét Vogel. Il en résulte
qu'indépendamment de I'existence d’une loi cantonale, les cantons
doivent autoriser le déroulement d’une procession dans les limites
posées par l'art. 50 Cst., soit lorsqu’une telie manifestation n’est
pas de nature 4 géner sérieusement la circulation ou a troubler la
paix confessionnelle et I'ordre public.

b) La loi genevoise sur le culte extérieur prévoit que «toute
célébration de culte, procession ou cérémonie religicuse
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quelconque est interdite sur la voie publique (art. ler). Est excepté
de cette interdiction le service divin prescrit, pour les troupes, par
les autorités militaires (art. 2).»

Qualifiant cette loi d’obsoléte, le recourant reléve qu'elle a &té
établie & une époque ot les luttes et les antagonismes religieux
étaient extrémement vifs («Kulturkampf»), mais que les
interdictions qu’elle fixe ne sont, actuellement, plus justifiées.

Ces affirmations sont exactes et ne sont d’ailleurs pas contestées
par le Conseil d’Etat. L'histoire enseigne en effet que,
indépendamment des conflits relatifs au cardinal Mermillod
(désigné, contre la volonté du Conseil d’Etat genevois et du
Conseil fédéral, «vicaire apostolique» de Genéve), les luttes
confessionnelles avaient pris 4 Genéve, entre 1870 et 1880, un
caractére trés violent, «dd surtout 4 I'influence des radicaux
avances, tels que Carteret et Héridier». Elles aboutirent 4 la loi du
3 février 1872 contre les communautés religieuses et 3 la loi
ecclésiastique du 19 février 1873 qui interdisait notamment la
création d’un diocése. «Le 4 septembre 1874, on voulut procéder
4 Genéve a I'assermentation des ecclésiastiques; ceux-ci sy
refusérent 4 Punanimité; ils furent destitués et privés de leurs
revenus; des préires vieux-catholiques, la plupart d’origine
étrangeére, furent installés en leur lieu et place et le schisme
s’organisa. On procéda dans tout le canton a P'inventaire officiel
des églises et les autorités des paroisses catholiques s’étant refusées
i les céder, celles-ci furent presque partout occupées de force par
la police ou par la troupe (1875-1877) (...) Le conflit fut encore
aggravé par la Joi du 28 aofit 1875 sur le culte extérieur.» (Voir
ALB. Biich, Le Kulturkampf en Suisse, in Dictionnaire historique
et biographique de la Suisse, Neuchétel 1928, t. 4 p. 409, voir aussi
Histoire de Gengéve, 1974, p. 314 ss.; ALFRED BECHTOLD, La Suisse
romande au cap du XXe siécle, Lausanne 1966, p. 568 ss.; WiLLIAM
MaRrTiN, La situation du catholicisme a4 Genéve, 1815-1907, p. 208
ss.; AUGUSTE DE MONTFALCON, L’incamération des biens des
corporations religicuses de Genéve en 1876, thése Genéve 1934.)

En cette période de luttes violentes sur les plans religieux et
confessionnel, les autorités se devaient d’intervenir pour maintenir
'ordre public. L'interdiction de toute procession ou manifestation
religieuse sur la voie publique pouvait donc trouver sa justification
dans la volonté du legislateur genevois d’éviter les provocations et
de maintenir autant que possible 'ordre public. A cette époque et
en raison de cette situation particuliére, elle pouvait donc étre
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considérée comme encore compatible avec les dispositions de
Part. 50 Cst. (voir FLEINER/GIACOMETTI, op. cit., p. 338 n. 24 et
p. 340 n. 11). En 1875 et 1876, le Tribunal fédéral n’a paseu a se
pronorncer sur {a constitutionnalité de I'art. 1er de la loi sur le culte
extérieur; en revanche, se plagant uniquement sur le terrain de
I'égalité devant Ja loi (art. 4 Cst.) et laissant le soin au Conseil
fédéral de se prononcer sous 'angle de I'art. 50 Cst., il a rejeté un
recours formé par plusieurs ecclésiastiques contre 'interdiction qui
leur 2tait faite de porter habit ecclésiastique sur la voie publique
(ATF 1 p. 278 ss., 2 p. 178 ss.).

La situation a heureusement évolué dans le sens d’un apaise-
ment des esprits et des consciences. «La défaite des partisans des
luttes confessionnelles aux élections du Conseil d’Etat en
novembre 1878 mit fin au stérile conflit dont lc peuple ne voulait
plus entendre parler. On commenga & supprimer par étapes la
législation d’occasion en amendant et en adoucissant les lois
existantes. Le départ de Mermillod en 1890, auquel succéda (3
Fribourg) I'évéque Deruaz, nature éminemment conciliante,
facilita un rapprochement ainsi que la restitution des eglises
qu’occupaient Jes vieux-catholiques.» (Voir ALB. BUCHI, op. cit.,
p. 409.) Aujourd’hui, la grande majorit¢ des fidéles des trois
confessions {protestants, catholiques romains et vieux-
catholiques) considérent ces querelles religicuses comme plus ou
moins vaines ou dépassées; le mouvement cecuménique joue un
role non négligeable dans la plupart des paroisses de la ville et de
la campagne. b

¢) Dans ces conditions, il n’est plus possible de justifier une
interdiction absolue de toute procession ou manifestation
religieuse sur la voie publique en vertu de Part. ler de la loi du
28 aoiit 1875. 11 appartenait donc au Conseil d’Etat, au lieu
d’appliquer strictement cette disposition, d’examiner a titre
préjudiciel si Iarticle précité est conforme 4 la Constitution
fédérale (voir arrét du Tribunal fédéral du 19 février 1982 Berseth
¢c. Conseil d’Etat du canton de Vaud qui, sur ce point, définit
clairement le réle de I'autorité exécutive). S'il avait procédé 4 cet
examen, il aurait pu s’apercevoir que, telle quelle est formulée,
Finterdiction absolue posée par lart. ler de fa loi sur le culte
extérieur est contraire a I'art. 50 Cst. et aux principes
jurisprudentiels rappelés ci-dessus (consid. 2a).

3. — Dés lors que la date 4 laquelle devait avoir lieu la
procession dans la paroisse de Sainte-Thérése est passée depuis
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longtemps, il n’appartient plus au Tribunal fedéral de se prononcer
formellement sur 'autorisation sollicitée par le recourant, mais
uniquement sur les divers éléments que I'autorité aurait di prendre
.en considération dans son appréciation de la situation.

a) Dans son arrét Vogel, le Tribunal fédéral a déja dit que le
droit d'utiliser des routes pour des processions ne découle pas sans
autre de P'art. 50 Cst. sans qit'il soit nécessaire de procéder a une
demande d’autorisation. Il s’agit, en effet, d'une utjlisation d'un
ordre particulier de la voie publique, que les cantons peuvent
soumettre 4 une autorisation de police, comune c’est e cas pour les
ventes en plein air, les représentations ou les manifestations. Ii
appartient a Pautorité de trancher impartialement la question en
tenant compte, en plus, du maintien de la paix religieuse (voir
ATF 49 T 148 consid. 3). En |'occurrence, une demande
d’autorisation a d’ailleurs ét¢ faite.

Pour se prononcer sur cette autorisation, le Conseil d'Etat était
tenu de peser les intéréts en présence et de prendre en considération
les circonstances particuliéres du cas. Or, Pantorisation litigieuse
concernait la procession des Rameaux qui, dans la liturgie
catholique, commémore I'entrée du Christ dans la Ville Szinte de
Jerusalem (voir Le Nouveau Missel des dimanches, 1971, p. 142,
«Procession: le prétre invite alors les participants & prendre en
main leurs rameaux bénits et 4 se mettre en marche vers I'église ou
sera célébrée I’Eucharistien). II s’agit done d'un acte cultuel
collectif, prescrit expressement par la liturgie et non pas seulement
par la tradition, qui, dans les circonstances présentes, n’est pas de
nature & compromettre la paix confessionnelle et Pordre public.
Concernant les raisons de sécurité de la circulation, le Conseil
d'Etat reléve certes 2 juste titre «qu'd Genéve, la circulation est une
exigence fondamentale dont on ne peut faire abstraction lorsqu’il
s’agit de déterminer les conditions d’utilisation de la voie publique
a d'autres fins». Toutefois, cet élément n’a qu’une importance
minime en 'espéce. Du point de vue de la sécurité de la circulation,
il R’y a, en effet, aucune commune mesure entre le fait pour une
communaulté religieuse de traverser en procession I'av. Peschier un
dimanche matin pendant 10 minutes et des manifestations
politiques qui bloquent la circulation dans Ie centre de la ville,

4. — Compte tenu de ce qui précede, il faut admettre qu'en
appliguant strictement la loi sans procéder 4 I'examen des circons-
tances concrétes, la décision du Conseil d’Etat n’est pas compatible
avec les principes énoncés a 'art. 50 Cst. et doit déslors étre annulée.





