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RAPPORT DE LA MAJORITE
Rapport de M. Pascal Spuhler

Mesdames et
Messieurs les députés,

La Commission fiscale, lors de sa séance tenue le 25 septembre 2012, a
étudié la motion 2040, renvoyée a une deuxieéme étude par la pléniére.

La présidence a été assurée par M. Christophe Aumeunier assisté par
M™ Arlette Stieger, secrétaire générale adjointe DF, et M™ Claire Vogt
Moor, affaires fiscales AFC, DF. Le procés-verbal a été tenu par M. Gérard
Riedi, que nous remercions pour son excellent travail.

Nous remercions également pour sa présence M. le conseiller d’Etat
David Hiler qui a assisté a nos travaux.

En préambule, MM. Golay et Spuhler, cosignataires de la motion MCG,
signalent que la motion 2040 a été renvoyée a I’unanimité, moins le groupe
des Verts, a la Commission fiscale. Cette motion avait été discutée suite au
projet de loi 10967 qui vient d’étre voté. Elle consiste a faire bénéficier les
contribuables d’un délai supérieur au 31 mars pour la remise de leur
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déclaration fiscale. Il a été proposé de fixer la premicre prolongation de délai
au mois de juin de maniére a s’aligner sur la pratique des autres cantons. Ils
précisent que les intéréts moratoires commencent a courir a partir du 31 mars
pour les cantons qui pratiquent ce systéme. Le but de cette motion est bien
d’éviter une tracasserie aux contribuables qui veulent demander une
prolongation de délai, soit environ 68 000 contribuables (personnes
physiques). Ils rappellent les propos de M. le conseiller d’Etat David Hiler,
qui avait dit lors de la premiére étude de cette motion, que cela ne lui posait
aucun probléme.

Ils précisent encore que le but de la motion est de revenir a un principe
qui existait auparavant. La déclaration doit ainsi étre déposée au 31 mars,
mais en permettant une prolongation de délai simple au 30 juin.

M. Hiler rappelle qu’il y avait deux points problématiques. Le premier
probléme est lié au fait qu’une ancienne directive prévoyait que les
contribuables, n’étant pas a jour avec leurs acomptes pour I’année visée, ne
pouvaient pas obtenir de délai. Par rapport a la motion, 1’idée était de dire
que, méme dans ce cas, ils peuvent avoir un délai jusqu’au 30 juin. Par
contre, il n’est pas possible d’aller au-dela de cette date, car les contribuables
pourraient jouer la montre pour la fixation des acomptes, avec un risque final
de se retrouver avec des irrécouvrables.

Le deuxiéme probléme est lié¢ a la nature du délai, avec une automaticité
de son octroi qui est plus ou moins acquise. L’idée était de n’avoir rien de
punitif avant le 30 juin. M. Hiler était méme prét a décaler le premier
émolument de 10 F.

Selon M. Hiler, le plus simple, ¢’est que la motion soit acceptée comme
telle. Le réglement pourra étre changé au mois de décembre 2012. 11 estime
que les pénalités sont maintenant beaucoup plus fortes en cas de retard et
qu’il ne vaut plus la peine de jouer la montre. Selon lui, il faut maintenir la
somme actuellement facturée au contribuable lorsqu’il dépasse la date du
30 juin. M. Hiler rappelle encore les conditions particuliéres pour les
fiduciaires, qui leurs permettent d’étaler le retour des déclarations dont elles
s’occupent.

M™ Vogt Moor répond qu’il n’y a pas de changement pour ces
contribuables, en s’adressant & une commissaire (S), qui aimerait savoir
comment cela se passe pour les contribuables indépendants qui obtiennent
des délais a fin septembre, s’ils ont une fiduciaire. La méme commissaire
reléve que la modification concernerait environ 70 000 contribuables
(personnes physiques) et voudrait savoir ce que cela impliquera au niveau de
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la gestion pour I’AFC. Ce pour quoi, M. Hiler explique que ce travail est
essentiellement effectué par des machines.

Un commissaire (MCG) propose d’indiquer, lors de I’envoi de la
déclaration fiscale, que les intéréts compensatoires commencent au 31 mars
2012, comme cela se fait sur le canton de Vaud.

M™ Stieger rappelle aux commissaires la différence qu’il y a entre des
intéréts moratoires ou rémunératoires et des intéréts compensatoires qui, eux,
courent a partir du terme général d’échéance jusqu’a la notification du
bordereau de taxation et peuvent étre positifs ou négatifs.

M. Hiler précise justement que le probléme se situe bien au niveau des
intéréts compensatoires. Plus la déclaration est faite tardivement, plus le
contribuable risque d’étre astreint a des intéréts parce qu’il ne connaissait pas
le montant di. De plus, il semblerait que la terminologie genevoise n’est pas
la méme que celle du canton de Vaud.

Un commissaire (MCG) souligne, encore une fois, que I’intérét pour
I’AFC et les contribuables est qu’il soit bien spécifié sur la déclaration fiscale
que les intéréts prennent effet au 31 mars.

Un commissaire (L) est d’accord avec la proposition de motion mais
reléve un risque éventuel que les contribuables utilisent de maniére
importante cette demande de délai et, du coup, les taxateurs étant moins
occupés, deviennent plus tatillons.

M. Hiler répond a une commissaire (Ve), qui veut savoir si cela change
quelque chose pour le calcul du RDU, que cela ne posera pas de probléme,
car le RDU est de toute fagon décalé, et que cela ne change méme pas pour le
budget, car ce sont les valeurs du mois d’aoit qui sont prises en compte.

Un commissaire (MCG) explique que le délai 1égal et officiel ne change
pas. Il continue a étre fixé au 31 mars. En revanche, I’émolument de 10 F ne
sera plus appliqué pour obtenir un délai au 30 juin.

Un commissaire (L) estime qu’il faudra obtenir, dans une année, un
tableau de comparaison sur le retour des déclarations pour évaluer 1’effet de
cette motion.

M. Hiler précise avoir suggéré d’indiquer que la prolongation de délai au
30 juin serait accordée de fagon automatique et sans émolument pour une
telle prolongation, tout en maintenant le délai initial au 31 mars.

M™ Vogt Moor et M™ Stieger proposent les amendements suivants :

« invite le Conseil d’Etat
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— a fixer au 30 juin de ’année qui suit ’année fiscale la premiére
prolongation du délai pour le retour de la déclaration en matiére
d’impots périodiques sans qu’il soit percu d’émolument ;

— a modifier en conséquence ’article 2, lettre a du réglement fixant
les émoluments de 1’administration fiscale cantonale (REmAFC)
D 3 19.03 ».

Le Président met aux voix I’amendement du DF modifiant ainsi la
premicre invite :

«— a fixer au 30 juin de ’année qui suit I’année fiscale la premiére

prolongation du délai pour le retour de la déclaration en matiére

d’impots périodiques sans qu’il soit percu d’émolument ; »

Pour : 9(2MCG, 1 UDC,2R,3L,1PDC)
Contre : 1(1S)
Abstentions: 4 (3 Ve, 1Y5)

Cet amendement est accepté.

Le Président met aux voix I’amendement du DF modifiant ainsi la
deuxiéme invite :

« — a modifier en conséquence 1’article 2, lettre a du réglement fixant
les émoluments de I’administration fiscale cantonale (REmAFC)
D 3 19.03 ».

Pour : 9(2MCG, 1UDC,2R,3L,1PDC)
Contre : 1(1S)
Abstentions: 4 (3 Ve, 1S)

Cet amendement est accepté.

Le Président met aux voix la motion, telle qu’amendée, dans son
ensemble.

Pour : 9(2MCG, 1UDC,2R,3L,1PDC)
Contre : 1(1S)
Abstentions: 4 (3 Ve, 1S)

La motion 2040 ainsi modifiée est adoptée.

Mesdames et Messieurs les députés, la majorité de la Commission fiscale
vous invitent a voter cette proposition de motion, ainsi modifiée suite aux
travaux de la commission.
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Proposition de motion
(2040)

Fixons un délai raisonnable pour le retour des déclarations d’impots !

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
considérant :

que le délai de retour des déclarations d’impo6ts a 1’administration fiscale
est fixé au 31 mars ;

que pour un bon nombre de contribuables, il n’est pas ais¢ de réunir
I’ensemble des attestations, relatives aux exigences de 1’administration
fiscale, dans les trois premiers mois de 1’année ;

que dans le courant du premier trimestre, les fiduciaires sont
généralement surchargées et ne peuvent pas répondre aux attentes de leurs
clients contribuables dans le respect du délai fixé ;

que selon les renseignements obtenus de la part de I’administration
fiscale, environs 68 000 personnes physiques (année 2010) n’ont pas
respecté le délai fixé au 31 mars ;

que la somme réclamée (émolument) pour la premiére demande de
prolongation pour le retour de la déclaration en maticre d’impots
périodiques (& compter du délai initial) est de 10 F, conformément aux
dispositions du Réglement fixant les émoluments de 1’administration
fiscale cantonale (REmAFC) D 3 19.03 ;

que les personnes morales rencontrent les mémes inconvénients que ceux
susmentionnés ;

invite le Conseil d’Etat

a fixer au 30 juin de I’année qui suit I’année fiscale la premiére
prolongation du délai pour le retour de la déclaration en mati¢re d’impots
périodiques sans qu’il soit percu d’émolument ;

a modifier en conséquence I’article 2, lettre a du réglement fixant les
émoluments de 1’administration fiscale cantonale (REmAFC) D 3 19.03.
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ANNEXE

Secrétariat du Grand Conseil M 2040-A

Date de dépot : 23 avril 2012

Rapport

de la Commission fiscale chargée d'étudier la proposition de
motion de M™ et MM. Roger Golay, Jean-Marie Voumard, Pascal
Spuhler, André Python, Jean-Frang¢ois Girardet, Thierry Cerultti,
Marie-Thérése Engelberts et Eric Stauffer: Fixons un délai
raisonnable pour le retour des déclarations d’impéts !

Rapport de majorité de M™ Lydia Schneider Hausser (page 1)
Rapport de minorité de M. Pascal Spuhler (page 28)

RAPPORT DE LA MAJORITE
Rapport de M™ Lydia Schneider Hausser

Mesdames et
Messieurs les députés,

La motion 2040 a été étudiée par la Commission fiscale sous la
présidence de M. Christophe Aumeunier. Les travaux ont eu lieu lors des
séances des 28 février, 6 et 13 mars 2012.

Les travaux de la Commission fiscale ont été accompagnés par
M™ Arlette Stieger, secrétaire générale adjointe AFC, M™ Claire Vogt
Moor, direction affaires fiscales AFC, et M. Bertrand Lugon-Moulin,
secrétaire général adjoint au Département des finances.

Les procés-verbaux ont été tenus avec exactitude par M™ Marie Savary
et M. Gérard Riedi.
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Présentation de la M 2040 par M. Roger Golay

M. Golay remercie le Grand Conseil d’avoir renvoyé cette motion
rapidement a la Commission fiscale et distribue un article de presse
expliquant que les contribuables du canton de Vaud ne sont plus dans
I’obligation de joindre les piéces justificatives a leur déclaration. Néanmoins,
ces pieces pourront étre demandées par ’autorité fiscale en cas de doute
quant a la déclaration faite (voir document en annexe).

La motion 2040 propose de repousser le délai d'envoi des déclarations
fiscales remplies au 30 juin. Actuellement le délai au 31 mars est court.
M. Golay cite plusieurs éléments pour expliquer ce bref délai : la date arrive
trés tot dans le calendrier de chacun en début d'année, beaucoup de
contribuables n'arrivent pas a la rendre dans les temps impartis, certains
documents sont difficiles a réunir dans ce laps de temps et les fiduciaires sont
surchargées a cette période de l'année. Il précise que le fait de repousser le
délai n’empécherait pas de faire courir les intéréts compensatoires des le
31 mars. La proposition est que 1'administration fiscale ne commence aucune
procédure de rappel avant la fin du mois de juin.

En 2010, 68 000 personnes n’ont pas renvoy¢ leur déclaration fiscale dans
les délais. Ce probléme est le méme pour les personnes physiques et pour les
personnes morales.

Selon un tableau distribué par M. Golay, la plupart des cantons a fixé le
délai de retour des déclarations fiscales au 31 mars (voir document en
annexe). A partir de cette date les intéréts compensatoires commencent a
courir et ceci est applicable sans exception. En revanche, dans certains de ces
cantons l'application des sanctions est moins rigoureuse qu'a Geneve. Pour
exemple, Vaud envoie des rappels seulement dés le 1% juillet ; en d'autres
termes le canton donne un délai sans obligation de demande de prolongation.

M. Golay rappelle qu'un contribuable qui est en procédure de réclamation
concernant ses acomptes provisionnels n'a pas le droit de demander un délai
de prolongation pour rendre sa déclaration.

Pour M. Golay, ce n’est pas aux contribuables d’étre au service de
I’administration mais a I’administration d’étre au service des contribuables. Il
précise que sa démarche n’est pas motivée par I’intérét des fiduciaires mais
par I’intérét des contribuables.

M™ Stieger souligne que la date du 31 mars est liée a la loi relative a la
perception et aux garanties des impdts des personnes physiques et des
personnes morales (LPGIP) (D 3 18). En effet, I’art. 12 de la loi fixe un terme
général d’échéance au 31 mars. En outre, les intéréts compensatoires négatifs
commencent & courir a partir de cette date. Par conséquent, M™ Stieger
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explique que si la date de retour de la déclaration est modifiée, il faudra
penser a également modifier ces points.

Discussion

Un député libéral craint que les bordereaux ne puissent étre envoyés avant
la fin de l'année et ainsi I'administration ne pourra pas calculer les acomptes
provisionnels de I'année suivante.

Pour M. Golay, quelle que soit la situation, I’administration fiscale ne suit
pas et les bordereaux sont envoyés qu’au mois de décembre. Vu que les
acomptes provisionnels fonctionnent dans le canton de Vaud, Genéve ne
devrait pas avoir de probléme a les appliquer.

Le méme député libéral réagi en assurant que lorsque la déclaration est
remplie dans les temps, la taxation arrive rapidement en juin. Le probléme de
la surcharge des fiduciaires est récurrent depuis dix ans. Les fiduciaires ont
intérét a traiter les déclarations des personnes morales avant celles des
personnes physiques.

Un député PDC note une distinction entre personnes physiques et
personnes morales dans certains cantons selon le tableau des délais distribué.
Une telle distinction est-elle envisagée par les rédacteurs de la motion ? De
plus, il reléve que cela n'est pas du ressort du canton de régler la surcharge
des fiduciaires.

M. Golay reléve que 1’argument principal de la motion est le fait que
68'000 personnes n'arrivent pas a respecter le délai imposé par la loi. La
surcharge des fiduciaires est une autre des conséquences de ce délai, mais en
aucun cas le moteur de cette motion. De plus, il n'y a aucune distinction, dans
cette motion, entre les personnes physiques et les personnes morales.

Une députée Verte estime qu’en déplagant le délai au 30 juin, le probleme
ne sera que repoussé dans I’année.

Un député MCG explique qu’en déplacant le délai au 30 juin, il sera
possible de répartir la charge de travail des fiduciaires et de I’administration
sur six mois et non plus sur trois mois.

Audition de M° Lambelet, Président de 1'Association genevoise pour la
défense des contribuables

Un député MCG demande si l'auditionné a connaissance de pratiques plus
strictes que celle du canton de Genéve en matiere de délai d'envoi des
déclarations fiscales. D'autre part, quel est son avis sur l'obligation d'avoir
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réglé les acomptes provisionnels de I'année précédente pour bénéficier d'un
délai d'envoi de sa déclaration fiscale ?

M® Lambelet explique que de nombreux cantons font parvenir
directement un bulletin de versement au contribuable avec la déclaration
d’imp6ts. Sachant que de nombreuses personnes vont requérir un délai, cela
évite des démarches inutiles.

Concernant 1'obligation du réglement des acomptes provisionnels de
l'année précédente pour obtenir un délai, M® Lambelet tient cette pratique
comme illégale car le paiement des acomptes n’est pas obligatoire (méme s’il
est conseillé de les payer).

Compte tenu du terme général d’échéance et des intéréts obligatoires, le
contribuable a tout intérét a remplir sa déclaration le plus rapidement possible
pour savoir de quel montant d’imp6t il sera redevable et quel solde il devra
acquitter. Le reste est une « grosse usine a gaz ». L’Etat gagnerait beaucoup
plus d’argent avec les intéréts qu’avec les émoluments. Dans cette logique, il
vaudrait peut-étre mieux encourager les contribuables a déposer leur
déclaration le plus tard possible.

De plus, si un délai est refusé, il suffit alors de déposer une déclaration
avec un chiffre provisoire, ce qui contraindra l'administration, beaucoup plus
tard, a demander des informations complémentaires. Ainsi, la rentrée de la
déclaration aura au moins été enregistrée.

Un député PDC demande s'il serait juste, concernant ces délais de faire
une distinction entre personnes morales et personnes physiques comme
certains autres cantons.

Cette distinction semble difficile en termes d'application & M® Lambelet.
D'autant plus que si les fiduciaires s'occupent en premier lieu des dossiers des
personnes morales, la raison principale est de tenir les délais face aux
assemblées générales plutdt que ceux de l'administration fiscale. Une fois les
déclarations des personnes morales complétées, les fiduciaires traitent ensuite
les dossiers des personnes physiques.

Audition de M. Daniel Hodel, directeur général de 1'administration
fiscale cantonale

Le canton de Geneve compte 265 000 contribuables personnes physiques
(PP) et 27700 contribuables personnes morales (PM). Les personnes
physiques regoivent leur déclaration fiscale a la fin du mois de janvier et ont
jusqu’au 31 mars pour la retourner. Les personnes morale recoivent leur
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déclaration a la fin du mois de février et ont jusqu’au 30 avril pour la
retourner.

Selon les chiffres de I’année précédente (2011), 172 000 personnes
physiques ont retourné leur déclaration au 30 juin (65% des PP). Parmi ces
contribuables, 120 000 ont méme déja regu leur bordereau (45% des PP).
Concernant les personnes morales, 10 000 ont retourné leur déclaration au
30 juin (36% des PM); et parmi ces contribuables, 7400 ont déja regu leur
bordereau (26% des PM).

M. Hodel explique que la majorité des contribuables personnes physiques
obtient les éléments leur permettant de remplir leur déclaration vers la moitié
du mois de février.

En 2011, 86,5% de tous les contribuables personnes physiques et
personnes morales avaient recu leur bordereau au 31 décembre 2011. En
outre, en 2011, I’écart entre la déclaration des contribuables sans examen
plus approfondi et ce qui a pu finalement étre taxé grace a des investigations
plus poussées est de CHF 652 millions pour les personnes physiques et de
CHF 340 millions pour les personnes morales. Dans ces chiffres sont incluses
les taxations d'office.

Actuellement, les économétres de I’ AFC basent leurs calculs d’estimation
des comptes de 2011 (bouclés en 2012) sur les taxations de 1’année 2010
effectuées en 2011. Evidemment, plus le pourcentage de taxation effectuée en
fin d’année est grand, plus I’estimation est correcte. M. Hodel explique
également que les acomptes pour les impdts 2012 sont basés sur le dernier
bordereau notifié¢. En 1’occurrence, 86,5% des contribuables ont regu en 2012
des bulletins de versement d’acomptes basés sur le bordereau notifié¢ en 2011
(situation 2010); 13,5% des contribuables ont recu des BVR d’acomptes
basés pour la plus grande partie sur le bordereau notifié en 2010 (situation
2009).

Concernant les données nécessaires au budget, elles sont calculées chaque
année au début juin. M. Hodel explique que leur estimation est basée sur les
derniéres taxations effectuces, soit celles de 1’année précédente ainsi que
celles ressortant des déclarations qui ont déja été retournées par les
contribuables. Dans la situation actuelle, 65% des déclarations PP et 36% des
déclarations PM sont rentrées au 30 juin.

M. Hodel explique que I’AFC répond également des données nécessaires
au calcul du RDU ainsi que des données, transmises a la Confédération,
nécessaires pour le calcul de la péréquation intercantonale (RPT). Concernant
le calcul du RDU, ce calcul repose sur les informations de 1’année précédente
(n"C1); ainsi, en décembre 2012, I’AFC devra fournir les informations de
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I’année 2011 qui permettront de calculer par exemple les subsides de
I’assurance-maladie. En revanche, pour le calcul de la péréquation
intercantonale, le calcul repose sur les données n"C2; ainsi, en décembre
2011, ’AFC a transmis les éléments de revenus de 1’année 2009. Dans ce
contexte, M. Hodel explique que si toutes les déclarations sont décalées, il
craint que I’AFC ne puisse plus donner les informations de maniere adéquate.
M. Hodel rappelle encore que les communes sont tributaires des chiffres
fournis par I’Etat (budget et comptes).

M. Hodel ajoute encore que, selon lui, fixer le délai de retour des
déclarations au 30 juin conduirait immanquablement a une baisse du nombre
de déclarations taxées en fin d’année.

Discussion

Un député MCG demande pourquoi le systéme vaudois ne fonctionnerait
pas a Geneve en termes de délai de la déclaration d'impots ?

M. Hodel souligne que les contribuables ont tendance a attendre le dernier
moment avant de s’occuper de leur déclaration fiscale. Dans ce contexte,
I’AFC a d’ailleurs mis en place une hotline pour les deux derniers week-ends
du mois de mars (appui téléphonique). En déplagant le délai de retour au
mois de juin, les rappels seraient envoyés au mois de juillet en pleine période
de vacances et les taxations d’office auraient lieu au mois d’aout. Cette
période de I’année ne semble pas propice a de telles démarches.

Concernant la pratique dans le canton de Vaud, M. Hodel explique que ce
canton ne recourt pas a des estimations comme le fait le canton de Genéve, et
qu’il boucle ses comptes sur la base des données enregistrées durant I'année
considérée, soit pour 2011, toutes les taxations notifiées plus acomptes
facturés. Contrairement au canton de Genéve, le canton de Vaud n’est pas
soumis aux normes IPSAS. Le systéme est donc complétement différent.

Un député PDC note que cette motion modifierait la situation en termes
d’organisation du travail au sein de I’AFC. L'AFC pourrait-elle faire face a la
charge de travail méme si elle arrivait beaucoup plus tard dans I’année ?
Comment I’AFC gere-t-elle les cas ou les acomptes n’ont pas été payés par le
contribuable et que se passe-t-il en cas de demande de délai ?

M. Hodel estime qu'il est impossible pour I’AFC de gérer en six mois la
charge de travail répartie actuellement sur une année. L’AFC fait face a une
augmentation de 5'000 contribuables chaque année tout en voyant ses
effectifs diminués (encore -7 postes en 2012).
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Concernant le lien entre le délai de déclaration et le paiement des
acomptes, M. Hodel explique que celui qui ne paie pas ses acomptes 2011 et
qui retarde 1I’émission du bordereau en 2012 commencera a payer a la fin de
I’année 2012, alors qu’il aurait dii commencer a payer son dii au mois de
mars 2011. L’AFC a constaté ces derniéres années une augmentation
exponentielle du montant des créances ouvertes. Tous imp6ts confondus, le
montant des créances ouvertes s’élevait a CHF 1 milliard il y a dix ans ; ce
montant s’éléve maintenant a plus de CHF 2 milliards. Or, il n'est pas correct
que le financement de ces créances ouvertes repose sur les contribuables
payant leurs imp6ts et leurs acomptes provisionnels. C’est dans ce contexte
que ’AFC a lié les obtentions de délai de la déclaration et paiement des
acomptes.

M. Hodel rappelle que toute modification d’acomptes peut étre demandée
a ’AFC par courrier ou par internet. Pour ceux qui n’auraient pas fait cette
demande, estimant simplement qu’ils ont assez payé, et qui se retrouvent
dans I’obligation de demander un délai, il suffit qu’ils le signalent a ’AFC et
un délai leur sera accordé pour le retour de leur déclaration fiscale.

Actuellement environ 79 % des déclarations sont enregistrées au moyen
du logiciel informatique.

Un député libéral demande quel est le pourcentage d’acomptes payés par
rapport au nombre de personnes astreintes ? D'autre part, ' AFC pourrait-elle
effectuer les controles des déclarations de maniére aléatoire plutét que
systématiquement, notamment dans le cadre du contrdle des titres et ceci
compte tenu des déclarations enregistrées par le biais du logiciel
informatique ? Les envois systématiques des justificatifs pourraient-ils étre
abandonnés ?

Le taux d’encaissement des acomptes est connu pour 2011. II était de
78 % pour les personnes physiques et de 78,8 % pour les personnes morales.
11 faut préciser qu’il s’agit d’une proportion quant aux francs ; I’AFC ne peut
pas apporter une réponse quant aux nombres. Par ailleurs, ce taux
d’encaissement est obtenu par rapport aux factures initiales d’acomptes.

M. Hodel explique qu’entre 2005 et 2009, ’AFC a subi une réduction
d’effectifs de 25 postes. Vu I’augmentation du nombre de contribuables,
I’AFC s'est déja adaptée et elle procede déja a des contrdles plus aléatoires,
notamment concernant le contrdle des titres. L’AFC examine par ailleurs la
possibilit¢ de ne plus vérifier certaines déclarations, notamment pour les
contribuables qui ne font jamais 1'objet de reprises. Ce systéme représente un
risque mais il est envisagé.
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Le canton de Vaud a adopté un systéme de déclaration sans justificatifs,
mais il prend un risque. Il ne faut pas oublier que les employeurs vaudois ont
I’obligation de transmettre par voie informatique les certificats de salaire a
I’administration fiscale, ce qui n’est pas le cas a Genéve.

Un député MCG demande si le bulletin de versement relatif a la demande
de délai pourrait étre envoy¢ directement avec la déclaration d’imp06ts ?

M. Hodel explique que le canton du Valais a adopté ce systeme, possible
avec les personnes remplissant elles-mémes leur déclaration. Mais la
situation est nettement plus compliquée lorsque ces personnes mandatent une
fiduciaire pour [’accomplissement de cette tache. Les contribuables
n’évalueront pas si la fiduciaire réussit a remplir la déclaration dans le délai
prévu.

Discussion générale

Un député MCG rappelle que M° Lambelet a trouvé la M 2040 fort
intéressante. Il rappelle également que 68'000 personnes font l'objet de
tracasseries chaque année pour une prolongation de délai et que Geneve est le
seul canton a appliquer la régle fixée au 31 mars. Le dépassement de cette
échéance implique également le paiement d'un intérét de retard dans les
autres cantons, I’Etat n'est donc pas perdant.

Si la commission refuse ce projet de motion uniquement parce qu'elle se
soucie des dizaines de fonctionnaires soi-disant occupés dés le 31 mars a
recevoir toutes les déclarations fiscales et qui n'auraient plus de travail, ce
n'est pas le souci du groupe MCG ; il y a d'ailleurs assez d'autre travail a
réaliser dans l'administration. Cette demande de prolongation n'est pas
incompatible avec le droit puisque les membres de copropriétés doivent
attendre par exemple le rapport de leurs assemblées générales tolérées jusqu'a
fin mai pour introduire les déductions liées aux charges de copropriété.

Le méme député MCG affirme que Genéve est le seul canton a imposer
aussi séverement le délai du 31 mars pour solliciter une prolongation. Il fait
remarquer une nouvelle fois que beaucoup de fiduciaires sont surchargées, ce
qui ajoute un souci pour les contribuables qui font appel et paient de tels
offices ; ils doivent se soucier de la demande de prolongation. Le probléme
ne se situe pas au niveau des 10 francs nécessaires a cette prolongation ; c'est
le nombre de contribuables qui n'arrivent pas a envoyer leur déclaration
(68'000 personnes). Le bon sens politique voudrait que l'on soulage ces
personnes ainsi que les fiduciaires. Cet assouplissement serait un souffle
bienvenu pour ces derni¢res d'apres les témoignages de fiduciaires regus par
ces députés. Il précise que chaque contribuable qui téléphone a une fiduciaire
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pour savoir ou en est la demande de prolongation est une nouvelle perte de
temps pour celle-ci.

Un député libéral réagit a 'aspect clientéliste de I'intervention précédente.
Les fiduciaires engagent le personnel auxiliaire nécessaire pour effectuer ce
genre de travail. En tant qu'ancien patron de 1'AFC, il ne peut pas accepter
l'affirmation que le personnel de I'AFC peut faire autre chose ! De plus, sur le
fond de la question, il donne rendez-vous au député MCG au moment ou les
premiéres récriminations arriveront parce que les contribuables ne sauront
plus ou ils en sont. Ils vont recevoir au début de I’année les dix acomptes a
payer, I'IFD de l'année précédente, les bordereaux pour 1'FD de l'année
suivante, la taxation d'il y a deux ans, la taxation de 1'année précédente. Si
tout cela arrive sur une période de quatre mois, il faudra que le MCG assume
ses responsabilités sur un tel désordre et il ne faudra pas mettre la faute sur
I'AFC en disant qu'elle ne maitrise pas ses dossiers. Il est impossible de
demander a un service de faire un travail étalé sur douze mois en six mois et
il ne faudra pas s'étonner des conséquences d'une telle demande.

Une députée Verte estime que le changement d'une telle date ne changera
rien dans la vie des citoyens. Personne n'aime remplir sa déclaration et tout le
monde repousse au dernier moment ce qui est désagréable. Méme avec un
délai en juin, les gens demanderont encore un délai supplémentaire. Par
contre cela va poser un probléme pour I’Etat, notamment pour le calcul du
RDU. Pour ces raisons, le groupe des Verts n'entrera pas en matiére.

Un député MCG constate que la date d'échéance est fixée partout au 31
mars. Si le contribuable ne fait pas le nécessaire a cette date, il devra payer
un intérét de retard. Il admet qu'il y aura toujours des gens qui attendront la
derniére minute. D'autres attendront un ou deux mois parce qu'ils ne savent
pas qu'ils payeront un intérét de retard sur les montants dus. Dans les autres
cantons, les contribuables sont informés de ces intéréts dus lors de 1'envoi de
la déclaration fiscale avec sa date butoir de remplissage. Ce qui change est
que les contribuables n'ont plus a demander un délai supplémentaire, ce qui
est une question de simplification administrative et la motion veut faire
bénéficier les contribuables, les fiduciaires et 'AFC de ce temps perdu en
supprimant la demande de délai.

Un second député Libéral considére que reculer les échéances ne réglera
pas le probléme, mais il n'est pas non plus convaincu que le fait de reculer ces
échéances créera un probléme financier pour I’Etat. En effet, Genéve connait
les acomptes provisionnels et un systéme qui n'est pas identique aux autres
cantons. Alors que dans les autres cantons, les déclarations doivent étre
rentrées pour que cela entraine une pénalité via des intéréts moratoires,
Geneve, avec le terme général d'échéance et les acomptes n'est pas dans cette



15/38 M 2040-B

M 2040-A 10/30

situation. Au niveau financier, il n'y a donc pas de grande perte a craindre
pour I’Etat. Dans certaines situations, le contribuable ne peut pas produire sa
déclaration a fin mars et dans ces cas, les 10 francs sont discutables. Sur ces
situations une majorité pourrait trouver une possible proposition. Pour le
reste un délai est nécessaire et la date du 31 mars est raisonnable. Il est vrai
que si les contribuables recoivent de nombreuses informations dans un laps
de temps qui pourrait étre plus court que 4 mois, la gymnastique de
compréhension ne sera pas si facile.

Un député PDC constate que la motion ne sert pas a grand-chose. En
effet, le terme d'échéance n'est pas modifié. La seule vraie différence
s'appliquerait surtout aux contribuables qui n'ont pas payé leurs acomptes et
qui ne peuvent pas obtenir a ce jour de délai de prolongation. Les propos
tenus sur la concentration du travail de I'AFC et la non prise en compte des
conséquences que cela aurait sur le personnel est irresponsable. M. Hodel a
clairement affirmé que ce changement aurait un impact sur les comptes et
leur cloture au premier semestre de I'année suivante. Cela a donc des impacts
concrets. Entre les avantages et les inconvénients énoncés, il ne voit pas ce
qu'apporte cette motion.

Une députée socialiste note que les propos du MCG ne correspondent pas
au contenu de la motion. Celle-ci demande le report du délai au 30 juin. Elle
fait savoir que le groupe socialiste s'oppose a cette motion parce qu'elle ne
correspond pas a la réalité des besoins de 1’Etat.

Un député MCG précise que la date du 31 mars provient d'une disposition
fédérale. Cette date restera, mais uniquement pour déterminer le début des
intéréts moratoires. En revanche, pour demander le premier délai de
prolongation, par courrier ou par téléphone, la date serait fixée au 30 juin. Par
ailleurs, il ne peut laisser dire qu'il n'a rien a faire de l'impact sur
I'administration, sur les comptes ou sur le budget. Il a dit que ce n'est pas son
souci de savoir s'il y a dix fonctionnaires qui peuvent étre occupés a autre
chose s'il n'y a pas de travail pendant cette période. Cela arrive dans d'autres
administrations. La voirie ne travaille par exemple pas de la méme maniére
lorsqu'il y a de fortes chutes de neige. Le fait que, a partir du 31 mars, il soit
déja possible de demander un intérét de retard constitue déja une mesure.
Ensuite, la premiére demande de prolongation interviendrait a partir du 30
juin. C'est aussi simple que cela. M® Lambelet a dit que 1'on pourrait s'en
passer toute l'année.
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Vote
Le Président met aux voix la M 2040
Pour : 2 (2 MCQG)
Contre : 8(28,2Ve,1R,2L,1PDC)

Abstentions: 3 (1L, 1R, 1UDC)

La M 2040 est refusée.
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Proposition de motion
(2040)

Fixons un délai raisonnable pour le retour des déclarations d’impéts !

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Geneve
considérant :

— que le délai de retour des déclarations d’imp6ts a I’administration fiscale
est fixé au 31 mars ;

— que pour un bon nombre de contribuables, il n’est pas aisé¢ de réunir
I’ensemble des attestations, relatives aux exigences de 1’administration
fiscale, dans les trois premiers mois de I’année ;

— que dans le courant du premier trimestre, les fiduciaires sont
généralement surchargées et ne peuvent pas répondre aux attentes de leurs
clients contribuables dans le respect du délai fixé ;

— que selon les renseignements obtenus de la part de 1’administration
fiscale, environs 68 000 personnes physiques (année 2010) n’ont pas
respecté le délai fixé au 31 mars ;

— que la somme réclamée (émolument) pour la premiére demande de
prolongation pour le retour de la déclaration en matiére d’impdts
périodiques (& compter du délai initial) est de 10 F, conformément aux
dispositions du Réglement fixant les émoluments de 1’administration
fiscale cantonale (REmAFC) D 3 19.03 ;

— que les personnes morales rencontrent les mémes inconvénients que ceux
susmentionngés ;

invite le Conseil d’Etat

— a fixer au 30 juin le délai de retour de la déclaration en matiére d’impots
périodiques ;

— a modifier en conséquence I’article 2 : réeglement fixant les émoluments
de I’administration fiscale cantonale (REmAFC) D 3 19.03.
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AGEDEC OURLAD

ANNEXE 1

Audition du 6 mars 2012 4 13 heures 4 Ia Commission fiscale du Grand Conseil,
Département des Finances, rue du Stand 26, salle Vermillon

M2040: Fixons un délai raisonnable pour le retour des déclarations d'impots!
Fixer au 30 juin le délai de retour est une trés bonne chose.
L'AGEDEC, quant a elle, proposerait d'aller encore plus loin,  savoir:

¢ Supprimer toute la procédure de demande de délai par le biais effectivement d'un
délai plus long au 30 juin. Puis lors de l'envoi d'un rappel pour non dépét de
déclaration d'impét, octroyer systématiquement un délai a fin septembre pour que
le contribuable s'exécute, étant précisé que cette letire de rappel de déclaration et
d'octroi de nouveau délai serait assortie d'un émolument,

e Ainsi, il n'y aurait plus besoin de faire des envois de demande de délai, des
réponses, de fixer des numéros spécifiques sur les déclarations, ce qui allégerait
notablement le travail de I'Administration, des contribuables et des mandataires
des contribuables.

En outre: il est vrai que réunir les relevés LPP, les relevés d'assurance-maladie pour les frais
médicaux, ainsi que les relevés bancaires et procéder au retour de la déclaration avant le 31
mars devient de plus en plus en plus difficile.

En dernier lieu, I'on rappellera que si par le passé I'Administration entendait avoir le retour
des déclarations le plus ot possible, c'était pour permetire I'envoi des taxations le plus
rapidement possible pour faire entrer les deniers dans les caisses.

Toutefois, depuis I'instauration du systéme d'un terme général d'échéance prévu dans la loi et
le systéme des acomptes quasi obligatoires, il n'y a plus besoin d'effectuer une taxation rapide
pour que l'argent soit régularisé, puisqu'il est payé par le biais des acomptes d'une part, et que
le contribuable lui-méme aura tout intérét dés le 31 mars nt1, c'est-a-dire dans les deux mois
des la réception de sa déclaration d'impodt de I'année n, & déterminer le montant qu'il restera
devoir a I'Administration pour éviter les intéréts de retard d'autre part.

AGEDEC - Case postale 5704 — 1211 Genéve 11
Tél. 022 320 44 00 — Fax 022 321 10 08
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PL10898 — PL10903 — PL10904 — PL10907

1. Cf. annexe extrait de réponses & «Aidez |'Etat & réaliser des économies » du mois
de janvier 2006.

2. Copie de l'article de Le Temps du 9 avril 2005
3. Copie de l'article de Le Temps du 10 mai 2007
4. Copie de l'article de la Tribune de Genéve du 25 mai 2007

5. Chronique de I'AGEDEC du 30 janvier 2012 (Fisc genevois: si l'on cessait de
naviguer a vue ?)

6. Chronique de 'AGEDEC du 16 mai 2011 (Pouvoir d'achat des contribuables
genevois: il faut agir 1)

7. Chronique de I'AGEDEC du 18 avril 2011 (Le splitting genevois)
La position de 'AGEDEC

o Changer des lois qui viennent d'étre promulguées n'est pas sérieux, ce d'autant plus
que lors de leur acceptation, il avait été mentionné que ces nouvelles lois
reposaient justement sur un équilibre des ponctions relatives a chaque catégorie de
contribuables.

e Dés lors que la progressivité des taux de Genéve n'a pas été revue, il est hors de
question de pénaliser I'ensemble des contribuables (par exemple par la disposition
concernant les assurances-maladie) spoliant toutes les couches de la population.

e En cas de besoin de financement, utiliser le systéme qui existe pour cela, & savoir
la modification du centime additionnel cantonal.

o A titre d'exemple, en chiffres ronds, Genéve encaissant quelque 4,5 milliards
d'impdt sur le revenu annuel, la part qui provient du centime additionnel équivaut a
environ un quart de la masse fiscale rentrée; ce qui revient & dire que chaque
modification & la hausse de | centime du point de base de centime additionnel
cantonal correspond & quelque CHF 2'200'000.- d'impét supplémentaire.

e Solution trés simple et souple.

PL10906: Imposition 4 la source

Déléguer le travail a autrui et diminuer la rétribution: si l'on faisait cela pour d'autres
prestations fournies par I'Etat...

ML, le 6 mars 2012
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Extrait de réponses a l'article paru dans la Tribune du mercredi 11 janvier 2006 intitulé
«Aldez I'Etat & réaliser des économies 1»

1.

Réduire les cofits du bureau de 1'égalité (cf. a cet égard I'article paru dans Le Temps du
9 avril 2005). En effet, dans les cantons de Berne, Jura, Neuchatel, Fribourg et Valais,
le nombre de postes du bureau de 1'égalité s'éleve a environ 2 postes ef le budget se
situe enfre CHF 265'000.- & CHF 480'000.- par an, alors qu'a Geneéve le bureau de
I'égalité compte 7.7 postes pour un budget de 2,2 millions de francs.

A cet égard, on peut légitimement se poser la question si les genevois sont plus
"égaux" que les autres pour nécessiter un organisme comprenant trois fois plus
d'employés et comportant un budget de plus de cing fois ceux des autres cantons.
(Economie estimée de I’ordre de CHF 1'800'000.- par an)

Pourquoi n'a-t-on pas mis en ceuvre la modification du deuxiéme pilier (caisse de
pension) des fonctionnaires et employés de I'Etat, comme cela avait été évoqué par le
passé. Il s'agit de faire bénéficier les fonctionnaires employés de I'Etat d'un deuxiéme
pilier Iégal et non pas supra légal.

L'on comprend en effet mal que les contribuables genevois, qui eux sont pour la
plupart assurés dans le cadre d'un deuxiéme pilier 1égal, paient des impdts pour que les
employés de I'Etat disposent d'une retraite de type supra légale qu'eux-mémes n'auront
jamais. Plus précisément, il s'agit de limiter le salaire assuré au montant légal, soit
CHF 77'400.-, de prévoir également l'absence de cotisation pour le salaire de
coordination (les premiers CHF 22'575.-) et d'appliquer le taux de cotisation 1égal en
fonction de 1'dge (7% de 25-34 ans, 10% de 35-44 ans, 15% de 45-54 ans et 18% de 55
4 65 ans), étant précisé que la part patronale devra s'élever a 50 % ct la part de
P'employé a 50 %.

Schématiquement, dans le cadre d'une caisse de pension supra légale (faux de
colisation linéaire de 24% par exemple), un employé de S50ans percevant
CHF 100'000.- de salaire devra faire face & une cotisation (en chiffres ronds) a sa
caisse de pension de CHF 18°600.- (un tiers a sa charge, et deux tiers a la charge de
I'Etat & I'heure actuelle, soit CHF 12°400.- pour I'Etat et CHF 6°200.- pour l'employé).

Alors que le méme employé, dans le cadre dun deuxiéme pilier légal, verrait sa
cotisation totale $’élever a quelque CHF 8°200.- (15% de CHF 54'825.-, soit le
montant maximal de CHF 77'400.- sous déduction du salaire de coordination de
CHF 22'575.-) dont la moitié serait a charge de l'employeur et 'autre moitié a charge
de l'employé.

Ainsi I'Etat, au lieu de débourser CHF 127400.- pour cet employé, n'en débourserait
que CHF 4°100.-~,

L'employé quant & lui n'aurait pas de perte de pouvoir d'achat : en lieu et place de
disposer de CHF 93°800.- de liquidités (CHF 100'000.- moins CHF 6°200.- de
cotisation & sa caisse de pension) il disposerait de CHF 95°800.- (CHF 100'000.-
moins CHF 4°100.- de cotisation LPP).

0
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Certes, sa prévoyance de vieillesse serait diminuée, mais au montant Iégal (et
seulement pour les années de cotisations futures 1) comme la plupart des employés et
confribuables de Genéve.

Les économies pour I'Etat seraient selon les estimations qui avaient été évoquées alors
de quelque 150 & 200 millions de francs par année.

NB: Un salarié 4 plein temps disposant d'une prévoyance légale (pilier 2a) bénéficiera
a la retraite d'un capital de l'ordre de CHY 350'000.~; un employé de 'Etat disposant
d'une prévoyance supra légale (2”‘"E pilier de la CIA) bu\efuud d'un capital supérieur
& CHF 1'000'000.~.
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Cofiteux Bureau de I'égalité
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Chéne-Bougeries, 21 mai, — Selon le conseiller d'Etat Robert Cramer (Tribune de
Genéve du 14 mai), les efforts de rationalisation ont été entrepris A Genéve et
désormais, seule une diminution des prestations ou une hausse des imp8ts pourrait
permettre d’assainir les finances du canton. Or, force est de constater que la
diminution des dépenses superfétatoires n’y a pas été menée.

Atitre d’exemple, au début 2005 un comparatif des frais de fonctionnement des
Bureaux de Iégalité des différents cantons avait été publié (budget de Uordre de 300
000 a 400 000 francs avec deux postes de travail, alors que Genéve avait doté son
Bureau de "égalité d’un budget de 2,2 millions pour 7,7 postes de travailt). Rien n’a
été entrepris pour ramener cette dépense au niveau des autres cantons. En outre, le
canton du Jura — qui était pionnier en la matiére et disposait en 2005 d’un budget de
385 000 francs pour deux postes — vient de faire savoir que le poste de responsable
sera remis au concours avec une réduction du taux d’activité, le Gouvernement
estimant que cette nouvelle dotation en personnel permettra néanmoins de remplir le
mandat constitutionnel exigé au bureau. Ainsi, un budget de quelque 350 000 francs
est suffisant, alors que Geneve continue de dépenser plus de 2,2 millions de francs par
année. Effectivement, si ’on ne peut se résoudre & économiser 1,8 miltion par an, soit
quelque 80% d’une dépense actuelle, ity a fort & craindre qu’effectivement ’on ne
trouve pas les moyens de diminuer les autres dépenses.

Michel Lambelet

Tttt eh/lavent/eot mvint/(cantemn/R2 153
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Fisc genev ssait
de naviguer 3

Depuis 1997, les politiciens n'arrétent pas de changer, ou de vouloir changer, les dispositions fiscales, au
gré de '«air du temps» ou de prétendus besoins plé ires de fi , alors que le systéme
fiscal genevois connalt un correctif qui n'est jamais utilisé: le centime additionnel cantonal.

a Suisse ayanl décidé
d'harmoniser  les 26
systémes  fiscaux  que

connaissait notre pays, une loi
fédérale a ét¢ édictée en 1990;
elle est entrée en vigueur au 1
Jjanvier 1993,

C'était donc le moment pour
chacun des cantons de revoir
fond sa fiscalité et de
de nouvelles normes
fiscales compalibles avec les
rouvelles régles fédérales et
mirement pensées.

A Geneve, on avail travaillé &
établir un nouveau projet de loi
dés la connaissance de l'avéne-
ment de fa loi d’harmonisation
fiscale, et cest ainsi qu'apres
plusieurs années, un projet de
«lof 1997 avait été mis sur pied.
Toutefois, aprés un changement

politique, la nouvelle responsable |

du Départernent des finances, &
savolr Micheline Calmy-Rey, a
fait en sorle que ce projet sait
Jjeté aux orties et I'on & cédé de-
puis & la tentation d'agir dans
lurgence et sens aucune ré-
flexion sur e fond.

Clest ainsi que la LIPP a 616 ré-
digée dans {urgence; méme le
«moteur» de ceife nouvelle lo

e e

i plus de 8 ans, puisque le 1 jan- |

|
}

(Catisation annuelle CHFF 60.- y. ¢,

Nom

fiscale, & savoir {'abandon des ba-
rémes ordinaires pour lintroduc-
fion du fameux systeme du rabais
dimpdt, esl arrivé au meny seu-
lement moins de trois mois avant
la promuigation de la loi...

Ordre, contre-ordre,
désordre

Le fravail dans [urgence a
conduif & des errements qui
ont di étre rectifiés soit par le
Tribunal fédéral, qui a obligé le
canton de Geneve & modifier des
articles de la LIPP, soit par des
ajustements législatifs (correc-
tions des barémes, etc.).

Clest ainsi que dés 2007, la LIPP
n'a cessé de changer au gré des
corrections  indispensables &
rectifier une foi faite dans V'ur-
gence el sans aucun recut.

ROOI-200¢ el
maintenant

La LIPP de 2001 n'aura pas tenu
vier 2009, il a faliy la changer
pour une nouvelle o d'imposi
tion des personnes physiques;
les changements n'ont pas été

Demande

protection en contentieuy fiscal)

mineurs, deés lors que les for-
mules utilisées pour le calcul des
impdts ont é1é revues.
Maintenant, en 2012, l'on parle
de modifier 4 nouveau les dis-
pesitions  fiscales pour faire
des réajustements en fonction
d'éventuels besoins de finance-
ment

il est piquant de relever que des
dispositions de la LiPP 2009,
qui ne sont méme pas encore
entrées en vigueur, font déja
l'objet de changements, nonabs-
tant que timpacl des nouvelles
dispositions (qui semblaient au
demeurant indispensables  en
2009 torsquil s'est agi de modi-
fier et d'admetire la nouvelle loi
fiscale genevoise) ne peut pas
élre cornd.

Méeanisme do la
fiscalité genevoise

L'on constatera que depuis des
décennies, le systéme fiscal ge-
nevois repose sur une loi fiscale
qui permet de déterminer [imp6t
de base, lequel fait U'objet d'un
ajout de centimes additionnels
canionaux, avant que chacune
des communes, au gré de ses

Prénom

vue.

besoins, procéde & un ajout de
cenlimes communaux

L'on  constatera  qu'annuelie-
ment, la lisie des centimes addi-
tionnels communaux es! publice,
et que celle-ci varie en fonction
des besoins de couverlure de
telle ou telle commune.

Centimes additionnels
cantonaux

A Genéve, te centime addition
nel dévolu au canton & été fixé
depuis des lustres ef n'a far

Adresse

NPA

Aretourner & AGEDEC - case poslale 5704 - 1211 Genave 11 (761 622 320 44 00 —

02232110 08)
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varié, nonobstant que Genéve
ail do faire face & certaines
périodes & des demandes de
financement plus importantes
(respectivement qu'elle ait dd
assumer des dépenses moins
importantes).

fl est vrai que depuis 15 ans, &
linstar de ce qui s'est
Europe, Genéve a copié le mo-
déle ambiant, 2 savoir qu'en cas
de besoin de financement non
couvert par I'impdt, il a éé re-
coury a l(‘nrh‘ tement massif.
ainsi que Genéve connaft
Vendettement
quelques (rare:
qui ont encore des dettes.

Solution simple

Chaque fois que les politigues
veulent modifier {a lof fiscale, ils
invoquent un besoin de couver-
ture de dépenses. Mais jamais
ils n'ont recouru A linstrument
simple, et pourtant prévu pour
cela, de la modification du cen-
{ime additionnel cantonal.

En d'autres termes, si le can-
ton doit satisfaire & un besoin
de financement, il devralt faire
comme chaque commune. Face
a un futur budget déficitaire,
it doit soit augmenter ses re-
cettes, soit accrofire le centime
additionnel pour couvrir ses dé-
penses suppiémentaires. Inver~
semenl, lorsque les dépenses
diminuent, le cenlire additionnel
doil &tre réduit.

Point n'est besoin de recourir
4 des changements [égistatifs
compliqués, qui s'avérent le
plus seuvent mlvmpr;hfa et que
l'on doit recorriger ensuite, bien
qu'ils aient été déclarés indis~
pensablest [l suffit de modifier le
cenlime additionnel cantonal.
Lorsqu'un quidam ne cesse de
recourir aux tribunaux, 'on parle
d'une recourite, mais force est de
constaler qu'en ce qui concerne
nos édiles, ceux-ci ont la «légis-
latite aigug»: un besoin maladif
de modifier continueflement les
dispositions |égales, au gré de
“smbiance qui prédomine

Clest ainsi que depuis 15 ans, &
Genéve, 'on navigue 2 vue, au
lieu de fixer une destination et
de changer le régime du moteur
par le biais d'une modification

du centime additionnel canto-
nal, sans modifier & toul mo-
ment la direction & suivre.

Conclusion

Si par hypothése, Genéve ne
pouvait réduire ses dépenses et
qu'elle alt réellement besoin de
receftes  supplémentaires, l'on
devrait proposer 4 ls population

|
|
f

de modifier le centime addition- | besoin s'en fait ressentir, une

nel cantonal.

Enrevanche, si Genéve considére
que son systeme fiscal, pourtant
mis en ceuvre en 2001, puis en
2009, nest pas sai
faudra alors définir une s
el laisser e soin & de véri
experts en fiscalité de produire

une loi conforme au but souhaité, |

Durant leurs iravaux, et si te

{ augmentation du centime addi~

tionnel pourrail &ire proposée au
peuple genevois, respectivement
si la gestion de IFlai devenait
(enfin
pourrait également proposer une
baisse du centime additicnnel. Bl

Michel Lambelet
Expert en Fiscalité
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Pouvoir d'achat des contribuables genevois:
] -
il faut agir!
Les partis politiques ne cessent de présenter leur programme pour la prochaine législature, fout en affirmant qu'ils se

soucient notamment des familles et du pouvoir d'achat des contribuables aux revenus mod on moyens. Pourfant, la
progressivité onfranciére des taux d'imposition perdure ¢ Genéve.

ete pregressivité  outranciére que
connait Genéve en matiere de taux
marginaux d'impdt a pour consé-
quence directe une baisse de pouvoir
d'aschat d'autant plus importante que les
revenus sont faibles.
Lorsque le parti sedialiste suisse avait, il
y a quelque temps, proposé de taxer au
minimum 4 22% les revenus excédant
CHF 250 000.- (initiatve refusée par le
peuple), il avait é1é relevé que pour Genéve
cette initiative n'aurait rien changé (le taux
de taxation des personnes ayant un revenu
de CHF 250 000.- étant bien supérieur aux
22% requis).
En revanche, il avait été alors mentionné que
ce taux de 22% frappait déja a Genéve les
célibataires disposant d'un revenu annuel
taxable supérieur & CHF 33 000- et les
mariés disposant d'un revenu supérieur 3
CHF 66 000.-~
Autrement dit, & Genéve les contribuables a
revenu moyen, voire modeste, sont traités  a Pencontre des dasses & revenu modeste  alors qu'au niveau fédéral le taux restait
comme des contribuables «ichesy & taxer et moyen, dés lors que les contribuables  de 1%.
forternent. concemnés sont bien plus nombreux que fes  La progressivité outranciére des taux margi-
contribuables a fort revenu naux dimposition & Genéve doit donc étre
De I'équité L'on chservera également que Genéve avait supprimée et remplacée par une progres-
adopt¢ dés 2001 un systeme fiscal ol le  sivité «normalen, 3 l'image de celle que l'on
L'équité, en mal dimpdt, commande  premier franc sourmis & imps n ¢lait taxé  connalt au fédéral.
que l'on réprime prioritairement les abus & 19% (14% depuis le 1¢ janvier 2010),  Celte référence a limpét fédéral est d'autant

y Wonar).

: Y
sz RENAC  en s

VOUS ENVISAGE
EV

ASSOCIATION GENEVOISE POUR LA DEFENSE DES CONTRIBUABLES

informe ses membres que IAssemblée générale se tiendra le
jeudi 23 juin 2011 & UNI MAIL & 18h30

(salle & communiquer) REVAC Sh~ 52 ontrllnt- 1211 Genmz
AGEDEC - Case postale 5704 - 1211 Genéve 11 - www.agedec.ch 6022734 16 40 -y 022754 1220- no@rmvacoh
Y wwwrevac.ch

TOUT LIMEORILIER « RO 247 + 16 HA 2011



M 2040-B

28/38

23/30

M 2040-A

CHRONIQUE AGEDEC

plus justifice qu'elle est acceptée par l'en-
semble du peuple suisse.

il o'y a pas que I'impét
dans un budget

Mais un autre élément mifite pour que les
taux dimposition a Genéve sofent drastique-
ment réduits pour les contribuables & revenu
modeste et moyen.

Lorsqu'il s'agit de mettre en ceuwie le prin-
cipe d'équité , il estimpératif de tenir compte
du cott de la vie dans tel ou tel canton.

En effet, pour un revenu net aprés impot
identique, it n'en demeure pas moins que le
contribuable citoyen devra s'acquitter encore
de charges indispensables (non déduc-
tibles...) telles que son loyer.

Aussi, pour faire avancer Genéve sur le ter-
rain de I'équité, ce canton devrait connaitre

des pourcentages d'impot inférieurs & ceux
des cantons dont le codt de la vie est infe
rieur, notamment au regard des colits de
logement (car si fes logements sont inexis-
tants et chers, c'est la conséquence d'une
incurie de 'Etat en la matiere).

Et maintenant...

L'ACEDEC a combatiu les trois tares que
connaissaient les baremes genevois.

Deux de ces tares ont pu étre corigées & ce
jour, & savoir le systeme de rabais d'impot
- qui n'avait de rabais que le nom - et une
formule mathématique absconse.

Toutefois, la twisitme tare des barémes
genevois, savoir la progressivité outranciere,
doit encore faire l'objet d'une correction.
Cette correction devrait venir des milieux
politigues, ou a défaut, il faudra qu'elle

vienne d'une initiative déposée par les
citoyens eux-mémes.

Mais soyons positifs et gageons que les
partis politiques, qui tous clament leur ferme
volont¢ de rendre notamment aux familles
et aux contribuables de condition modeste
et moyenne un pouvoir d'achat qui fut en
constante dégradation depuis des lustres,
sauront proposer rapidernent une solution
visant a corriger les taux marginaux outran-
ciers que connait Genéve,

Les citoyens contibuables pourront ainsi
constater laquelle ou lesquelles des forma-
tions politiques se soucient réellemnent de
restaurer rapidement le pouvoir d'achat des
Genevois. B

Michel Lambelet
Avocat, Expert en fiscalitd,
Président de FAGEDEC

G
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(Cotisation annuelle CHF 60.- v. ¢. protection en contentieux fiscal)
Nom
izl .
Adresse
NPA Localits

A reloumer & AGEDEC ~ case postale 5704 - 1211 Genéve 11 (Téh 022 320 44 00 - Fax 022 321 10 08)

« 36, ue Peillonnex
1225 Chéne-Bourg

Entretien appartement
R ou immeuble
Dépannage
24h/24 CONTACTEZ-NOUS
Estimation graivite

Ericty

A
REGIE. ZIMMERMANN SA

YOUS ENVISAGEZ
DE VENDRE

voire villa,

Discréiion assurde

© 022 909 25 47/56
www.regiezimmermann.ch

19, rue Richemont 1202 GE

TOUT LTMMORILIEY « B©



M 2040-B

M 2040-A

24/30

Le splitting genevois

Les premiéres taxations basées sur les déclarations 2010 vont permetire de constater I'application des nouveany calculs

d'impdt, nofamment du splitting.

la nouvelle
dimposition

ans

Tuiibyen dimpostion
33.0%

1¢0 janvier

\/|gueur au

S

2010, le calcul de Pim-
pot steffectue sur la base
d'un seul baréme, avec

des dispositions spéciales
pour les cas ot le contri-
buable ne serait pas une
personne unique, mais
un groupe de personnes.
Il s'agit de la notion de
splitting, prévue & l'article
41, qui stipule: Pour les
époux vivants en ménage

commun, le taux appli-

qué & leurs revenus est
celui qui correspond 3
50% de ces demiersy. I
est précisé que cetie dis-
position s'applique ¢éga-
lement aux contribuables
célibataires, veufs, divor-

cés, séparés de corps
ou de faits, qui font
ménage commun avec
leurs enfants mineurs ou

S
¥

Revenu taxable

majeuss, ou un proche,
qui constituent  une
charge de famille et dont
ils assurent pour l'essentiel l'entretien.

Tableat 1

Rappel historigue

Avant 1983, Genéve connaissait deux
barémes, l'un pour les cdlibataires et lautre
pour les mariés, basés sur des courbes de
taux marginaux en escalier et comprenant
un baréme & zéro puisque certains revenus
étaient frappés d'un taux marginal de 0.
Aprés 1993 et jusqu'en 2001, Genéve
a conny également deux barémes, l'un
pour les célibataires et l'autre pour les
mariés, dont les courbes des taux marginaux
wétaient plus en escalier, mais lissées par
une formule mathématique faisant varier le
taux marginal dimpdt pour chaque franc de
revenu.

£n revanche, le baréme débutait dés le

fevenu taxable de CHF 1- et l'on avait
introduit dans les déductions sociales une
réduction du revenu taxable pour que les
contribuables disposent néanmoins d'une
franchise dimpdt pour un certain revenu,

I'absence de taux zéro dans les courbes de
taux d'imposition n'avait pas de réelle inci-
dence pour les calculs dimpét ordinaires;
en revanche, dés quil s'agissait d'utiliser
le baréme pour des taux coupés (retrait
des avoiis de la prévoyance} ou pour des
indemnités de départ (taux de la rente), le
taux d'impdt retenu s'en trouvait plus élevé.
Lors du passage en 1993 d'une courbe des
taux marginaux en escalier & une courbe
des taux marginaux lissée par le biais d'une
formule mathématique, le splitiing avait
été introduit, puisque le taux marginal du
baréme mari¢ était basé sur le taux marginal

du bartme célibataire appliqué 3 fa moitié
ml revenu imposable du contribuable mari¢.
& l'invention et & Pintroduc-
line Calrny-Rey du systéme do
a b, la déduction pour la partie
dlimpét frappée au faux 0 3 &t¢ exclue du
baréme, pour étre rejetée dans le rabais
dimpét, ce qui a eu pour conséquence de
metlre & mal le systeme du splitting contenu
les formules mathématiques.

En d'autres termes, le splitting réellement
voulu dans les barémes n'existait plus, «ol-
lués par l'aberration du sysiéme du rabais
d'impot.

En 2010, la loi genevoise & de nouveau
changé et Pon a abandonné les formules
mathératiques absconses pour revenir 3
un systéme de barémes par paliers (comme
avant 19931). Le systtme du rabais d'imp6t

TOUT L'IMBSOBILIER - KO 501 « 15 AVRIL 2011
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contribuable marié devrait s'ac

i -
e R
, P

[ —

M”‘

quitter de CHF 14 000., soit
une réduction d'impét de 31%
seulement.

Cela démontre qu'a Gendve,
les mariés ont certes moins
dimpot & payer que les céli-
bataires a revenu taxable égal,
mais la reduction dimposi-
tion pour les revenus faibles &
moyens est beaucoup moins
sensible vu la progressivité
outranciere que connaissent
les barémes genevos,

Conclusion

Avec le nouveau sysiéme mis
en oeuvie des lannde fiscale
2010, le législateur genevois
n'a de fait que réintroduit un
sysiéme que l'on connaissait
n 1993

A Iépoque, il vy avait certes

@&‘Q&"m‘w’ “ég’@

N
g &‘*‘@&“&f@ gt @"& 6’6’

deux  barémes, mais l'un
dépendait de lautre avec un
taux de réduction de 50%

&

Tableau 2

a été abandonné (comme avant 20011) et
I'on a réintroduit un taux 0 pour un certain
revenu taxable (comme avant 1993%). Mais
en outre, l'on a établi qu'un seul baréme
pour les calculs d'impdt, étant précisé que
celui-ci s'appliquerait tel quel pour les céliba-
taires (personnes seules), alors que pour les
autres personnes (mariées, faisant ménage
commun avec d'autres personnes) il s'appli-
querait avec le systeme dit du splitiing,
Clest-a-dire que pour le revenu des mariés,
l'on p\md le taux afférent au revenu, divisé
par deux pour chaque tranche considérée.
Ainsi depuis 2010, le sphting abol en 1993
a &t réintroduit et «dépolluér des aberra-
tions du rabis dimpdt introduit en 2001,

Mécanisme du splitting

La base du mécanisme tient au fait que l'on
prenne, pour taux dimpasition d'un contri-
buable mari¢, le taux d'imposition qui aurait
8té celui d'un célibataire pour un revenu de

atiquement, I'on considére donc
qu'un couple marié disposant d'un revenu
taxable de CHF 100 00-- ne doit pas &tre
taxé au taux de CHF 100 000, mais &
un taux correspondant & la moitié de son
reveny, soit CHF 50 C0C., comme si fon
attribuait la moitié du revenu 3 chacun des
époux.

Toutefois, pour qu'il y ait une différence de
tauy, il faut que l'on ne soft pas dans un

systéme avec un baréme & taux unique (flat
tax), mais dans un systéme ol les taux d'im-
position augmentent en fonction du revenu
taxable.

L'effet du splitting dépend de fa
courbe des taux

Plus les taux d'imposition moyens crois
sent lentement par rapport & 'évolution du
revenu taxable, plus I'effet du splitting se fera
sentir pour les couples mariés.
A cet égard, l'on peut constater sur les
tableaux ci-annexés ce phénoméne.

Selon le tableau 1, pour CHF 800 000- de
revenu, le taux de 11,5% (célibataire) pas-
serait & 10% selon la coutbe 1FD, soit 13%
de réduction (CHF 92 000 & CHF 80 000~
dimpot) et selon la courbe genevoise, le
taux de 30,5% (célibataire) passerait a 28%,
soit 8% de réduction (CHF 244 000 & CHF
224 000.- d'imy
Toutefois, la forme des courbes prend beau
coup plus de sens pour les revenus bien
moins importants.

Ainsi, le tableau 2 mon
revenu de CHF 100 000,

3000~ d'impét, a\ors que le cort'muable
mafi¢ ne paierait que CHF 1000., sait une
réduction de 66,6%.

En revanche, au niveau du baréme gene-
vois, le contribuable céfibataire s'acquitterait
de CHF 20 500- dimptt, alors que le

(splitting & 50%).

Depuis 2010, nous disposons
d'un seul bareme, qui est appliqué avec un
taux de réduction de 50% par le bisis du
splitting.
la seule différence tient au taux zéro qui
a ét¢ quelque peu amélioré (inflation
ablige) entre I'année 1993, ob il s'élevait 4
CHF 13 400-, et 2010, ob il est de CHF
17 500~
En revanche, des trois tares que l'on connais-
sait dans les barémes qui ont été pratiqués
de 2001 4 2010, seules deux de ces tares

a savoir le systéme du
k

ont ¢ éliminées, &
rabais d'impét et la formule mathématique
absconse; Ia progressivité outranciére des
néve n'a quant

faux marginaux connue & Ge
4 elle pas été revue... B

Michel Lambelet

Avocai; Expert en fiscalité, Président de

FAGEDEC
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(Cotisation annuelle CHF 60:-y. ¢. protec-
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'Les Vaudois n’enverront
‘plus de justificatifs

#p07s Le canton passe -
ala déclaration en ligne,

_toute nue.

Heureux Vaudois. Dés maintenant ils
sont dispensés de joindre des justifi-
catifs 4 leur déclaration d’impét - y
compris le certificat de salaire. Nou-
velle étape d’une révolution amorcée
en2003, le fisc cantonal (ACI) passe @

- la déclaration électronique envoyée

par Internet, sans justificatifs, et es-
pére que 100 000 contribuables (un
sur quatre) feront le saut en 2012.
Comment ¢a marche? Chaque as-
sujetti recoit une lettre avec un nu-

~méro de controle qui devra figurer sur

la déclaration, cryptée si elle passe
par Internet. Il recoit de I’ACI quel-
ques jours plus tard un relevé des élé-
ments saisis. §'il ne les corrige pas
dans les 30 jours, la déclaration est
considérée comme valable, A la diffé-
rence de la signature, électronique,
efficace coté sécurité mais utilisée
pour I’instant par une petite minorité
de gens, le numéro de contrdle atteint
un large public.

Bonne foi et controles

«Nous faisons confiance au contri-
buable sur les montants indiqués, se-
lon e principe de 1a bonne foix, dit le
conseiller d’Etat Pascal Broulis. Une
confiance relative quand méme: les

. ordinateurs de I’ACI sont program-

més pour détecter et signaler les in-~
cohérences, notamment en compa-
rantles sommes déclarées avec celles
des années précédentes; ou en éroi-

| santles données avecles fichiers dont
il dispose sur I'état civil, les muta-

otis“immobiliéfes, etc. Quant an

| contribuable, il doit conserver les

justificatifs chez lui et répondre, cas
échéant, aux questions et demandes

B

¢ VaudTax 2011

{ :.imgxll
3 !
|spast B

oot

LUillustration du Ioglclel VaudTax,
signée par le collégien Justin Nikles.  or

de preuve de ’ACI. Ces contrles
concernent un contribuable sur dix,
proportion quine devrait guére chan-
ger, assure Pascal Broulis.

Deux catégories de contribuables
devront continuer de joindre des jus-
tificatifs a leur déclaration: les indé-
pendants d'une part (ils sont environ
30 000), et ceux qui possédent un
portefeuille de titres important dé-
posé en banque (environ 15 000).

D’autres cantons offrent une alter -
native informatisée a la déclaration
«papier» (Berne, Neuchitel; Fri-
bourg), mais c’est dans le canton de
Vaud qu’elle séduit le plus grand
nombre. Cela a permis 41’ACI de sta-
biliser ses effectifs autour de
800 personnes, alors que I'augmen-
tation du volume de travail et du
nombre d’assujettis aurait nécessité
leur quasi-doublement depuis dix
ans. Autre avantage non négligeable,
écologique celui-ci: les justificatifs
que les Vaudois conservent au lieu de
les envoyer au cétitre de tri d’Yverdon
représentent 6000 cartons occupant
un rayonnage large de 1,80 m et long
de 300 métres, Jean-Claude Péclet
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ualités

Fristen zur Abgabe der Steuererkldrung 2011
Tableau des délais pour le dépdt des déclarations d’impét 2011

P ‘ Personen/personnes .
8 Kanton - Frist
2 canton nat, jur. délai erste zZweite _Gebiihren
physiques| morales 1 2°
a AG X 1.03. .06.12 mit Gesuch - ]
P 1] AG -~ a X 30.06. 10,12 mit Gesuch -
Al X 1.07.. 10.12 mit Gesuch -
i A X 0.04. 0812 - N
Al X 1.05. 8.12 -
A X 1.03. .09.12 12, S
n AR X 0.06. Individeli Individuell -
41b BE X 15.! 15.1 - 20.-/0.—
4 BE. X 7 Mte nacl 15.09. 156.11.12 20-/0~ |
c BL X 1.03. 30.09. mit Gesuch tber 60 Tage 40.—
c | BL- X 0.06. 3L12. ‘mit Gesuch Gber 60 Tage 40— |
I c BL X 0.0¢ 31.12. mit Gesuch uber 60 Tage 40~
c BL ~ Sekundare X X 0.1 - - iiber 60 Tage 40~
BS X X 1.0 30.09.12 311212 0-740—__|
d FR —autres X 1.03. Individuel Individueli =
71d FR —indépendants X 20.06. Individuel Individuell =
71d FR X 31.08.12 Individuell Individuell -
GE X 31.03.12 30.06. - 10-/20.~
GE - avec mandataire X 31.03.12 31.08. 30.09.12 20.-/40—
GE X 30.04. 1.07. 30.09.12 10-/20.—
GL X 31.03. 1.08 mit Gesuch =
G X 30.06. 1.08. mit Gesuch —
0 G X 31 1.05. = -
(] GR — Selbststandige X 30.C 1.01. = -
0 GR X 9 Mte. nach Abschl. bis 3 Mte mit Gesuch —
u X X 28.02.12 31.10.12 = 30~
L X 30 Tage Individuell Individuell =
e LU X 31.08.12 0 Tage 30.11.12 -
e Ly X 8 Mte. nach Abschl Tage 11 Mte. nach Abschl. -
NE - déj X 0.04. .06.12 1012
NE -~ indépendants X .04, 06.12 1.10.12
X .04, 0.06.12 1.10.1
NW X 1.0¢ 0.06.12 mit Gesuch
f NW - Selbststandige X 0.0 30.09.12 mit Gesuch
4 NW X 06. Individuel Individuell
OW - sekundar X 30.04. 0.09. 31.12.12 -
OW — primr. X 30.04. 0.09.. 31.12.12 -
O\ X 1.07 1.12.. 31.03.13 -
G- Ur X 31.03 Individuell Individuell -
SG b X 31.05 Individuell Individuell
G X 6 Mte.nach Abschl, bis 12 Mte. mit Gestich -
7 H X 1.03. 30.11 31.12.12
7 H X 0.09. 3112 Individuel -
0 X 1.03. 31.07. mit Gesuct ab 1.08.: 30.—
8 0 X .06, 31.10. mit Gesuc! ab1.11.:30-
4 X Individuell Individuel -
(1] | sz X Individuell Individuel -
G X 0.09. 30.11.12 -
G X 1.10. Individuell -
1 Tl X 0.09. 311212
1 Tl X 0.09. 31.12.12 -
22 UR X Individuell mit Gesuch -
22 UR X Individueli mit Gesuch =
23| g VD X 5.03. 31.08.12 30.09.12 -
3 VD X 6 mois aprés la cloture 75 jours 60 jours -
41 h VS ~ salariés X 1.03. 07.12 sur demande
4 h VS — indépendants X 1.03. .10.12 sur demande
4| h VS X 0.06. . sur demande. 2
5 26 X 0.04. 3 mit Gesuch ab 1.01.13: 20—
25 7G X 0.09. .12, 31.0313 ab 1.04.13: 20.~
26 ZH X 1.03. X 30.11.12
26 ZH X 0.09. 0.11. - -
Wir lehnen jede Haftung fiir diese Liste ab. Nous déclinons donc toute responsabilité en cas d’erreur.
4
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Date de dépot : 24 avril 2012

RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M. Pascal Spuhler

Mesdames et
Messieurs les députés,

Cette motion a pour but de fixer un délai raisonnable pour le retour des
déclarations d’imp6ts, ou pour revenir aux conditions de retour d’avant la
modification, entrée en vigueur au 1 trimestre 2011.

En effet, on dénombre plus de 68 000 personnes qui ont demandé¢ un délai
en 2011, ce chiffre n’est pas négligeable et on peut largement imaginer la
quantité de travail administratif supplémentaire pour 1’administration afin de
traiter ces demandes.

Il s’avere en vérité que le délai de retour de la déclaration fiscale au
31 mars est trop court pour un bon nombre de contribuables, tant pour les
personnes physiques que pour les personnes morales. Il faut comprendre que
certains documents peuvent étre difficiles a réunir dans les temps et tenir
compte qu’a cette période de I’année les fiduciaires sont surchargées et
certains contribuables ont de la peine a respecter le délai.

En fait la motion M 2040 propose de repousser le délai au 30 juin. Une
comparaison intercantonale nous permet de constater que la plupart des
cantons ont fixé le délai pour le retour des déclarations fiscales au 31 mars,
cette date correspond a la date a partir de laquelle les intéréts compensatoires
commencent a courir. En revanche, dans beaucoup de ces cantons (comme
c’est le cas du canton de Vaud), le contribuable n’est pas obligé de demander
la prolongation du délai dés la fin du mois de mars. Il peut attendre la fin du
mois de juin. Ce n’est que dés le mois de juillet que I’administration fiscale
va commencer a envoyer des rappels. En revanche, les intéréts
compensatoires, eux, commencent a courir dés le 31 mars (pour les personnes
physiques).

11 nous parait clair que ce n’est pas aux contribuables d’étre au service de
’administration mais a I’administration d’étre au service des contribuables.
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A Tarticle 12 de la loi relative a la perception et aux garanties des
impots des personnes physiques et des personnes morales (LPGIP)
(D 318), il est fixé un terme général d’échéance au 31 mars. Les intéréts
compensatoires négatifs commencent a courir a partir de cette date.

Le fait de repousser le délai n’empécherait pas de faire tout de méme
courir les intéréts compensatoires dés le 31 mars. Il n’y aurait simplement
aucune formalité de la part de I’administration fiscale avant la fin du mois de
juin.

On peut également comprendre que le but de cette motion est que, en
déplagant le délai au 30 juin, il sera possible de répartir la charge de travail
des fiduciaires et de I’administration sur six mois et non plus sur trois mois.
En réalité, ce nouveau délai au 30 juin serait plutot un délai tacite, octroyé sur
simple demande et sans émoluments ; le délai officiel restant fixé au 31 mars.

L’audition de M° Lambelet nous apporte également plusieurs éléments
d’information dont il faut tenir compte. En premier lieu, concernant les
demandes de délai, il nous informe que de nombreux cantons font parvenir
directement un bulletin de versement au contribuable avec la déclaration
d’impdts. Cela permet d’éviter les démarches inutiles; sachant que de
nombreuses personnes vont devoir demander un délai.

Concernant le fait qu’il est obligatoire d’avoir réglé les acomptes
provisionnels de I’année précédente pour pouvoir bénéficier d’un délai pour
I’envoi de sa déclaration fiscale, M® Lambelet nous précise bien que cette
pratique est illégale car le paiement des acomptes n’est a la base pas
obligatoire (méme s’il est conseillé de les payer). Elle est aussi
déraisonnable. Compte tenu du terme général d’échéance et des intéréts
obligatoires, le contribuable a tout intérét a remplir sa déclaration le plus
rapidement possible pour savoir de quel montant d’imp6t il sera redevable et
quel solde il devra acquitter. (Il reléve également que I’Etat gagnerait
beaucoup plus d’argent avec les intéréts qu’avec les émoluments.)

Conclusion

Aujourd’hui environ 68 000 personnes font I’objet de tracasseries chaque
année pour une prolongation de délai que Genéve est le seul canton a fixer au
31 mars.

Le dépassement de cette échéance implique seulement le paiement d’un
intérét de retard dans les autres cantons, et par conséquent, I’Etat n’est donc
pas perdant.

11 est nécessaire de penser que faire cette demande de prolongation n’est
pas compatible avec le droit puisque les membres de copropriétés doivent par
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exemple attendre le rapport de leur assemblée générale (qui est tolérée
jusqu’a la fin mai) pour pouvoir déduire les charges de copropriété.

Quasiment tous les cantons suisses ont adopté ce systéme. Seul Geneve
impose aux contribuables le délai au 31 mars pour solliciter la prolongation
du délai

On remarquera également que beaucoup de fiduciaires sont surchargées.
Pour les gens qui se donnent la peine de payer des fiduciaires, cela revient a
leur ajouter la nécessité de se soucier auprés d’elles de la demande de
prolongation. Le probleme ne vient pas des 10F que colte cette
prolongation. Il faut penser a ces 68 000 personnes qui sont une part
importante des contribuables. Le bon sens politique voudrait qu’on soulage
un peu ces personnes ainsi que les fiduciaires.

Pour toutes ces raisons, le rapporteur de minorit¢ demande au Grand
Conseil de revenir sur la décision de la Commission fiscale, d’accepter cette
motion et de I’envoyer au Conseil d’Etat.
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Date de dépot : 28 octobre 2012

RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M™ Lydia Schneider Hausser

Mesdames et
Messieurs les députés,

Passer d’un rapport de majorité a un rapport de minorité n’est pas chose
courante. A ce titre, nous vous prions, pour les contenus et les détails
techniques, de vous référer a notre rapport M 2040-A.

Méme si les signataires de cette motion motivent celle-ci par I’intérét que
peuvent en retirer les contribuables, ce qui ressort surtout des travaux de la
commission est que cette motion vise surtout a protéger les fiduciaires, qui
n’arrivent pas a planifier leur travail pour pouvoir rendre les déclarations
d’impots des personnes physiques dans les délais requis, soit a fin mars de
chaque année.

Lors du réexamen de cette motion en Commission fiscale et certainement
aprés quelques négociations politiques, en particulier sur le maintien du
bouclier fiscal, la majorité¢ de la commission a accepté que dorénavant les
contribuables puissent, sans demander un délai supplémentaire et payer
d’émolument, envoyer leur déclaration jusqu’au 30 juin. Ce n’est qu’en
juillet que I’administration fiscale pourra renvoyer des rappels.

Méme si, dés le 31 mars, terme général d’échéance, des intéréts
compensatoires commenceront a courir, il est évident que la suppression de
ce jalon de demande de prolongation a effectuer fait sauter un verrou pour
tous ceux qui ne respectent pas le délai du 31 mars, mais surtout se moque de
tous ceux qui font ’effort de remplir leur déclaration d’impdts dans le délai
requis, méme si cela demande un effort important.

Nous regrettons ce changement de position sur la motion 2040 et
estimons que c’est une mauvaise décision qui a été prise car :

— La tendance sera trés vite a ne plus respecter la date du 31 mars et a
rendre sa déclaration a fin juin seulement.
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A ce titre, la demande formulée par un député d’avoir un suivi des
répercutions en termes de déclarations rendues dans les délais de mars et
de juin nous parait indispensable.

— Les contribuables ne se rendront compte des intéréts compensatoires qu’a
la réception de leur bordereau de taxation ; celle-ci sera retardée dans le
cas ou le contribuable rendra sa déclaration en juin et donc les différences
entre les acomptes versés et le solde encore dii pourront étre sensiblement
plus difficiles a assurer suivant la variation de ses revenus.

— L’administration fiscale déja trés réduite en termes de personnel aura un
effort supplémentaire a fournir dans un délai raccourci de 3 mois; a
contrario, le délai s’assouplira pour les fiduciaires.

L’effort consistera a compresser le délai entre I’entrée des déclarations
des contribuables et la taxation. Cela signifie en clair que beaucoup
moins d’investigations pourront €&tre réalisées sur les déclarations
rendues. Rappelons qu’en 2011 [’écart entre la déclaration des
contribuables et ce qui a finalement été taxé grace a ces investigations
plus poussées a été de 652 millions de francs pour les personnes
physiques et de 340 millions de francs pour les personnes morales
(taxations d’office incluses).

— Le risque de décalage de I’arrivée des déclarations et donc du moment et
de la quantité de la taxation pourrait étre répercuté sur la qualité des
données concernant le budget de I’année suivante, les calculs RDU et
subsides LAMAL, le calcul RPT, sans omettre les comptes basés sur les
normes comptable IPSAS, ce que les autres cantons n’ont pas.

Les motionnaires établissent des comparaisons avec d’autres cantons,
cette exercice est simpliste, il ne tient pas compte de tous les éléments :
expérience due a I’histoire, détails d’application. Par exemple le canton de
Vaud ne demande plus de justificatifs, par contre tous les employeurs doivent
envoyer les certificats de salaire de leurs employés directement au fisc. Les
sanctions en cas d’erreur ou de falsification de la déclaration sont
différenciées.

Les signataires estiment que 1’administration fiscale doit étre au service
de la population, nous estimons cependant que le devoir de 1’administration
est également de faire respecter les lois décidées au niveau fédéral et cantonal
au plus pres de leur esprit; c’est ce qui permettra de maintenir une justice
pour toutes et tous égale.

Méme si remplir sa déclaration d’impdts est une tache ingrate, tant que
nous n’aurons pas introduit une taxation a la source, cette tiche restera une
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des plus importantes qu’un citoyen peut réaliser face aux prestations qui lui
sont rendues chaque jour dans le canton.

C’est pourquoi nous vous demandons de bien vouloir étre cohérents et de
refuser cette motion qui est hypocrite et ne rend service qu’aux fiduciaires.





