Secrétariat du Grand Conseil IN 139-B

Date de dépbt : 26 février 2008

Rapport

de la Commission législative chargée d’étudier la validité de
I'initiative populaire 139 « Pour une meilleure mobilité franco-
genevoise »

Rapport de majorité de M. Guillaume Barazzone (page 1)
Rapport de minorité de M. Olivier Jornot (page 56)

1. Arr@é du Conseil dEtat constatant
I"aboutissement de I'initiative, publié dans la
Feuille d avis officiellele .....c.ccocuererrerrerrcrnne. 3 septembre 2007
2. Dépdt du rapport du Consell d’ Etat au sujet de la
validité et de la prise en considération de
Iinitiative, au plustard 1€ .........cocoevveeverreeernnene. 3 décembr e 2007

3. Décision du Grand Conseil au sujet de lavalidité
de Iinitiative sur la base du rapport de la Com-
mission |égislative, au plustard le............... 3juin 2008

4. Sur labase du rapport de lacommission désignée

acette fin, décision du Grand Conseil sur la prise

en considération de I'initiative et sur I’ opposition

éventuelle d’ un contreprojet, au plustard le...... 3 mars 2009
5. En cas d opposition d' un contreprojet, adoption

par le Grand Conseil du contreprojet, au plus
tard le 3 mars2010

ATAR ROTO PRESSE — 400 ex. —03-2008




IN 139-B 2/67

RAPPORT DE LA MAJORITE

Rapport de M. Guillaume Barazzone

Mesdames et
Messieurs |es députés,

La Commission légidlative (ci-aprés: «la commission ») s'est réunie le
18 janvier et le 1% février 2008, sous les présidences de Mme Anne Emery-
Torracinta. La commission remercie le proces-verbaliste pour la qualité de
son travail.

Lors de ses travaux, la commission a auditionné une délégation du

Conseil d'Etat, accompagné de M. Alain Pirat (DCTI), chef de projet du
CEVA, puislesinitiants, accompagnés de leurs mandataires.

Le Conseil d Etat a notamment confirmé la teneur de son rapport sur la
validitédel’IN 139.
La présentation des initiants est reproduite en annexe.

Conformément au droit d'initiative cantonale populaire, le présent rapport
est déposé suffissmment a |’ avance pour que le Grand Conseil puisse prendre
sadécision sur lavalidité deI'initiative dans le délai de neuf mois dés |’ arrété
du Conseil d'Etat constatant |’ aboutissement de I'initiative publiée dans la
Feuille d’ avis officielle du 3 septembre 2007, soit avant e 3 juin 2008.

VALIDITE DE L’ INITIATIVE
A. Recevabilité formelle

Pour qu'une initiative soit déclarée recevable, elle doit remplir cing
conditions, soit trois conditions dites de recevabilité formelle :

1 unité du genre (normative) ;
2. unité delaforme;
3. unité delamatiére ;
et deux conditions dites de recevabilité matérielle, soit :
4, la conformité au droit supérieur ;

5. I’ exécutabilité.
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1. Unitédu genre

La commission, a I’ unanimité, a considéré que I'IN 139 respectait |’ unité
du genre.
En faveur : 2S
1MCG
1Ve
2L
1PDC
1R
1uUDC

2. Unitédelaforme

La commission, a |’ unanimité, a considéré que I'IN 139 respectait I’ unité
delaforme.
En faveur : 2S
1MCG
1Ve
2L
1PDC
1R
1UDC

3. Unitédelamatiére

La commission, a I’ unanimité, a considéré que I'IN 139 respectait |’ unité
delamatiéere.
En faveur : 2S
1MCG
1Ve
2L
1PDC
1uUDC
1R
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4. Conformité au droit supérieur
Introduction

1. L’initigtive populaire «Pour une meilleure mobilité franco-
genevoise » (ci-aprés: « IN 139 » ou «I'initiative ») propose d'gjouter a la
Constitution genevoise un nouvel article 160C bis dont la teneur serait la
suivante :

1 L'Etat prend les mesures nécessaires pour réaliser une
liaison ferroviaire reliant la gare Cornavin au réseau des
chemins de fer francais de Haute-Savoie en lieu et place du
projet CEVA.

2 Il établit le tracé de cette ligne entre le réseau des CFF et
celui de la SNCF par une liaison passant par le sud du
territoire du canton, en évitant les zones ordinaires ou de
développement 1 a 3. |l veille a ce que celle-ci soit efficace,
slre, respectueuse de [I'environnement, favorisant
I'utilisation du réseau des lignes de transports publics
existant ou a développer en complémentarité avec le tracé
ferroviaire, de maniére a optimiser I'offre des transports
publics.

3 La loi fixant le tracé de la liaison et ouvrant le crédit
nécessaire a la réalisation sera soumise obligatoirement a
I’ approbation du Consell général (corps éectoral).

2. Selon le bref expose des motifs figurant sur la feuille de signatures,
les initiants « souhaitent permettre I’ établissement d’une ligne ferroviaire
entre les réseaux des CFF et de la SNCF, créant moins de nuisances que le
projet CEVA et ce pour un prix largement inférieur. La nouvelle ligne devra
favoriser I accés des frontaliers, notamment de la Haute-Savoie, et améliorer
efficacement la desserte des communes de la rive gauche en optimisant les
flux de trafic genevois et transfrontaliers. Elle assurera des raccordements
efficaces aux trolleybus ».

3. Sdonl'at. 54d. 4 Cst., «la Confédération et les cantons respectent
le droit international ». L’art. 49 al. 1 Cst. prévoit que le « droit fédéral
prime le droit cantonal qui lui est contraire». Aux termes de I'art. 48 d. 5
Cst., «les cantons sont tenus de respecter le droit intercantonal ». Ces trois
dispositions consacrent ains I’obligation, pour les initiatives populaires
cantonales, de respecter le droit supérieur, a savoir le droit international, le
droit fédéral, le droit intercantonal, et s agissant des initiatives législatives, le
droit cantonal. Cette obligation est reconnue par la Constitution genevoise
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(art. 66 al. 2) et consacrée par |a jurisprudence constante du Tribunal fédéral*
et par la doctrine unanime.

4. Pour déerminer s ['initiative respecte cette obligation, la
Commission légidative a d0 déterminer dans un premier temps s la
construction (et le tracé) du CEVA, qu'elle remet ouvertement en cause, est
imposée ou non par le droit fédéral ou par le droit intercantonal (A). En
deuxiéme lieu, la commission sest demandé s |'é&ablissement (i.e. la
fixation) du nouveau tracé préconise par I’initiative ressort, comme
I"'implique celle-ci, de la compétence du canton de Genéve (B).

A La réalisation du CEVA est-elle rendue obligatoire par le droit
supérieur ?

5. Dans un premier temps, la commission a di déterminer s la
construction et I’ exploitation du CEVA constituent ou non une obligation qui
est imposée au canton de Geneve par le droit supérieur.

a. Droit fédéral

6. Laloi fédérale portant sur le développement du réseau des Chemins
de fer fédéraux sur territoire genevois, du 10 juillet 1912%, autorise le Conseil
fédéral a ratifier la Convention du 7 mai 1912 entre la Confédération et le
canton de Genéeve concernant, notamment, |’ établissement et I’ exploitation
d’une ligne de raccordement entre la gare de Cornavin et celle des Eaux-
Vives (ci-aprés: «la Convention de 1912»). Elle n'en modifie pas,
cependant, le caractére contractuel et ne lui confére point de valeur de loi
fédérale. L autorisation de ratification votée par I' Assemblée fédérale sous
forme deloi 0" était en effet qu' une condition de lavalidité de la Convention®.

7. L'art. 7delaloi fédérale sur le fonds d'infrastructure, du 6 octobre
2006*, charge I’Assemblée fédérale de désigner «les projets du trafic
d’agglomération qui sont urgents et préts a étre réalisés» et d'alouer les
moyens nécessaires a leur financement. Se fondant sur cette disposition, les

1 ATF 1P.129/2006 consid. 3.1; ATF 124 | 107, 118/1109.

RS 742.32.

L'art. 11 de la Convention de 1912 réservait en effet expressément «les
ratifications Iégales de la Confédération et du canton de Genéve », qui devaient
intervenir, sous peine de nullité de la Convention, au plus tard le 25 décembre 1912.
L' arrété de ratification du Conseil fédéral date du 24 décembre 1912 (RO 28 808) et
laloi genevoise ayant le méme objet a été adoptée le 22 juin 1912.

4 FF 2006 7999.

3
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Chambres fédérales ont ainsi désigné le «raccordement ferroviaire
Cornavin-Eaux-Vives-Annemasse (CEVA) » comme figurant parmi lesdits
projets, et lui ont alloué une contribution de 550 millions de F°. L article 7,
dinéalinfinedelaloi précitée prévoit par ailleurs que « le droit & ces fonds
s éteint s la phase de mise en cauvre du projet n’a pas commencé a la fin de
2008 ». Ainsi, sil devait changer d'avis sur la réalisation du CEVA, le
canton de Genéve perdrait le droit & la contribution fédérale (annexes 1 et 2)°.
Ainsi, le projet aternatif prévu par I'IN 139 ne pourra pas bénéficier du
montant de 550 millions de F déja voté par les Chambres’. Par ailleurs, le
financement éventuel d'un nouveau projet de liaison ferroviaire, tel que
prévu par les initiants — S'il n'est pas exclu — dépendra de |la volonté du
|égislateur fédéral.

8. Sur un plan purement juridique, il n'existe toutefois pas
d’obligation, résultant de la loi fédérale sur les fonds d'infrastructure, de
construire le CEVA.

b. Ledroit intercantonal

9. La Convention de 1912 lie formellement la Confédération et le
canton de Genéve. Vaablement conclue et ratifiée par les deux parties, elle
ressortit de la catégorie des contrats de droit public, entre deux collectivités
publiques. Elle est toujours en vigueur et cette validité a éé confirmée par le
Protocole d'accord relatif al’interprétation et a |’ exécution de la Convention
de 1912, signé et ratifié par le Conseil fédéral et le Conseil d’Etat genevois
en date du 26 avril 2002. Sa nature juridique doit dés lors étre déterminée ala
lumiéere des dispositions constitutionnelles actuellement en vigueur.

10. L'art. 48 a. 2 Cst. permet a la Confédération de participer aux
conventions conclues par les cantons, dans les limites de ses compétences.
Comme le reléve le Conseil d'Etat la Convention de 1912 n'est pas une
convention intercantonale stricto sensu, mais une convention de coopération
verticale, qui peut, par analogie, étre rattachée al’art. 48 al. 2 Cst ; ce type

> Art. 4 de l'arété fédéral concernant le crédit globa pour les fonds

d'infrastructures, du 4 octobre 2006, FF 2006 815, 8235.

® 1l sed de préciser que les autorisations de construire seront trés
vraisemblablement délivrées en 2008, voir en annexe 2, lettre de M. le conseiller
fédéral Leuenberger du 14 février 2008, pronostic: premier trimestre 2008 (sous
réserve des éventuels recours).

7 Audition des initiants, slide 10 de leur présentation (annexe 6).
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d’instrument est par ailleurs prévu par le droit fédéral infraconstitutionnel®.
L'art. 48 a. 5 Cst. confirme ce que la jurisprudence du Tribunal fédéral
affirme depuis longtemps, & savoir que les cantons doivent respecter le droit
intercantonal et qu’en cas de conflit entre une convention intercantonale et
une régle cantonale, la seconde doit céder le pas’. Ainsi, la Convention de
1912 représente sans doute possible du droit supérieur a n’importe quel texte
de droit cantonal. Le texte de I'IN 139 doit donc respecter la Convention de
1912.

11. Cette convention est toujours en vigueur. Elle a été complétée en
1924 par un accord™ entre la Confédération, la direction générale des CFF et
le canton de Genéve; cet accord ne modifie toutefois le tracé que sur le point
delarenonciation a utiliser le pont Butin pour le passage de laligne Cornavin
— LaPraille. En 1950, la Convention de 1912 a par ailleurs été compl étée par
un accord entre la Confédération, la direction générale des CFF et le canton
de Genéve'. Cette accord avait pour but de régler les conditions de reprise
des terrains de la zone dite industrielle par I' Etat de Genéve, le transfert des
terrains CFF et d'établissement des lignes de raccordement Vernier-La
Praille et la Praille-Eaux-Vives. Le préambule de cet accord rappelait par
ailleurs que « par convention du 7 mai 1912, la Confédération suisse et le
canton de Genéve ont arrété les conditions de base relatives a la construction
d'une ligne de raccordement entre la gare de Cornavin et celle des Eaux-
Vives ». Contrairement a ce qu’ affirment les initiants, il n'y a rien dans
I’accord précité qui permettrait d’infirmer les conclusions auxquelles sont
arrivés le Conseil d' Etat et la commission s agissant de la non-conformité de
I"IN 139 au droit supérieur (voir infra).

12. Comme le reléve le Conseil d' Etat, la Convention de 1912 reste la
référence en matiére de tracé de la liaison entre La Praille et le réseau
francais. L'article 3 de cette convention prévoit en effet que «les Chemins de
fer fédéraux construiront sur la base d’'un avant-projet, joint a la présente
convention pour en faire partie intégrante, un chemin de fer a voie normale
(ligne de raccordement) partant de la ligne Genéve - La Plaine prés du
cimetiére de Chéatelaine, franchissant le Rhone et I’ Arve, et aboutissant a la
gare des Eaux-Vives. Le plan de construction définitif sera établi par les
Chemins de fer fédéraux aprés préavis du Conseil d' Etat du canton de
Geneéve; il devra étre approuveé par le Conseil fédéral>.

& Voir notamment I'art. 4 delaloi fédérale sur les publications officielles, du 18 juin

2004 (RS 170.512; LPubl).

®  ATF 100 la423 Kuster.

1 ROLG 1924 68.

e Grand Conseil aratifiée cet accord par arrété |égislatif du 10 juin 1950.
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13. Ainsi, le tracé prévu par cet article reste une obligation légale tant
pour la Confédération que pour le canton de Genéve, ce quand bien méme le
plan définitif, établi par les Chemins de fer fédéraux, a été adopté beaucoup
plus tard.

Position de la commission concernant les arguments des initiants

14. Les initiants prétendent™ que la Convention de 1912 n’imposerait
pas au canton de Genéve I’ obligation de réaliser la liaison La Praille-Eaux-
Vives, mais lui donnerait uniquement la faculté de la demander. En invitant
le canton de Genéve a renoncer a faire usage de la faculté de demander la
réalisation de laliaison La Praille-Eaux-Vives, le texte de I'initiative ne serait
pas contraire ala Convention de 1912. Cette derniére ne s opposerait pas a ce
gue le canton établisse un autre tracé, qui devra étre fixé dans une loi adoptée
par le Grand Conselil, elle-méme soumise au référendum obligatoire.

Ces arguments ne peuvent étre retenus pour |es raisons suivantes :

i. En date du 12 septembre 2000, le canton de Genéve, faisant usage
de son droit d’initiative prévu al’art. 160 Cst. féd., a demandé al'Assemblée
fédérale de bien vouloir concrétiser I'engagement pris par la Confédération en
1912, de faire construire le raccordement ferroviaire permettant de relier la
gare de Cornavin a la frontiére nationale prés d'Annemasse (annexe 3). Ce
faisant, le canton de Genéve a signifié a la Confédération et aux Chemins de
fer fédéraux que la Convention de 1912 devait étre exécutée et que Geneve
exercait un droit qui lui était conféré par celle-ci. Il indiquait : « Sagissant du
canton de Geneve, il lui appartient de faire usage du droit exclusif que lui
confere la Convention de 1912 de demander formellement la réalisation de
I'engagement fédéral de faire construire le raccordement en cause. C'est ce
gue nous faisons par la présente. » A la suite de I'initiative genevoise, le
Conseil fédéral a accepté le 9 mars 2001 une motion déposée par la
Commission des transports du Conseil des Etats (annexe 4) et adoptée par
I’ Assemblée fédérale le 17 septembre 2001, demandant & la Confédération
«de remplir [son] engagement pris dans le cadre de la Convention de 1912
concernant la construction d'une voie ferroviaire entre Genéve-Cornavin et
la frontiére suisse prés d’ Annemasse ». L’exposé des motifs de la motion
précisait qu'il éait question «de concrétiser les droits et obligations de
chacune des parties concernées par la convention de 1912 et de préparer un
message a |'Assembl ée fédérale en vue de son exécution »™ . Cette motion a

12 Audition desinitiants et slide 7 de leur présentation (annexe 6).
13 Motion 01.3010 de la Commission des transports du Conseil des Etats adoptée par
le Consell des Etats le 3 mars 2001 et par Conseil national le 17 septembre 2003.
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été concrétisée par le Protocole d' accord du 26 avril 2002 signé entre la
Confédération, les CFF et e canton de Genéve relatif &’ interprétation de la
Convention de 1912 concernant |’ é&ablissement et I’ exploitation d’ une ligne
de raccordement entre la gare des Eaux-Vives et celle de Cornavin.
(annexe5).

Ainsi, contrairement a ce que laissent sous-entendre les initiants, Genéve
a d§a usé de la faculté de demander la rédisation du CEVA et la
Confédération a également décidé d'exécuter la Convention de 1912. Le
canton avait d' ailleurs d§ja demandé a plusieurs reprises le droit de réaliser
des étapes de la liaison ferroviaire prévu dans la Convention de 1912 au
cours du XX° siecle (il avait en effet notamment demandé la réalisation de la
liaison Cornavin — La Praille, la construction du pont de la Jonction, puis
celle delagare de LaPraille). Dés lors, la mise en cauvre de celle-ci, décidée
par les parties signataires, ne laisse plus de place pour le texte de I'IN 139,
qui impliquerait I'inapplication des engagements pris par les collectivités
publiques au sujet de la Convention de 1912 et donc de revenir en arriére par
rapport alasituation juridique actuelle.

ii. A supposer méme que la Convention de 1912 donnerait, comme le
prétendent les initiants, au canton de Genéve encore la faculté d’ abandonner
laréalisation de laliaison CEVA — ce qui est contesté & lafois par le Consell
d'Etat et lacommission — le fait que le tracé de la liaison ferroviaire CEVA
figure dans une convention (de rang supérieur au droit cantonal) qui lie le
canton de Genéve, empéche de toute maniére a ce dernier « de réaliser une
[autre] liaison ferroviaire [...] en lieu et place du projet de liaison », ce que
prévoit le texte de I'initiative. En d'autres termes, si la construction n’ était
pas imposée par la Convention de 1912, la seule demande que pourrait
formuler les initiants est celle consistant a vouloir abandonner la réalisation
du CEVA, mais non pas celle consistant, comme c’est le cas en I’ espece, a
établir un autre tracé de liaison ferroviaire que celui du CEVA.

Aing, il ne fait pas de doute que la Convention de 1912 fixe le tracé du
raccordement ferroviaire entre la rive droite et la rive gauche comme reliant
La Praille avec Annemasse, en passant par la gare des Eaux-Vives, et que ce
tracé lie juridiquement tant la Confédération que le canton de Genéve. La
construction du CEVA, qui suit ce tracé, constitue donc, pour ces deux
collectivités, une obligation de droit public imposée par le droit intercantonal.

15. L'article 160C, ainéa 3, Cst-GE, proposé par I'IN 139, prévoit une
loi soumise au référendum obligatoire pour fixer le tracé de la nouvelle
ligison, donc un acte soumis tant au Grand Conseil qu'au Conseil général.
Une telle disposition est aussi manifestement contraire a l'article 3 de la
Convention de 1912, qui prévoit que le tracé définitif est décidé par les CFF,
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avec approbation du Conseil fédéral, tandis que, pour les autorités
genevoises, seul le Consell d'Etat est amené a intervenir, et encore sous la
forme d'un simple préavis.

16. |l apparait ains que l'initiative se heurte a la barriére infranchissable
que constitue le droit intercantonal. Etant manifestement contraire au droit
supérieur, elle doit étre déclarée nulle, conformément al’ article 66, alinéa 3,
de la Constitution genevoise.

B. Le canton de Genéve est-il compétent pour fixer le tracé d’une ligne
ferroviaire ?

La commission sest demandé s |’ établissement (i.e. la fixation) du
nouveau tracé préconisé par I’ initiative ressort, comme I’implique celle-ci, de
la compétence du canton de Genéve.

Répartition des compétences

17. La constitution fédérale prévoit, a son article 87, que la législation
sur le transport ferroviaire reléve de la compétence de la Confédération.
Celle-ci bénéficie donc d'une compétence générale en la matiére (umfassende
Kompetenz), dite encore compétence concurrente non limitée aux principes,
ce qui permet a la Confédération de régler tous les aspects liés au transport
ferroviaire en Suisse s €elle I'entend. Les compétences des cantons dans le
domaine décroissent dés lors en fonction du degré d'exhaustivité de la
|égislation fédérale™. Comme le reléve le gouvernement genevois dans son
rapport, la partie 742 du recueil systématique fédéral, consacrée a la
légidlation ferroviaire, compte pas moins de 13 lois fédérales et 27
ordonnances du Conseil fédéral et des départements, sans compter divers
arrétés fédéraux et ordonnances administratives (prescriptions techniques).
Cette |égislation comprend notamment la loi fédérale sur les chemins de fer
fédéraux, du 20 mars 1998™ (ci-aprés: « LCFF ») et laloi fédérale sur les
chemins de fer, du 20 décembre 1957 (ci-aprés : « LCdF »).

14 Ulrich H&felin / Georg Milller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 6e éd., Zurich
2006, par. 1095; Jean-Frangois Aubert / Pascal Mahon, Petit commentaire de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 11 avril 1999, Zurich 2003, par. 2
ad art. 87 Cst.

® RS742.31.

* RS 742.101.
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18. Or cette derniére regle en détail toutes les questions liées aux
concessions, aux plans ou encore a la mise en réserve de terrains pour des
installations ferroviaires futures. L'article 18, alinéa 4, LCdF prévoit méme
gu'aucune autorisation ni aucun plan relevant du droit cantonal ne sont requis,
et que le droit cantonal est pris en compte, mais seulement dans la mesure ol
il n’entrave pas de maniére disproportionnée I’ accomplissement des taches de
I’entreprise ferroviaire. || apparait des lors que |les cantons ne sont en principe
pas compétents pour |égiférer en matiére de liaisons ferroviaires,
spécialement en ce qui concerne le tracé de celles-ci, le légidateur fédéral
ayant épuisé ses compétences en la matiére.

19. Un commissaire arelevé que le champ d' application de laloi sur les
chemins de fer comprenait notamment les tramways (art. 2 a. 1 LCdF) et que
cela n'avait pas empéché le canton de Genéve de |égiférer en la matiére, en
adoptant la loi genevoise sur le réseau de transports publics” (art. 7). Selon
lui, il resterait donc également une compétence au canton de Genéve pour
légiférer en matiére de chemin de fer secondaires, cette matiere étant
également régie par le LCdF. Par conséquent, le canton de Genéve pourrait
adopter une disposition constitutionnelle en matiére de chemins de fer
secondaire.

Cette argumentation ne saurait étre retenue. En effet, a la différence du
texte de I'initiative, qui attribue expressement la compétence au canton de
Genéve de décider de |’ approbation du tracé par le Conseil général et de fixer
le tracé d'une nouvelle liaison ferroviaire en remplacement de celle du
CEVA (le tracé CEVA ne congtitue donc pas seulement un simple
programme des mesures nécessaires a prendre avant I’ établissement du
nouveau tracé comme I’a laissé sous-entendre le commissaire), la loi sur le
réseau des transports publics est une loi exclusivement programmatique,
contenant des déclarations d'intention ou consacrant des tracés dga
approuvés, comme celui du CEVA. |l est donc faux d affirmer que Genéve
peut se doter d'une disposition constitutionnelle prévoyant d’ attribuer une
compétence quelconque au canton en matiére d’ établissement du tracé, qui,
selon le texte de I'IN 139, devra par ailleurs étre confirmé par une loi,
soumise au référendum obligatoire.

Des lors, il faut conclure que le texte de I'initiative ne respecte pas la
répartition des compétences entre la Confédération et les cantons en matiére
de construction et d' exploitation des chemins de fer.

7 H1s0.
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A ce conflit de compétences s gjoutera un conflit de régles le jour ou la
procédure d approbation des plans, formellement ouverte en mars 2006 et
actuellement en cours, débouchera sur une décision exécutoire.

Vote:

La commission a considéré que I'IN 139 n'était pas conforme avec le
droit supérieur :
Non-conforme avec le droit supérieur : 1R
1PDC
1Ve
2S

Conforme avec le droit supérieur : 1MCG
1UDC
2L

Interdiction del’ abus de droit

20. L’interdiction de I’ abus de droit, qui est un principe général du droit
suisse découlant des articles 5, alinéa 3 Cst. et 2, alinéa 2 CC, peut trouver
application dans le domaine des droits politiques.

21. Selon la doctrine'® et la jurisprudence™, I'interdiction de I’ abus de
droit est applicable au droit d'initiative. L’abus manifeste d’'un droit ou
I'utilisation insensée des institutions démocratiques ne doivent pas étre
protégés et ils doivent en principe étre sanctionnés par la nullité du projet
présenté®.

18 Auer/Malinverni/Hottelier (2006) n° 844 ; Grisel (2006) p. 380-381; Hangartner
/Kley (2000) n° 425 et n° 2129-2130; Odrmatt (1996) p. 718; Tschannen (1995) P. 89;
Wilhaber (1988) n°117; Auer (1987) n° 53.

19 ATF 130/2004 | 185, consid. 4.1, ASLOCA, Association genevoise de défense des
locataires et consorts; ATF 129/2003 | 381, consid. 4.3, Comité d'iniative 119,
Marie-Paul Blanchard-Queloz, René Ecuyer et Pierre Vanek ; ATF 128 /2002 | 190,
consid. 7, Michel Rossetti ; ATF 123/1997 | 63, consid. 4.d, Charles Beer et consorts;
ATF 113/1987 la 156, consid. 2.b, Groupements pour la protection de
|” environnement-Vaud, Daniel Brélaz et Jean-Claude Rochat.

2 gtgphane Grodecki, L'initiative populaire cantonale et municipale & Genéve, p.
311, n° 1091, thése Geneve, Genéve 2008 ; ATF 130/2004 | 185, consid. 4.1,
ASLOCA, Association genevoise de défense des intéréts des locataires et consorts;
ATF 129/2003 | 38, Comité d'iniative 119, Marie-Paul Blanchard-Queloz, René
Ecuyer et Pierre Vanek.
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22. Tous les exemples jurisprudentiels récents sur |'application de
I"interdiction de I'abus de droit au droit d’initiative concernent le canton de
Genéve. Selon Stéphane Grodecki, qui vient de consacrer une excellente
thése® compléte et détaillée sur la question de I’ initiative populaire cantonale
et municipale a Genéve, il s'agit d'un signe explicite du malaise qui existe
actuellement dans|I’emploi de cette institution dans le canton.

23. A cejour, lajurisprudence a évoqué I'interdiction de I’ abus de droit
en matiere d’initiative populaire notamment lorsgue les initiants n’ ont pas fait
usage des droits de recours ou de référendum qui étaient a leur disposition
pour s opposer a un projet et qu'ils emploient, par la suite, le droit d'initiative
pour y parvenir®.

24. Dans un aré de 2002 concernant I'IN 118 (qui visait la
modification du projet du stade de Geneve), le Tribunal fédéral a émis de trés
serieuses réserves sur la validité de I'initiative sous I’angle de I’interdiction
de I’abus de droit, sans toutefois trancher la question qui pouvait demeurer
ouverte en I'espéce, car sa nullité résultait d’ autres motifs. Dans un de ces
considérants, il reléve que « le projet de stade, largement rendu public, a été
débattu par trois fois au Grand Conseil lors de |'adoption des lois de 1996,
1997 et 1999, soumises au référendum facultatif. Celui-ci n'a pas été
demandé, en particulier contre la loi du 27 mai 1999, alors que les
conditions juridiques et financiéres a la construction du stade et du centre
commercial étaient déja clairement fixées. En outre, I'initiative n'est pas sans
ambiguités, quant aux moyens qu'elle met en cavre et quant a sa réelle
efficacité: préconisant un redimensionnement du projet, elle modifie les
conditions d'octroi de la subvention en instituant des conditions nouvelles
qui, pour I'essentiel, ne dépendent pas du bénéficiaire de la subvention ».

25. En l'occurrence, I'IN 139, comme l'indique du reste la fin de son
dinéa 1, vise principalement a remplacer le tracé de liaison CEVA par un
nouveau tracé («[...] en lieu et place du projet de liaison CEVA »). Dans le
cadre de la démocratie directe telle qu'dlle est connue a Geneve, I'outil de
choix de I'opposition a des projets ou a des actes émanant des autorités est le
référendum plutdt que l'initiative. De surcroit, le principe de la bonne foi
commande, de maniére générale, d'opposer des objections ou de sopposer a
un projet dés que cela est possible, et non d'attendre le dernier moment, ou la

2L gtéphane Grodecki, L'initiative populaire cantonale et municipale & Genéve, p.

311, n° 1092, thése Genéve, Genéve 2008.

2 ATF 128 /2002 | 190, consid. 7, Michel Rossetti ; ATF 101/1975 la 354, consid.
8, Chappuis et consorts; ATF 94/1968 | 120, consid. 4.c, Uberpartieliches
Initiativkomittee.
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réalisation d'étapes cruciales, pour ce faire. Or en I'espéece, les opposants au
projet CEVA auraient pu, au plan cantonal, lancer un référendum a au moins
trois reprises, a savoir le crédit d'éude de 6 millions de F voté le 14 avril
20007, contre |e crédit d'étude complémentaire de 30 millions de francs voté
le 21 septembre 2001%, et enfin contre le crédit dinvestissement de 400,8
millions de F voté |e 28 juin 2002%.

26. Par alleurs, le canton de Geneve a d§a demandé a plusieurs reprises
(voir supra) a l'Assemblée fédérale de bien vouloir concrétiser I'engagement
pris par la Confédération en 1912, de faire construire tout ou partie du
raccordement ferroviaire CEVA. Aing, contrairement a ce que laissent sous-
entendre les initiants, Genéve a d§a usé de la faculté de demander la
réalisation du CEVA et la Confédération a également décidé d’ exécuter la
Convention de 1912. L’initiative arrive donc «comme la gréle aprés les
vendanges ».

On doit dés lors conclure que le lancement de I'IN 139 est incompatible
avec le principe de la bonne foi des particuliers (art. 5, a. 3 Cst.) et avec
I'interdiction de I'abus de droit, en tant que motif d'invalidation des initiatives
populaires. Pour ce motif également le Grand Conseil doit constater
I"irrecevabilité totale de I'IN 139.

Vote:
Lacommission aconsidéré que I'IN 139 constituait un abus de droit.
Abusdedroit : 1R
1PDC
1Ve
2S
Abstention : 1UDC
Pas d’ abus de droit : 1MCG
1UDC
2L

2 Loi 8191; ROLG 2000 464.
% Loi 8534; ROLG 2001 1025.
3 Loi 8769; ROLG 2002 481.
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5. Exécutabilité

27. Selon la jurisprudence du Tribuna fédérd, il ne se justifie pas de
demander au peuple de se prononcer sur un sujet qui n'est pas susceptible
d'étre exécuté. L'invalidation ne se justifie toutefois que dans les cas les plus
évidents. L'obstacle a la rédisation doit ére insurmontable: une difficulté
relative est insuffisante, car c'est avant tout aux éecteurs qu'il appartient
d'évaluer les avantages et les inconvénients qui pourraient résulter de
I'acceptation de l'initiative™. En ce qui concerne I'IN 139, elle remet en cause
des travaux déa effectués. L'expérience démontre cependant que le
traitement des initiatives populaires genevoises controversées épuise
généralement I'ensemble des délais Iégaux, auxquels vient sgjouter la durée
de la procédure devant le Tribunal fédéral, soit un délai de traitement total
prévisible proche de quatre ans. Or, en cas de votation a |'expiration d'un tel
délai, soit en 2011, les travaux du projet seront avancés a un point tel qu'il
deviendra matériellement impossible d’ exécuter I'initiative, vu |I’ampleur des
travaux (annexe 7).

28. Sagissant en outre dune liaison ferroviaire avec la France, la
réalisation de I'lN 139 supposerait |'accord tant de la Confédération que des
autorités compétentes frangaises; or ce double accord dépasse la portée du
droit cantonal genevois, qui ne peut al'évidence alui seul lier ni les autorités
fédérales, ni des autorités étrangéres. Dans ces conditions, on peut dés lors se
demander s I'IN 139 peut dans ces conditions étre considérée, déja
maintenant, comme exécutable au sens de la jurisprudence du Tribunal
fédéral.

% ATF 1P.52/2007 du 4 septembre 2007, cons. 3.1; on notera, comme le reléve le
Conseil d'Etat, que dans cet arrét, le Tribunal fédéral, bien que rappelant ces
principes, a considéré que le Grand Conseil, qui avait considéré I'IN 136 inexécutable,
n'avait pas abusé de son pouvoir d'appréciation en estimant que I'application de I'un
des articles proposés par I'initiative «serait propre a entraver la gestion de I'Etat», ce
qui pourrait constituer une extension de la notion d'inexécutabilité.
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Vote:
Lacommission aconsidéré queI’IN 139 était inexécutable :
Inexécutable : 1R
1PDC
1Ve
2S
Exécutable : 1MCG
1UDC
2L

Position des partis

Les commissaires radical, PDC, Vert et Sociaistes ont indiqué que leur
vote final sur la validité de I'IN 139 reflétait la position officielle de leur
parti.

Votefinal sur lavaliditédel'IN 139:
La présidente ademandé alacommission si I'IN 139 est valide :

En faveur : 1MCG
1UDC
2L

Non : 2S
1PDC
1R
1Ve

Ainsi, la Commission |égidative a déclaré nulle I'IN 139, conformément
al’article 66, dinéa3in fine Cst- GE.

Au vu de ce qui précéde, lacommission invite le Grand Conseil a déclarer
nulle’ 1N 139.



17167 IN 139-B

Secrétariat du Grand Conseil IN 139

Lancement d'une initiative

Le comité pour une meilleure mobilité franco-genevoise a informé le
Conseil d' Etat de son intention de lancer une initiative populaire cantonale
formulée intitulée «Pour une meilleure mobilité franco-genevoise», qui a
abouti.

Le tableau ci-dessous indique les dates ultimes auxquelles cette initiative
doit étre traitée aux différents stades du processus d’examen des initiatives
prévus par laloi.

1. Arrété du Conseil dEtat constatant

I"aboutissement de I'initiative, publié dans la

Feuilled avis officiellele .........ccoveeveererrerereeennns 3 septembre 2007
2. Dépbt du rapport du Consell d' Etat au sujet de la

validité et de la prise en considération de )

Pinitiative, au plustard 1€ ........ccccvveveevecrreeenenes 3 décembr e 2007
3. Décision du Grand Conseil au sujet de lavalidité

de I'initiative sur la base du rapport de la Com-

mission |égidlative, au plustardle............... 3juin 2008

4. Sur labase du rapport de la commission désignée

a cette fin, décision du Grand Conseil sur la prise

en considération de I’initiative et sur I’ opposition

éventuelle d'un contreprojet, au plustard le...... 3 mars 2009
5. En cas d opposition d'un contreprojet, adoption

par le Grand Conseil du contreprojet, au plus
tard le 3 mars 2010
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Initiative populaire cantonale
« Pour une meilleure mobilité franco-genevoise »

Les citoyens soussignés, électeurs et électrices du canton de Genéve, en
application de I’ article 65a de la Constitution de la République et canton de
Genéve, du 24 mai 1847, et des articles 86 a 94 de la loi sur I’exercice des
droits politiques, du 15 octobre 1982, souhaitent permettre I’ établissement
d'une ligne ferroviaire entre les réseaux des CFF et de la SNCF, créant moins
de nuisances que le projet CEVA et ce pour un prix largement inférieur. La
nouvelle ligne devra favoriser |’ accés des frontaliers, notamment de la Haute-
Savoie, et améliorer efficacement la desserte des communes de larive gauche
en optimisant les flux de trafic genevois et transfrontaier. Elle assurera des
raccordements efficaces aux transports publics genevois existants, tout en
favorisant le développement et I’ extension de liaisons urbaines de trams et
trolleybus. Dans ce but, ils proposent I’ initiative cantonale suivante :

La Congtitution de la République et canton de Genéve, du 24 mai 1847,
est modifiée comme suit :

Art. 160Cbis (nouveau)

! L’Etat prend les mesures nécessaires pour réaliser une liaison ferroviaire
reliant la gare Cornavin au réseau des chemins de fer frangais de la Haute-
Savoie en lieu et place du projet de liaison CEVA.

21| établit le tracé de cette ligne entre le réseau des CFF et celui de la SNCF
par une liaison passant par le sud du territoire du canton, en évitant les zones
ordinaires ou de développement 1 a 3. 1l veille a ce que celle-ci soit efficace,
slre, respectueuse de I’ environnement, favorisant I’ utilisation du réseau des
lignes de transports publics existant ou & développer en complémentarité avec
le tracé ferroviaire, de maniére a optimiser I’ offre de transports publics.

3La loi fixant le tracé de la liaison et ouvrant le crédit nécessaire a sa
réalisation sera soumise obligatoirement a I'approbation du Conseil général
(corps éectoral).
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EXPOSE DESMOTIFS

Initiative populaire
Pour une meilleure mobilité franco-genevoise
moins chére

Stop au surendettement de Genéve: nous pouvons et devons faire moins
cher

e La liaison ferroviaire de Genéve avec la Haute-Savoie doit étre plus
Iégére, moins destructrice pour les quartiers a population dense et moins
coliteuse pour le canton de Geneve que le projet CEVA (Cornavin - Eaux-
Vives - Annemasse).

e Larédisation d'une liaison ferroviaire avec la Haute-Savoie qui, depuis
La Praille, ne traverse aucune zone fortement urbanisée (zones ordinaires
ou de développement 1 & 3, voir carte) permet d’ économiser au moins
500 millions de F.

e Larédisation du CEVA, devisée a 950 millions de F, engendrera selon
les spécialistes un dépassement de 200 a 300% qui devra étre supporté par
le canton, ¢’ est-a-dire par les contribuables.

e Les fras d'aménagement complémentaires de surface, comme par
exemple la destruction/reconstruction du Centre de Voirie de Carouge ou
la connexion menant de la gare de Champel a I'Hépital ne sont pas
budgétés.

e Les colts sont démesurés en raison du surendettement chronique et par
rapport alarentabilité du projet. Genéve paie chaquejour 1,3 million de F
d'intéréts d' une dette de 13 milliards.

o Les pertes d’exploitation prévues seront supportées par les contribuables
genevais.

e Les Genevois ont voté le 21 mai 2006 un mécanisme sévere pour stopper
I’endettement et assainir les finances en quatre ans. Est-ce que ce projet
ruineux s'inscrit dans cette logique?
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Oui pour I'améioration des transports en commun dans le bassin
franco-genevois

Le tracé de la liaison ferroviaire doit permettre daméliorer les
déplacements de tous les pendulaires franco-suisses de |la Haute-Savoie,
non seulement ceux d’ Annemasse, du Chablais et de la valée de I’ Arve,
mais aussi ceux d’ Annecy, de Cruseilles et de Saint-Julien.

Cette liaison ferroviaire doit ouvrir la Suisse et Genéve vers Annecy,
Chambéry, Grenoble et Valence (Dréme) et offrir ainsi un accés au futur
TGV Lyon-Turin.

Une liaison ferroviaire devra étre réalisée pour permettre, depuis Lancy-
Pont-Rouge, de rejoindre directement la gare de I’ Aéroport International
de Geneve et ses zones de développement (Arena, Palexpo). Voir
www.ceva.ch

La liaison ferroviare ne doit pas faire double emploi avec le
développement du réseau genevois des tramways et celui des lignes de
bus existantes ou proj etées.

Les gares de Cornavin et des Eaux-Vives seront reliées par un moyen
[éger de transport pouvant s'inscrire dans le concept de la future traversée
delarade.

Une gare a Champel est inutile tant pour les habitants que pour les
personnes travaillant al’Hopital cantonal. Les transports publics actuels y
sont suffisants, rapides et plus pratiques qu’' un train souterrain.

Les rares études économiques N’ ont pas démontré la rentabilité de laligne
CEVA. Les dizaines de milliers de travailleurs frontaliers entrant en
Suisse par Perly et Bardonnex n'ont aucun intérét a se rendre a
Annemasse pour y prendre letrain.

La France voisine doit s engager officiellement pour la construction de
son tracé avant de commencer des travaux en Suisse et, pour I'instant, elle
ne semble guére pressée !

Protégeons notr e environnement

De Pinchat aux falaises de I’ Arve, toute la zone de détente et de sports de
Carouge-Fontenette doit étre préservée.

Le projet CEVA implique la destruction de sites remarquables de faune et
de flore aux bords et sur la falaise de I’Arve ainsi que sur la colline de
Pinchat, sans compter |’ abattage de 1189 arbres sur tout le tracé.

Aucune étude concernant la protection des eaux souterraines n'a permis
d’ écarter un risgque de pollution, le probléme ayant été reporté a la phase
d’exécution des travaux et reléve de I’irresponsabilité sachant que, par
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exemple, par endroits, le fond du radier du tunnel ne passe qu'a 1 m du
niveau moyen de la nappe phréatique.

e Le projet CEVA prévoit de nombreux trains de nuit et n’interdit pas le
trafic de trains cargo beaucoup plus bruyants.

Et la sécurité!!!

e En ce qui concerne la sécurité et la santé des habitants, les documents
établis par les CFF eux-mémes expriment clairement les risques que |’on
veut faire prendre a la population (bruit, trépidations, sons solidiens,
inductions  électriques, vibrations, champs éectromagnétiques
notamment).

e Quen est-il des nuisances pour les hombreux établissements scolaires
(créches, écoles, colleges) sur letracé du CEVA ?

e Les mesures de sécurité et d' évacuation des passagers en cas d’ accidents
dans les tunnels ne sont pas garanties, des dérogations étant prévues pour
les chemins de fuite qui sont parfois a ce point réduits qu'ils ne
permettraient méme pas | e passage d’ une chaise roulante.

e Aujourd hui, ol le risque daccidents et d attentats est constamment
présent, une telle imprévoyance est inacceptable.

Ladémocratie, c'est tout d’abord donner la parole aux citoyens

e Tous les projets de cette envergure portant sur des montants qui se
chiffrent en centaines de millions de francs, doivent étre soumis au vote
obligatoire des citoyennes et citoyens de la République et canton de
Genéve.
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/ La mobilité act_uelle franco-genevoise
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La treslarge majorité des mouvements pendulaires entre Genéve et la Haute-
Savoie s effectue par Saint-Julien, Bardonnex et la douane de Vallard. Les
chemins de fer existants et les autoroutes doivent dicter le choix de la future
liaison ferroviaire par le sud du canton.
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Annexes au rapport de majorité sur la validité de I'IN 139

Annexel:

Annexe 2 :

Annexe 3 :

Annexe 4 :

Annexe5:

Annexe6 :

Annexe 7 :

Courrier du Conseil d'Etat genevois du 5 décembre 2007,
adressé au conseiller fédéral Moritz Leueneberger.

Courrier du 14 février 2008 du conselller fédéral Moritz
Leueneberger a I’ attention du Conseil d’ Etat genevois.

Lettre du Conseil d'Etat genevois du 12 septembre 2000,
initiative genevoise a I’ attention de I’ Assemblée fédérale (160
Cst).

Motion de la commission des transports du Conseil des Etats,
adopté par I’ Assembl ée fédérale et le Consell fédéral.

Protocole d'accord du 26 awril 2002 signé entre la
Confédération, les CFF et le canton de Genéve relatif a
I"interprétation de la Convention de 1912 concernant
I établissement et I’ exploitation d'une ligne de raccordement
entre la gare des Eaux-Vives et celle de Cornavin.

Présentation power-point des initiants.

Planning des travaux (qui devraient vraisemblablement
commencer en 2008 (= année 1 du tableau).
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Schweizerische Eidgenossenschaft Le Chef du Département fédéral de I'environnement, ; 2 34
Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

-2617-2008

SG-DETEC, 3003 Berne

Conseil d'Etat de Ia Répub
Canton de Genéve !
1200 Genéve

pepT rapPORTEUR: DCTI

Beme. 14 FEB 2008 + o

4APPORTEUR -
DT ( Setene cies $G d 19 0 08)

Monsieur le Président du Conseil d'Etat,
Messieurs les Conseillers d'Etat,

J'accuse bonne réception de votre courrier du 5 décembre 2007 et suis en mesure de vous assurer
que les propos figurant dans l'article de presse que vous mentionnez ne reflétent pas les déclarations
que j'ai faites lors de l'interview. En effet, je me suis prononcé uniquement sur le financement du pro-
jet CEVA et ai confirmé que la loi fédérale du 6 octobre 2006 sur le fonds d'infrastructure fixe comme
critere le début des travaux a la fin 2008. L'extrait mis en évidence dans la Tribune de Genéve au
sujet du tracé CEVA résulte d'une extrapolation erronée du journaliste. Je ne suis pas Pauteur de cette
citation et ne F'ai pas non plus approuvée.

La procédure d'approbation des plans du projet CEVA est traitée avec diligence par 'Office fédéral
des transports (OFT). Lors du comité de pilotage CEVA auquel vous faites allusion, la Direction de
'OFT a effectivement souligné la complexité de ce dossier non seulement pour des motifs de manque
de ressources internes, mais également pour des questions techniques et en raison du nombre extra-
ordinaire d'oppositions. L'OFT a déja expliqué aux maitres d’ouvrage (Etat de Genéve et CFF) le 20
novembre 2007 qu'avec prés de 1'800 oppositions (dont moins de 50 ont été retirées a ce jour) et
toutes les complications de procédure que ces dernieres entrainent, le traitement du dossier ne pou-
vait évidemment pas évoluer dans des conditions normales. L'OFT a formulé un pronostic au premier
trimestre 2008 pour la délivrance du permis de construire en émettant natureilement toutes les réser-
ves que la complexité du projet impose. Interrogé par certains opposants & la suite d'une séance pu-
blique du 21 novembre 2007 au cours de laquelle un membre du Gouvernement genevois a indiqué
que les plans de la liaison ferroviaire CEVA seraient approuvés au mois de mars 2008, 'OFT a
confirmé le 12 décembre 2007 le contenu de son courrier du 20 novembre 2007. |l sied de rappeler
que les maitres d’ouvrage ne se sont toujours pas déterminés formellement sur les oppositions des
Villes de Genéve et de Carouge et que I'absence de réglement conventionnel des oppositions de ces

Palais fédéral nord, 3003 Beme
morit berger@gs-uvek.admin.ch
www.uvek.admin.ch
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derniéres avant la délivrance du permis de construire risque trés certainement de retarder le début
des travaux.

La question des ressources suffisantes concerne I'ensemble de 'administration fédérale et mon Dé-
partement en particulier. Elle est la conséquence de I'attribution & 'OFT de nouvelles taches et des
programmes successifs d'allégement des finances fédérales décidés par le Parlement. Vous exposez
que les travaux de construction seront entrepris dans les semaines qui suivront 'approbation des
plans et vous préoccupez du délai de traitement des probables recours. La suffisance des ressources
au sein du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communica-
tion n'aura en I'espéce aucun impact sur le traitement des recours qui reléve de la compétence exclu-
sive du Tribunal administratif fédéral, instance juridictionnelle indépendante de I'administration fédé-
rale. Ni 'OFT, ni mon Département ne peuvent exercer une influence sur la procédure de recours
devant cette instance qui statuera également sur la levée de 'effet suspensif des recours dont dépend
le début des travaux.

Vous vous référez également au dossier du tramway Cornavin-Onex-Bernex (TCOB). Par courrier du
22 janvier 2007, jai attiré votre attention sur la nécessité impérative de soumettre les dossiers assez
tot a l'autorité d'approbation pour conserver une chance d'obtenir une décision d’approbation en force
a la fin 2008. L'Assemblée fédérale s’est en effet basée sur les renseignements fournis pas les can-
tons pour établir la liste des projets urgents du fonds d'infrastructure et la responsabilité de livrer les
dossiers a temps incombe aux cantons. J'avais fixé au 30 juin 2007 I'ultime délai pour transmettre a
l'autorité compétente des dossiers conformes aux exigences légales. Par courrier du 8 février 2007,
I'OFT a relayé le message que j'avais formulé dans ma lettre du 22 janvier 2007 en proposant une
rencontre consacrée a la présentation du projet, de I'état des études et & la planification. Ce n'est que
le 24 septembre 2007 que le dossier définitif des plans du TCOB a été remis a 'OFT. Ce dernier ac-
corde a ce projet toute I'importance qu’il mérite et s’emploie & lui assurer un traitement optimal, mais
n'est pas en mesure de garantir qu'une décision d’approbation des plans en force pourra étre délivrée
a la fin 2008.

Espérant avoir répondu a vos questions, je vous prie de croire, Monsieur le Président du Conseil
d’Etat, Messieurs les Conseillers d’Etat, a 'expression de ma considération distinguée.

R (iAo

Moritz Leuenberger
Conseiller fédéral

22
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ANNEXE 2

"%4& RERUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE 1 6 ll' 8 1 - 2 0 0 7

Gengve,le 5 décembre 2007

T

Le Conseil d'Etat Monsieur Moritz Leuenberger
16481-2007 Conseiller fédéral en charge du
Département fédéral de
I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
Palais fédéral
3003 - Berne

Concerne : Liaison Cornavin - Eaux-Vives - Annemasse

Monsieur le Conseiller fédéral,

Notre Conseil a pris connaissance de propos qui vous ont été prétés dans l'édition des 1 et
2 decembre 2007 de la Tribune de Genéve concernant le tracé de la liaison Cornavin - Eaux-
Vives - Annemasse. Notre Conseil souhaite préciser 4 ce sujet les éléments suivants.

Nous nous permettons tout d'abord de vous faire part de notre surprise, dans la mesure ol il
nous a toujours éte indique que le financement de la liaison CEVA assuré depuis le 6
octobre 2006 par le biais du fonds d'infrastructure voté par I'Assemblée fédérale au titre des
projets urgents, est strictement lié au tracé qui fait l'objet actusllement de la demande
d'approbation des plans pendante devant I'Office fédéral des transports et cela, en raison
des dispositions de la Convention de 1912 conciue entre |a Confédération suisse et le
canton de Genéve, confirmée par le Protocole d'accord du 26 avril 2002 signé entre la
Confédération suisse, la République et canton de Gendve et les Chemins de fers fédéraux
(CFF). Dés lors, il apparalt que tout autre tracé ne disposerait pas d'un financement assuré
par la Confédération, et par le canton, car il contreviendrait a la Convention liant les parties,
diment approuvée en son temps par lAssemblée fédérale et le Grand Conseil genevois.

Par ailleurs, c'est avec satisfaction que notre Conseil a pris connaissance d'un courrier
adressé par ['Office fédéral des transports aux CFF en date du 27 juin 2007, confirmant que
les travaux relafifs a la liaison Gornavin - Eaux-Vives - Annemasse ont effectivement déja
commencés lorsque les premiers travaux ont été engagés en 2005 en gare de Cornavin, de
sorte que le délai impératif de début des chantiers & fin 2008 pour pouvair bénéficier du
financement de la part fédérale de la liaison est d'ores et déja respecté.

R
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De maniére générale, notre Conseil partage avec vous limpératif d'engager au plus vite 1a
suite des travaux relatifs & cefte liaison ferroviaire dans les semaines qui suivront la
délivrance de l'autorisation d'approbation des plans, qui devrait intervenir, selon les derniéres
informations communiquées par I'Office fédéral des transports, au cours du premier trimestre
2008. Soyez assuré que du cOté des autorités genevoises tout est mis en ceuvre pour
garantir que ces travaux commencent au plus vite.

Toutefois lors des derniers échanges qui ont eu lisu dans le cadre du comité de pilotage
CEVA auquel participe fa Direction de 'Office fédéral des transports, cetle derniére a fait part
de ses difficuités relatives a la délivrance rapide d'une d'approbation des plans et au
traitement des probables recours qui suivrant en raison du manque de ressources internes.
Cette situation n'est pas de nature a faciliter la poursuite des travaux courant de l'année
2008, ce que tout le monde souhaite obtenir. A noter, par ailleurs, gu'il en va de méme a
propes du dossier du tram Cornavin-Onex-Bermex {TCOB), dont le chantier doit par contre
impérativement débuter avant le 31 décembre 2008 pour que les fonds de la Confédération
puissent étre débloqués.

Dés lors, nous vous serions reconnaissants de hien vouloir nous assurer que I'Office fédéral
des transports disposera des moysns et des resscurces nécessaires propres a garantir le
respect de ces échéances que vous soutenez, a linstar des autorités cantonales
genevoises.

En espérant que ces précisions sont de nature 4 écarter tout malentendu, notre Conseil vous
remercie de votre engagement constant en faveur de cette liaison ferroviaire, absclument
indispensable a Genéve et a son agglomération.

Veuillez croire, Monsieur le Conseiller fédéral, a I'expression de nos meilleurs sentiments.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Lé chancelier]:

I

Rebert Hensler Moutinot
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ANNEXE 3

11507-2000

REPUBLIGUE ET CANTON DE SUMEVE

Gendve.le 12 septembre 2000

Le Conseil d'Etat

11507-2000

(e

ASSEMBLEE FEDERALE
Palais fédéral
3003 BERNE

Mensieur le Président du Conseil National,
Maonsiaur le Président du Conseil des Etats,
Mesdames et Messieurs les Conseillers nationaux,
Mesdames et Messieurs les Conseillers aux Etals,

Au nom de la République et canton de Gendve, le Conseil d'Etat, faisant
usage du droit dinitiative institué par 'art. 160 al. 1 Cst., a lhonneur de demander a l'Assem-
blée fédérale de bien vouloir concrétiser 'engagement pris par |3 Confédération en 1912, de
faire construire le raccordement ferroviaire permettant de relier la gare de Cornavin & la fron-
tiére nationale prés d'Ar . Cetle démarche formelle nous est apparue indispensabie,
parallélement aux fravaux mends en commun sur cet cbjet avec I'Office fédéral des trans-
ports et les CFF,

Motre initiative donne suite aux décisions prises récemment par le parlement
2l par le gouvernement genevois concermant les lisisons ferroviaires franco-suisses. Le
Grand Conseil a en effet manifestd sa volorité de réaliser enfin |a jonction ferroviaire des r&-
seaux suisse et frangais, de désenclaver ainsi la région genevoise sur la plan ferroviaire et
de revitaliser Ia ligne ferroviaire du Sud Léman, L'interconnexion des réseaux CFF de Suisse
romande et SNCF de Haute-Savecie représante la candition p & pour la’ré des
liaisons ferroviaires indispensables a Genéve et 3 sa réqiun. Elle permet aussi un transfert
significatif du trafic de la route au rail. Avec l'entrée en vigueur des accords bilatéraux, les
relations régionales franco-genevoises sont appelées 4 se développer de manidre considé-
rable. La croissance démographigue expon lle actusllement en cours sur l'axe Evian—
Annemasse — Annecy est un indicateur qui ne trompe pas d'une prochaine augmentation du
trafic transfrontalier. Or, le rail représente sans aucun doute la réponse la plus adapiée aux
futurs bescins de ce trafic international et régional.

Il s'agit de terminer la liaison ferrovizire entra Genéve et Annemasse prévue
par la Cenvantion conclue entre 1a Confédération suisse et le canton de Genéve le 7 mai
1912, en vertu de laquelle la Confédération s'était engagée & faire constivire et exploiter par
les Chemins de fer fédéraux (CFF) une ligne ferroviaire entre |a gare de Comavin et celle

des Eaux-Vives, le canton de Genéve supportant pour sa part un liers du codt du raccorde-
meant.
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La Convention de 1912 concernait plus pracisément trois volels, & savoir -

a) L= rachat de la gare de Geneve-Cornavin et du chemin de fer de Genéve a La Plaine
{frontiére naticnale);

by L'élablissement et 'exploitation d'une ligne de raccordement entre la gare de Corna-
vin et celle des Eaux-Vives at

c) La remise, aux Chemins de fer fédéraux, du chemin de fer des Eaux-Vives a la fron-
tiere nationale pras d'Anr

Elle a eté ratifiée, conformément a scn art. 11, par la loi fédérale portant dé-
veloppement du réseau des Chemins de fer fédéraux sur terriloire genevais du 10 juillet 1912
(RS 742.32) et par Farrdté du Conseil fédéral du 24 décembre 1912 (RO 28 BOE), d'une part,
2insi que par la loi votée par le Grand Consefl genevois en date du 22 juin 1912 (Recuel] des
lois GE 1912 604), d'autre part. La convention est toujours formellement en vigusur.

Si la construction du raccordement ferraviaire visé par la Convenlion de 1912
n'a pas encore été entiérement réalisée, la Confédération a néanmoins confirmeé & maintes

reprises la validilé de cette Conventicn et sa volonté de respecler les engagements en dé-
coulant,

Cela ressort notamment de I'accord conclu la 19 février 1524, entre 2 Confé-
dération suisse, la Direction des CFF et la canton de Genéve relatif & la réalisation de la ligne
de raccordement Cornavin = Eaux-Vives, qui aboutit & la construction du tracé Cornavin— La

.Praille vers la fin des années 1340, ainsi que de la convention du 25 avril 1850, signée par

\es mémes parties, relative 4 la construction du trongon de raccordement Vernier— La Praille,

réalisé pendant les années 1950, et du trongon La Praile - Eaux-Vives, qui reste 3 cons-
truire.

De méme, par courrier du 22 septembre 1972, le Chef du Déparlement fédé-
ral des transports, des communications et de 'énergie réaffirma le droit du canton de Genéve
au raccordement. Enfin, par lettre du 8 décembre 1899, le Chef du Département fédéral de

I'environnement, des transparts, de énergie et de la communication confirma a nouveau la
validilé de la Convention de 1912.

S'agissant des obligations & la charge du cantcn de Genéve, ce demier ra-
cheta, pour le comple de la Confédération, la Gare de Comavin et la ligne Comavin-La
Flaine en 1912 déja, et céda ensuile ces deux propriétés a la Canfédération. La remise, aux
Chemins de fer fadéraux, de la ligne des Eaux-Vives a la frontiére nationale n'a en revanche
pas encore eu jieu, dans la mesure ol cette obligation &tait subordonnée & Fouverlure 3 lex-
cloitation de la ligne de raccerdement (art. 8 de la Convenlion de 1912).

La Conventicn de 1812 est donc toujours valabie et sa mise en ceuvre ne né-
=essite pas un nouvel accord entre la Confédération, les CFF et le canton de Genéve,

En revanche, son sens actuel ne peut étre détermine qu'a la lumigre de toute
a législation fédérale et cantonale en vigueur et ceci de fagon différenciée pour chacun des
salets non encore exécutés qu'elle comporte, étant précisé que le premier volet de la Con-
¢+zntion de 1812, & savoir le rachat de la Gare de Cornavin et du chemin de fer de La Plaine,
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a eté entigrement réalise et que le deuxieme volet, scit ls raccordement de la Gare de Cor-
navin a celle des Eaux-Vives, s'est considérablement modifie par la construction aa la ligne
Cornavin = La Praille en 1849

Il n'est donc pas possible de metire en ceuvre la Convention de 1512 sur |a
base de l'avani-projel auquel se refére son art, 3. Personne ne prétend avjourdhui que le
raccordement devrait élre construit selon les normes lechnigques en viguaur a fépogque. Le
developpemant urbain et les exigences en matiére g'aménagement du territoire et de protec-
lion de Fenvirennement rendent de surcroit imp ible un r i en surface, a
remplacement de l'acluelle Gare des Eaux-Vives, de la ligne & construire La Praille— Eaux-
Vives et de celle reliant les Eaux-Vives & |a frontiere. C'est la raison pour laquelle les dtudes
technigues effectuées en 1992 en commun par les CFF, 'Office fédéral des transports et le
canton de Genéve et actuslisées en 1998 retiennent hypothése de la construction d'une
nouvelle gare souterraine aux Eaux-Vives et d'une sortie du nouveau tunnel 3 construire a la
hauteur de Chéne-Bougeries, sur le tracé actuel de la ligne exploitée par la SNCF (trace 0™
abaissé : annexe 1) |l en résuite que la gare des Eaux-Vives ne peut plus servir de paint de
démarcation et de jonction entre = deuxidme et le troisiéme volet de la Convention, ces deux
volets se trouvant de fait réunis en un seul.

La nécessilé de lenir compte de 'évolution technologique se double de celle
© de prendre en considéralion 'ensemble de I"évolution normative et politique de nolre pays.

C'est la raison pour laquelle le Consail d'Etat est d'avis que Fengagement for-
mel qu'a pris la Confédération en 1812 de faire ccnstruire le raccordement ferroviaire doit
étre concrétisé par l'Assemblée fédérale conformément au droit en vigueur, en faisant appli-
cation de I'art. 4 al. 3 de la loi fédérale sur les chemins de fer fédéraux, du 20 mars 1995 (RS
742.31). Selon la nouvelle définition de |a forme des actes édictés par I'A
&tablie par I'art. 163 de la Censtitution fédérale du 18 avril 1999 (RS 101), cefte approbation
revétira 1a forme de larrété fédéral simple, non soumis 2u référendum.

S'agissant du canton de Genéve, il lul appartient de faire usage du droit exclu-
sif que lui confére la Convention de 1912, de demander fi it la 1 de 'en-
gagement fédéral de faire construire le raccordement en cause. C'est ce que nous faisons
par la présente. -

Le drait d'initiative prévu a 'art. 1580 al. 1 Cst. offre en effet au canton le moyen
approprié pour adresser cetle demande directement a 'autorité competante, & saveoir 3 ['As-
semblée fédérale. A Genéve, le Consejl d'Etat de la République et canton de Gendve est
habilité & exercer ce droit d'initiative concurremment avec le Grand Canseil (art. 156 du la lai
genavoise portant réglement du Grand Conseil, du 13 seplembre 1985 -~ RS-GE B 1 101).

Au bénéfice des explications qui précédert, le Conseil d'Etat de la République
et canton de Genéve demande formellement & I'Assemblée fédérale de ;

1 Concrétiser par la voie dun arrété simple, conformément & I'art. 4 sl 3 de la loi fada-

rale sur les CFF, lengagement pris par la Confédération suisse en 1912 de faire
construire par les CFF le raccardement ferroviaire entre |a gare Comavin et la fron-
tigsre suisse, prés d'Annemasse.

2 Assumer a bref délai les ebligations financiéres c¢a la Confédération découlant de la
Convention de 1912,
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3 Prendre acte de te gue e canien o8 Gandve, apdes avor procddd aux g:uﬂes |echifis
fues nécessairas, procose de realiser le raccofdemant selen le recé 07 abaiss? an-
rax® 3 ls préasarte indiative (annaxe 1)

4 Prandre acte ga 'angagement du canion de Genave d'assumer le Uers des dépenzas
du raccordement de Lo Praite 8 1a frantidre suises pres dAnnematie el de cide: 3
la Confédération |2 ligne Eaux-Vives = lrontidre suisse prés @Annemassa.

En vous remercianl de [atlenton que vous réserverez & cetie indiative,
wauflez cralre, Mansieur le Presidenl du Consell Matianal, Mansieur |e Président du Consail
des Etete, Masdemes et Mezsisurs les Conseillers nationaux, Mesdames at Mezsisurs laz
Conasillers aux Etats, & 'assurance de nolra haute consigération,

f AU NOM OU CONSEIL D'ETAT
Le chancefer | Le président ©
.ﬁ:w—
. Hengler =0, Segond

Conle conforme © Consel fédare;
Conseil d'administration des CFF.

Annexes ;1. Tract 0™ abaissé
Z. Insertion du raccordement dans e résezu existant
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ANNEXE 4
01.3010 - Motion.
Liaison ferroviaire entre Genéve et Annemasse
Dé ée par la Commission des transports et des télécommunications CE (00.317) (CTT-
CE (00.317)
Date de dépdt 15.02.2001
Déposée au Conseil des Etats
Etat actuel Motion au 2® conseil
Texte déposé
Le Conseil fédéral est chargé de soumettre a I'A lée feds un rti d'une

propesition visant 3 ce que la Confédération puisse remplir un engagement prla dans le
cadre de la convention du 7 mai 1912 concermnant la construction d'una voie ferroviaire entre
Genéve-Comavin et la frontigre suisse prés d'Annemasse.

Développement
Le canton de Genéve a déposé le 12 bre 2000 une initiative cantonale demandant 4
I'Assemblée fédérale de: :

1. concrétiser par la voie d'un amété simple, conformément a larticle 4 alindéa 3 de la loi sur

. les Chemins de fer fédéraux, l'engagement pris par la Confédération suisse en 1812 de faire

censtruire par les CFF le raccordement ferroviaire entre la gare de Comavin et la Frontiare

suisse, prés dAnnemasse;

2. assumer & bref délai les obligations financiéres de la Confédération découlant da la

convention de 1912;

3. prendre acte de ca que la cantcn de Geneve aprés avor prouédé aux études techniques
ires, prop de it Obis

4, prendre acte de lengagement cu canton de Genéve d'assumer le tiers des dépenses du

raccordement de La Praille & la frontiére suisse prés d'Annemasse st de céder a la

Contédération la Ilgna Eaux Vives-frontidre suisse prés d'

Tout en reco rtance du contenu de linitiative cantonale, nous estimons que

catte voie n'est pas la plus appropriée pour traiter cet objet. Nous sommes d'avis qu'il serait

plus adéquat de la transformer en une motion. Par ce biais, it appartient au Conseil fédéral et

a l'administration fédérale d'examiner la validité de la convention de 1812 et de déterminer ia

precédure & suivre pour sa mise en ceuvre.

Il convient également de concrétiser les droits et obligations de nhacuw des psnne;

concamées par la convention de 1912 et de préparer un g &n

vua de son exécution.

ducC il fédéral 08.03.2001
Le Consail fédéral est prét 4 accepter la motion,

Chronologie:
15.03.2001 CE Adoption.
17-09-2001 CN Adoption.
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ANNEXE 5
PROTOCOLE D'ACCORD

du 2.6 aﬂ'ril-ZDDZ

m&lﬁmmuil‘mﬁhmmdu?mu 1912
concemant I'établissement et l'exploitation d'une ligne de
rmdmmmhguedeCmnvmaulleduEnm-th
aluunhe mmumu fer fédéraux, du chemin de fer des Eaux-Vives
4 1a frontitre nationale prés d'Annemasse

M&
la CONFEDERATION SUISSE (ci-apr2s dénommée "Confédération”)
représentée par
M, Kaspar Villiger, président de la Confédération
et, d'autre part,
la REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE (ci-aprés dhmm&e 'cmﬁ']
représentée par
M. Robert Cramer, président de la Dé&légation Transports du Conseil d'Etat
et enfin

les CHEMINS DE FER FEDERAUX SUISSES CFF [u-qu-h dmmmh "CFF")
- société anonyme de droit public ayant son siége & Berne

représentés par
M. le Dr Benedikt Weibel, président de la Direction d'entreprise,
et M. Pierre-Alain Urech, vice-président, directeur de I'Infrastructure

o
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Exposé liminaire

. LaConfédération et le Canton ont pessé Ie 7 mai 1912 une Convention concemant

- lcuchxxdzhgarsdeﬂméva-cunumctdunhmafudeﬁenévaim
* Plaine (frontiére nationale), -

- I'établissement et I'e Inuahmd\nuhgudemmtmh de
Cornavin et celle des Vives et o

- laremise, aux Chemins de fer fédéraux, du chemin de fer des Eaux-Vives i la
. frontiére nationale prés d'Annemasse.

La Convention & &é sournise le 22 juin ‘1912 & la ratification du Grand Conseil de la
République et Canton de Gendve et le 24 décembre 1912  celle de I'Assemblée

2. Le pmmlndmﬂapournh;nl'u&u&mduhmmau
besoin en l'mtu'prétmt. l'agtualisant ou la complétant. s

3 Les Chemins de fer fédéraix ayant, le 1% janvier 1999. le statut de société
anonyme de droit public dotée de la nalité juridique, il se justifie qu'ils soient
partie et signataires en leur nom du protocole d'accord.

4, Cmmﬁmnﬂmdolanvmwdéjiéﬂu&uleespmu (art. 1, 2,
7 10 et 11). Il en est de m&me pour les Conventions subséquentes suivantes, sous réserve
. de leurs dispositions concernant 1a construction de la ligne de raccordement entre La

- Prallle et les Eaux-Vives, wuqmuﬂmn'mpummvmc

. Lmnrdduwﬁwmlﬂumlummndlucﬂ?mmdaltlimde
raccordement

e La Conveation des 21 octobre et 29 novembre 1927 entre la Confédération, le
CmtunetluCFFwsuptduhrmnsd:hl’mlle

- LaCnn\!emmduZSwri.llSSGnntrequfadénhun.hCanwnetlﬁmm

sujet des terrains de La Praille et de 1'Stablissement des lignes de raccordement
Vemnler — La Praille et La Praille — BEaux-Vives. )

5. Les CFF entendent saisir le Canton d'un important projet de mise en valeur des
terrains dont ils sont dans la zone ferroviaire de la gare de La Praille,
impliquant une ure d'affectation du sol. L'achat de ces terrains avait été financs

lmmnd‘mmdelurprmpnchmdespmﬂu,

6. S'agmmdumgmﬁmmmw Annemasse, 1a Confédération se charge
. d’entamer les pourparlers et négociations nécessaires avec les autarités frangaises.

Ceci exposé, les parties sont convenues de ce qui suit

“ b )l
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Section I
Dispesitions générales
Article premier '
Ot Le présent protocole d'accord a pour dbjet :

a) lamnéﬂ‘uotionella.mndtd:edei'exp!oimhndelaﬁglmde
- raccordement entre Genéve - La Praille et Genéve - Eaux-Vives ;

b) la cession par le Canton aux CFF du chemin de fer de Gendve -
'EMbVimihfmﬁhsnaﬁnnﬂeprhd'Amme:

) Il'adaptation de la gare de Genéve et de la ligne Gendve — Genéve —
La Praille, du point kilométrique (PK) 59.670 au PX 63,700 :

d) la transformation et la reprise de la conduite de 1'exploitation de la
ligne de chemin de fer de Gendve - Eaux-Vives a la frontiére
nationale prés d' Annemasse ; - :

* ) laroise ¢n valeur des terrains actuellement sis en zone ferroviaire
des gares de Genéve — La Praille, de Genéve - Eaux-Vives et de
Chéne-Bourg.

_ Article 2
Définitions Au sens du présent protocole d'accord, on entend par :

a} Ligne de raccordement Genéve - La Praille — Genéve - Eaue-Vives :

" hl'ﬁ:ldndmindefet{ammm:)allantdulagmdeﬂmeva—
La Praille, au PK 63.700, i celle de Genéve - Eaux-Vives, y compris
la nouvelle gare souterraine de Gendve - Eaux-Vives et la trémie de
sortie permettant & la ligne de retrouver le niveau de la ligne
existante au PK 72.300 en direction de la frontiére nationale :

b) Ligne de chemin de fer Genéve-Eaux-Vives — frontiére suisse : la
ligne de chemin de fer existante, gare de Genéve - Eaux-Vives non
comprise, qui va de la sortie de la trémie de la ligne de raccordement
Genéve-La Praille — Genéve-Eaux-Vives au PK 72,300 i la frontidre
nationale prés d'Annemasse ;

'©) Ligison ferroviaire: I'ensemble des installations nouvelles ou

adaptées allant de la gare de Genéve & la frontidre nationale prés
d" Annemasse;

d) Dépenses d'établissement : toutes les dépenses causées par la
construction de la ligne de raccordement ‘Genéve-La Praille —
Genéve—Eaux-Vives, y compris les frais d'étude, d'acquisition de
droits réels nécessaires et les intéréts de construction ;

e dntéréts de construction : les intéréts dus & l'un des partenaires pour

L, cc,rj/[
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Section II

: Comnoﬂnnuaxpluﬁaﬁondehihbonmmhjm

Maltre d'ouvrage

Article 3

! Les CFF, agissant en qualité de maitre d'ouvrage, construiront la
de raccordement de Genéve - La Praille 3 Genéve — Eaux-

ives & double voie. Les stations de Carouge-Bachet et de

Champel-Hépital font partie de la ligne de raccordement.

P ) i
mmmégnmmmmmlmdcnm‘md‘oum;emlcs
travaux nécessaires ; " .

- a) i -l'adaptation de la gare de Gendve et de la ligne Gendve -
Genéve-L

Gares supplémentaires

Achat ou expropriation des

 Praille, du PK 59,670 au PK 63.700

b) a la transformation en une ligne & double voie de la ligne

" Genéve - Eaux-Vives — frontiére suisse, sur le modéle de la ligne
de raccordement Genéve - La Praille — Genéve - Eaux-Vives.

* Les travaux de construction, d'adaptation et de transformation
Mmaﬂn&npﬁ:ﬂmtsfaml'oblsd‘unphn,MIqmd‘m
schéma de la structure du projet, joints an présent protocole
d'accord, pour en faire partie intdgrante (annexes 1 et 2),

* Les accés aux de la liaison ferroviaire situés hors de
l'ouvrage dont les assument la mailrise seront construits par le
Canton, & ses frais.

Article 4

Le Canton demander la construction 4 ses frais de
supplémentaires sur la liaison ferroviaire, dans la mesure oil celles-ci
sont techniquemnent réalisables et n'entravent pas de fagon
disproportionnée l'exploitation de la ligne Gendve — Annemasse.

Article 5 .

! Avant d'introduire la procédure d'approbation des plans {art, 18 ss
de la loi fédérale sur les chemins de fer du 20 décembre 1957, ci-
aprés LCdF), les CFF, er collaboration avec le Canton, acquigrent de
Fraagréiudmm:éelsnammirmilacmw:ﬁoneti
‘exploitation de 1a liaison ferroviaire,

? Les droits qui ne peuvent étre acquis de gré A gré le sont par voie
d'expropriation dans ‘le cadre de la procédure d'approbation des
plans. .

A 6 )
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5
Article 6
" Entretien et exploitation de ' Les CFF assurent |entretien de la liaison ferroviaire et la conduite
la liaison ferroviaire de son exploitation dés son cuverture compléte au trafic,

'metnmnlseh;CFthwﬂmd‘m‘lnﬁm.u
d'exploitation non couverts. Les deux parties concluent & cet effet
une convention entrant en vigueur dis la mise en service de la lisison

* La Confédération et le Canton indemnisent les CFF pour l'offre
quils commandent selon les lois, ordonnances et réglements en
vigueur, -

Section IIT.
Cession et mise en valeur de terrains

Article 7

Cession de la ligne Genéve- ' Dis 1'npprobation définitive des plans de transformation de Ja Ii

" Eawx-Vives - frontidre Genéve - Baux-Vives — frontidre suisse, le Canton cédera gratuite-

suizse ment aux CFF les immeubles, constructions, installations et autres
dépendances de cette ligne, dans leur état existant et libres de toutes
charges. g

? Sont réservées les dispositions spécifiques des art. 9 et 10, relatives
au transfert des gares de Gendve-Eaux-Vives et de Chéne-Bourg.

Article &

Gars de Genéve-La Praille ' Les CFF et le Canton voveront leurs meilleurs efforts 3
I'sboutissement des procédures d'affectation du sol qu'implique le
projet des CFF de metire en valeur une partie des “terrains
actuellement sis en zone ferroviaire et dont ils sont propriétaires dans
le périmétre de la gare de La Praille; ils s'efforceront de mettre sur
pied en commiun un projet de mise ea valeur de ces tetrains, La plus-
value obtenue bénéficiera 4 la réalisation de [a liaison ferroviaire. ~

® Le tiers de la plus-value, qui sera réalisée consécufivement &
l'aboutissemnent de ces procédures, sera porté par les CFF au crédit
dqumndmbasmpmdesnvmdeMuuimdﬂnlipu
de raccordement. L'impét sur les bénéfices et gains immobiliers
le cas échéant par le Canton sur 'aliénation ou la constitution
droits de superficie sur les immeubles visés 4 I'alihéa 1 sera déduit
de sa part 4 la plus-value. . .

iLa plus-value, dont seront déduites les impenses nécessaires i sa
réalisation, sera réputfe réalisée dés la cession par les CFF des
terrains dont ils sont propriétaires, ou dés le début des travaux de
construction sur les terrains sur lesquels ils auront constitué un droit
de superficie au profit d'un tiers ou dont ils assureront eux-mémes
mise en valeur. -

NS
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Gare de Genéve - Eaux-

Gare de Chéne-Bowg

*En cas de divergence sur le montant de la plus-value, le Canton et
lgsCFFs'anmamil" de trois experts, dont ils
s'engagent d'ores et déjd d accepter la décision. _ R

5 H :
Chaque partie désignera un expert; les deux experts désignés
leapmﬁesu'enh_:udlmtilaumsurlednixdupﬁsidm -

[ ) .

Lorsqu'une partie est en demeure de désigner son expert ou lorsque

les deux "purllmpuﬁn_n:garvi_ennempa?i
sa

experts désignés
s'entendre sur le choi désignation incombera
Président du Tribunal fodteal " : -

7Lesiésud.ei'ﬂ:pmise-arbih-agemiﬂruﬂve; le Concordat sur-

l'arbitrage est au surplus applicable.

Article 9
! Das rmﬁm définitive des plans de la liaison ferroviaire, le
Canton gratuitement aux CFF la propriété des terrains situés

au-dessus de la nouvelle gare souterraine de Genéve - Eaux-Vives,
libres de toutes charges. g

¥ Les CFF et le Capton s'efforceront de fneftre sur pied en
collaboration avec la Ville de Genéve un projet commun de mise en
valeur des terrains sis en zone ferrovisire dans le périmétre de
l'actuelle gare de Genave- Equx-Vives, tenant compte de I'affectation

_prévisible d'une partie de ces terrains 4 une zone de construction.

) Article 10 _
! Déalmnﬁmdﬁﬂniﬁwdn ans de la lisison ferroviaire, le
Canton gratuitement aux la propriété des terrains situds

au-dessus de la nouvelle gare souterraine de Chéne-Bourg, libres de
toutes charges.

¢ Dans la mesure oi la ligne Genéve-Eaux-Vives - frontidre suisse ne
serait pas réalisée en ranchée couverte, les parties préciseront par un
avenant les terrains sis en zone ferroviaire de la gare de

Bourg qui seront transfiérés aux CFF avec les constructions qui s'y
trouvent,

* Les CFF et le Canton s'efforceront de mettre sur pied un projet
commundadar:semvdwdas Im-m&s.simmumnmm
ferroviaire le périmétre et autour a gare de Chéne-Bourg,
tenant compte de 'affectation éventuelle d'une partie de ces terrains 4
une zona de construction.

o 1q ¢
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mdnwﬁ
consouction de la gare de
Genive - La Prailfe

‘Lusnldedumnpmdemnw&nﬁde]amdeﬂmhu—h

Prgj.lle,'pmn-leqmthFFc_mtamurdEau Canton un moratoire de

paiement & partir du 1 janvier 1964, deviendra exigible dés-le 1er

Janvier suivant I'approbation le Grand Conseil du

nécessaire i l'exécution de la i de 1912 selon les modalités
accord.

. Prévues i l'art. 14 du présent protocole d

' des alinas 1 et 2. Epie

&mﬂ&k:w&

- Le solde dil par le Canton aux CFF se montait & CHF 34'223'592.45

~au 3l mm.mmaummpmwﬁmu.lzs %.

CFF i
dmlaCnn_wmlnnm!esptuguim la période 2003 — 2006
e&émltﬂmhqmvm

Article 12

'Laﬂnﬂﬁd&aﬁuncblrplﬂmml'u&uﬁmdah&umﬁonﬂ
mmmlsmmmm.mmwmmm-
dasdépemeud'éhb]iwutmdclllignudarmmmt_%&w -
Lal‘l‘aillo—ﬁmévn-me-Vim (frais de projet compris). Le
Canton en supporte tiers & fonds perdus.

"mwﬁmlummpmd@ travaux de construction et sont en

dwitdedmmdardumpmaqun.umfombnmtm
pmn&hrumVi,Euar.Mmhclider&quﬁmmeil'ﬂinhl
et en fonction de 'avancement des travaux, ;

> Tout dépassement du codt des travaux ou toute économie réalisée
mthm&mdédcﬁpﬂrtﬂimqueul]eﬁmmil'dhﬁ: 1.

“Les m'mc}ummmmcﬂfemuunum Canton
unrﬁppunpoﬂammwmumml'wamdmn_nm
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Article 13

Adaptation de la gars de ' Les dépenses relatives 3 | ion de la gare de Gendve et de la
Gendve, de la ligne Genéve ligne Genéve — Genéve-La e, du PK 59.670 au PK 63.700, ainsi
- Gendve-La Praille et - ﬁiﬂd@msuﬂﬂml]ammmduhhmﬁmhn-
trangformation de la ligne -Vives — frontiére suisse sont supportées A raison de 20 9% par
Genéve-Eawr-Vives - les CFF et de 80 % par le Canton. Ce dernier verse sa contribution 3
[frontiére suisse fonds perdus.

* Le Canton bénéficiera des accords plus favorables que les CFF

pourraien lmdumnmd‘am'muonspuurdumcﬂgmjm

mﬁm.Mtlewﬁtduinﬂm“d@w 100 -

Section V
Dispositions finales
_ Acticle 14 _
Calendrier ' La Confédération s'engage i soumnettre la construction de la liaison

fmvlmadonlﬂmdnht&duwmmd'mi
: federale.

‘I.aCanmnswimlhaterd:m Grand Conseil les crédits
jres au fir de sa part dés la signature du présent

* Les parties conviennent de mener & chef les travaux d'adaptation et
de construction de la liaison ferroviaire dans les ¢ing ans suivant
I'spprobation définifive des plans selon les art. 18 ss . Les CFF
. t mettre les premiers moyens financiers & disposition dans le
cadre de la convention sur les prestations pour la période 2003 —

Article 15
" Différends Tous litiges relatifs 4 linterprétation et i l'exécution du présent
protocole d'accord seront portés devant le Tribunal fédéral par la
: voie de I'action de droit administratif (art. Ilﬁom

Article 16

Evécution de la Convention Les parties. conviennent dés Ja mise en service de la liaison
de 1912 mhﬁn.llﬂmvglﬁon 1912 aura été entidrement exécutée.

Article 17

Légiziation future Aucune clause’ du présent pmwaole d'accord ne pourra Btre
incerprétée comme emp&r.hanl I'application de la législation fédérale

IR N



43/67 IN 139-B

9
Aimifd:iWLazmmzaimm,..mﬂmzu.'..mnizuﬂz

Le Président de 1a Confédération suisse

Le Président de la Délégation Transports du Conseil d'Etat
de la République et canton de Genive

e

Le Président de la Direction dentreprise des Chemins de fer fedéraux suisses CFF -

Dr. Benedikt Weibel
Le Directeur de I'Infrastructure des Chemins de fer fidéraux suisses CFF

C

Pierre-Alain

Annexes :

Annexel plan e la lisison ferroviaire
Annexe 2 schéma de structure du projet de liaison ferroviaire
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ANNEXE 6

_l'1|_l1|:l'|:I1|31

EI‘|D'| &1 a0
!D'IIJ!U'!D!D"EI“I:H

|

Francois Bellanger,
avocat, professeur a |'Université de Geneve

18 janvier 2008

Recevabilité formelle
M |
ol
L

Mudition par ks Cammission légalative - F. Bellanger - 16 janvier 2008
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Recevabilité matérielle

Recevabilite matérielle:

I'argument de la compétence.

Muditian par b Commission légalative - F. Bellanger - 18 janyier 2008
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=
L
L

Aaditian par & Commission légilative - £ Bellanger - 18 janyier 2008 -

Recevabilité matérielle: la

Recevabilité matérielle:
I'argument de la compétence - 2

Convntion de 1912

¥
L
|

Muditian par ks Cammission ldgalative - F. Bellanger - 1B janvier 2008
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Recevabilité matérielle: la
Convention de 1912 - 2

= Le Conseil d’Etat omet d'exposer au Grand
Conseil que la Convention de 1912 a été
modifiée non seulement en 1924 mais
aussi en 1950.

‘= L'analyse des conventions du 19 février
© 1924 et du 25 avril 1950 démontrent que:
La Convention de 1912 n'lm as la
" construction du’ tracé CEV. ey
= Elle donne uniquement le drolt au Canton de
Eeneve de demander aux CFF de construire ce
race
= En conséquence, le Canton de Genéve est
libre de ne pas exercer ce droit et de
renoncer a la réalisation de cette liaison.

Auditian par ka Commission [égilative - F. Bellanger - 18 janvier 2008 A

Recevabilité matérielle: la
Convention de 1912 - 3

m Article 3 de la Convention du 19 février
1924:

m « Les CFF passeront en outre a I'exécution du
trongon de raccordement La Praille — Eaux-
Vives dans un délai de trois ans aprés que |'Etat
de Geneve en aura fait la demande, étant
entendu que ce dernier s 'eng gﬁ a ne pas faire
usage de ce droit avant I'ouve
Iexplmtanon de la gare de la Praille ».

m Article 9 de la Convention du 25 avril 1950:

= « L'Etat de Genéve ne demanderala
construction du troncon de racce nent

Praille — Eaux-Vives que lorsqu'il jugera cette
Eor}struction necessa?re au gqeveloppement-du
rafic »

L
Auditian par ka Commission légalative - F. Bellanger - 16 janvier 2008 T
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Recevabilité matérielle: la
Convention de 1912 - 4

Auditian par & Cammission légilative - F. Bella

Recevabilité materielle: la
=l
L
|

Convention de
Buidtian par 1 Cammission légalative - F. Bellanger - 1B janvier 2008




IN 139-B

Recevabilité matérielle

=
L
L

Auditian par b Bammission législative - E. Bellanger - 18 janser 2008

Exécutabilité

¥
L
[

Auditian par ks Cammision ldgalative - F. Bellanger - 18 janwier 2008




IN 139-B 52/67

ANNEXE 7

RAPPORT TECHNIQUE
PROGRAMME DES TRAVAUX

1. SCENARIOS DE REALISATION

Les différentes contraintes qui pesent sur I'ordonnancement et I'exécution des travaux ont
été examinées et intégrées. Il s’agit en particulier des installations de chantier, des
déviations de trafic rendues nécessaires et de la gestion des matériaux.

Deux scénarios ont été élaborés :

— Un scénario de base, d’'une durée estimée a 76 mois,
— Un scénario accéléré, d'une durée estimée a 52 mois.

Les plannings présentés ci-aprés représentent la synthese de ces réflexions.

Ces scénarios seront adaptés en fonction des entreprises et des méthodes d’exécution
définitivement retenues.

Lors de la planification détaillée des travaux, on s’assurera de limiter les inconvénients liés
aux interruptions des voies de circulation. Des passerelles provisoires sont prévues en
plusieurs endroits pour les piétons. Les différentes phases de circulation seront gérées
d’entente avec les services cantonaux, I'Office Cantonal de la Mobilité (OCM) en particulier.

2. TUNNELS

Quelque soit le scénario retenu, les travaux d’excavation et de bétonnage des tunnels de
Pinchat et Champel représentent la durée la plus longue et se trouvent sur le chemin
critique.

Dans le scénario de base, cette durée est de 37 mois, respectivement 37 mois pour les
tunnels de Pinchat et Champel. Il est prévu d’exécuter les travaux de la maniére suivante :

— 2 attaques simultanées pour chaque tunnel (Carouge-Bachet et Val d'Arve,
respectivement Val d’Arve et Avenue Th. Weber)

— 5 jours de travail par semaine

— 2 postes par jour

La cadence moyenne d’avancement obtenue se situe entre 1,0 m et 1,5 m par jour et par
front de travail.

Dans le scénario accéléré, le rythme de travail est augmenté :

— 6 jours de travail par semaine
— 3 postes par jour du lundi au vendredi et 2 postes le samedi

La cadence moyenne ainsi obtenue se situe entre 1,5 m et 2,2 m par jour et par front de
travail.

La durée globale d’excavation et de bétonnage des tunnels de Pinchat et Champel est
alors ramenée a 27 mois, respectivement 31 mois.

28.02.2006 12 - PROGRAMME DES TRAVAUX Page 3/4
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RAPPORT TECHNIQUE
PROGRAMME DES TRAVAUX

3. TRANCHEES COUVERTES

Les rythmes de réalisation des tranchées couvertes dans le secteur du Val d’Arve et de la
gare de Genéve - Eaux-Vives sont identiques dans les deux scénarios.

L’essentiel de lactivitt¢ de construction des tranchées couvertes est concentré sur le
trongon Eaux-Vives — Frontiére. Dans le scénario de base, sur ce trongon, afin de limiter le
nombre d’ateliers travaillant simultanément et ainsi éviter un accroissement injustifié des
prix par effet de saturation du marché, la réalisation de la tranchée couverte est prévue en
2 étapes décalées de 14 mois :

— jusqu'a la halte de Chéne-Bourg avec 4 fronts de travail réalisant en moyenne 2,5 m
par jour et par front de travail, puis

— au-dela de la halte de Chéne-Bourg, avec 2 fronts de travail réalisant en moyenne
2,5 m par jour et par front de travail.

Dans le scénario accéléré, le décalage ci-dessus est supprimé.

4. SECOND CEUVRE ET EQUIPEMENT FERROVIAIRE

A ce stade, il est prévu de commencer les travaux de second ceuvre dans les haltes ainsi
que l'installation de I'équipement ferroviaire entre la halte de Carouge-Bachet et la frontiére
nationale dés I'achévement des travaux de gros ceuvre.

La durée estimée de ces travaux est de I'ordre de 14 mois pour chaque gare. Elle pourrait
étre éventuellement ramenée a 12 mois dans le cadre du scénario accéléré.

Les travaux situés entre la gare de Genéve-Cornavin et la halte de Carouge-Bachet seront
coordonnés avec la mise en service du nouvel enclenchement de la Praille (projet
connexe). lls seront effectués en fonction des impératifs d’exploitation ferroviaire.

Les autres travaux de génie ferroviaire seront les derniers travaux effectués.

-00o-

28.02.2006 12 - PROGRAMME DES TRAVAUX Page 4/4
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Date de dépbt : 26 février 2008

RAPPORT DE LA MINORITE

Rapport de M. Olivier Jornot

Mesdames et
Messieurs les députés,

«Vous avez juridiqguement tort parce que vous étes politiquement
minoritaires» : cette phrase du député socialiste frangais André Laignel,
entrée dans I’ histoire, s applique & mervellle au traitement de I'IN 139 par la
Commission |égidative. Traduction dans le cas d’ espece : la construction du
CEVA est une nécessité, et I'initiative populaire qui prétend en empécher la
réalisation DOIT étre déclarée irrecevable. Que les motifs qui conduisent le
Conseil d'Etat a proposer I'irrecevabilité de I’ initiative soient a peu prés aussi
limpides que ceux d'un concile débattant de |a double nature n’a pas géné la
majorité de la commission, pour qui la messe était dite et e débat inutile.

Méme les députés socialistes et Verts, habitués a décliner in dubio pro
populo sur tous les tons et dans tous les modes, en avaient perdu leur latin.
Alors que d'ordinaire, les textes les plus absurdes trouvent toujours grace a
leurs yeux au nom du respect de la volonté populaire, voila soudain qu'il
fallait sauver |’ Etat contre le peuple. C'est vrai que le peuple en question, ce
n' était pour une fois pas I’ Asloca, Christian Grobet ou Pierre Vanek, mais
d’ abominables bourgeois dont on se demande bien au hom de quoi on les
laisse lancer des initiatives populaires.

Bref, la Commission |égislative ayant fait tout |e contraire de ce que I’on
attend d'elle, c¢'est-a-dire un travail de fond abstrait des vains bruits de la
politique, il faudra que la pléniere sattelle a la tache. Le rapporteur de
minorité — composée des libéraux et de I'UDC — s efforcera de montrer en
quoi les arguments du Conseil d'Etat sont certes fort ingénieux et mériteraient
a leurs concepteurs le grand prix de I’argutie byzantine, mais qu'ils ne
peuvent en aucune maniere conduire al’invalidation de I’ initiative.
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A. Recevabilitéformelle

Il nest pas nécessaire de s appesantir a I'excés sur la recevabilité
formelle, que le Conseil d'Etat, dans son rapport IN 139-A, ne conteste
pas et que la Commission légidative a admise. L’initiative respecte
I’unité de la matiére, I’ unité de laforme et I’ unité du genre, tout le débat
portant en réalité sur sarecevabilité matérielle.

B. Conformitéau droit fédéral

Selon I'article 66, alinéa 3 de la Constitution, une initiative populaire
doit étre invaidée s elle est manifestement contraire au droit fédéral.
Manifestement, cela veut dire: si vous affirmez le contraire et que votre
argumentation est plausible sans plus, la contrariété au droit fédéral
n'est pas manifeste.

En I’occurrence, le Consell d'Etat prétend que I'initiative violerait
I'article 87 de la Constitution fédérale, en vertu duquel la légidation sur
le transport ferroviaire reléve de la compétence de la Confédération. En
substance, I'IN 139 violerait |le droit fédéral parce qu’ elle nourrirait la
folle ambition de donner au seul canton la compétence de déterminer le
tracé delaliaison ferroviaire qui remplacerait le CEVA.

Il est vra que la loi fédérae sur les chemins de fer (LCdF), du
20 décembre 1957 (RS 742.101), donne I'intégralité des compétences a
la Confédération pour tout ce qui concerne les chemins de fer, et en
particulier pour ce qui atrait al’ approbation des plans. Les articles 18 et
suivants LCdF décrivent la procédure d approbation des plans et
conferent a I’ Office fédéral des transports la compétence d’ approuver
les plans, sous réserve des grands projets, qui relevent du département
(DETEC). Aucune autorisation cantonale n’est requise, ce qui signifie
en d autres termes que le canton ne peut gouter sa propre procédure
d autorisation de construire a celle que prévoit le droit fédéral.

Tout celaest bien connu de tout un chacun, et nullement contesté par
qui que ce soit. Ce qui fait débat, ce sont les conséguences : des lors
gu’ une entreprise concessionnaire (les CFF) requiert |’ approbation de
plans portant sur une nouvelle ligne de chemin de fer, les habitants du
canton concerné voient-ils automatiquement leurs droits réduits a la
seule procédure d’ opposition aux plans prévue par le droit fédéral, ou
conservent-ils le droit de donner mandat aux autorités cantonales
d’influencer sur le projet ?

La position du Conseil d'Etat, pour qui la seule existence d'une
compétence fédérale interdit aux citoyens genevois de S exprimer, n'a
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aucun sens, et surtout aucun fondement juridique. En effet, le Consell
d'Etat oublie que méme si I approbation des plans du CEVA relévede la
seule compétence fédérale, rien, strictement rien, n’interdit aux autorités
cantonal es de déployer des efforts pour que le projet se développe d’une
maniére plutbt que d’ une autre.

La meilleure preuve, c'est que le projet CEVA n'est pas un projet
exclusivement porté par les CFF, mais que ces derniers et le canton de
Genéeve sont étroitement associés dans la direction du projet. Si la
compétence fédérale vaait interdiction aux cantons de se méler des
affaires ferroviaires, c'est |’ existence méme d'un service administratif
entierement voué au CEVA au sein de I'administration cantonale qui
serait contraire au droit fédéral, e¢ M. Alain Pirat, le « Monsieur
CEVA » du DCTI, serait une hérésie ambulante et la preuve d'une
rébellion genevoise contre la Confédération.

En rédité, un canton concerné par un projet ferroviaire a
parfaitement le droit d'avoir un avis sur le sujet, de le défendre et de
tenter de prendre influence sur I’ entreprise concessionnaire en cause.
C'est laraison pour laquelle la collaboration du canton de Genéve avec
les CFF dans le dossier du CEVA est parfaitement licite. Mais la
guestion est : s les citoyens de ce canton souhaitent que les autorités
genevoises interrompent cette collaboration, au nom de quoi pourrait-on
les priver de ce droit ? Sous prétexte que les chemins de fer relévent du
droit fédéral, les autorités genevoises auraient-elles la possibilité de se
soustraire & tout contrdle démocratique lorsqu’ elles s engagent au profit
du CEVA ? La réponse est évidemment négative, et s les autorités
genevoises ont le droit de s engager en faveur du CEVA, les citoyens de
ce canton ont tout autant le droit de demander a leurs autorités de
défendre une position différente.

Bien plus, le canton concerné a non seulement le droit de prendre
influence aupres du maitre de I’ ouvrage, en I’ occurrence les CFF, mais
il a tout autant le droit de chercher a prendre influence auprés de
I’ autorité chargée de I’ approbation des plans. Ce n’est pas faire renaitre
un Sonderbund justifiant I’ envoi de troupes fédérales que de demander a
la Confédération de modifier un projet qu'elle seule est habilitée a
approuver. La encore, un canton a parfaitement le droit de s engager
aupres de la Confédération pour qu’elle modifie un projet ferroviaire, et
dans cet esprit, les citoyens de Genéve ont parfaitement le droit de
contraindre par voie d'initiative populaire leurs autorités a prendre
position contre le CEVA, s telle est lavolonté du peuple.
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On citera a cet égard deux exemples:

Le premier nous fait rester dans le domaine ferroviaire. En effet, la
loi fédérale sur les chemins de fer ne porte pas que sur les chemins
de fer a voie normale, & voie étroite ou a crémaillére. Elle porte
également sur les tramways (article 2 LCdF). En d' autres termes, la
procédure d’ approbation du CEVA est exactement la méme que la
procédure d'approbation du TCOB (Tramway Cornavin-Onex-
Bernex) ou du TCMC (Tramway Cornavin-Meyrin-Cern). Chagque
fois qu’'un tramway est construit ou prolongé dans notre canton,
c'est au prix d une procédure d approbation des plans selon I article
18 L CdF, soit exactement la méme procédure que pour le CEVA.

Or, personne n'aurait [|'outrecuidance d affirmer que cette
compétence fédérale d' approbation des plans interdirait au canton de
Geneve d entretenir une réflexion quant au tracé de ses tramways.
Le fait que I’ entreprise concessionnaire soit les TPG plutét que les
CFF ne change rien ala question : |le réseau des tramways genevois
fait I’ objet d' une réflexion cantonale, et non fédérale.

Et cette réflexion trouve sa concrétisation dans la loi sur le réseau
des transports publics, du 17 mars 1988 (H 1 50). On y évoque, a
I'article 4, dinéa 1, lettre b, le développement des lignes de
tramway. Au chiffre 2, il est question de la construction de lignes
jusqu’ aux Palettes, ainsi qu’entre Cornavin et Meyrin. Au chiffre 3,
il est question de la prolongation du tramway jusqu'au Grand-
Saconnex, respectivement jusqu’a Bernex. Et au chiffre 4, de lignes
en direction de Vésenaz, de Saint-Julien, d' Annemasse, de Ferney et
de Saint-Genis. Une carte du réseau en question est d'ailleurs
annexée alaloi.

Or, s I'article 8 de la loi fait alusion a la procédure fédérae
d’ approbation des plans, I'article 4, alinéa 3 a la teneur suivante:
« Tout projet de madification du plan du réseau sur rail doit faire
I’ objet, avant d’ étre approuvé par le Grand Conseil, d’ une enquéte
publique de 30 jours annoncée par le département, par voie de
publication dans la Feuille d’ avis officielle et d affichage dans les
communes concernées. Pendant la durée de I’enquéte publique,
chacun peut prendre connaissance du dossier a la mairie ou auprés
du département compétent et adresser a ce dernier ses
observations. »
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En d' autres termes, alors méme que la procédure d’ approbation des
plans des tramways reléve du droit fédéral, le canton de Genéve a
instauré sa propre procédure d’ approbation du réseau, avec mise a
I’enquéte publique et vote par le Grand Conseil ! Comment le
Conseil d'Etat ose-t-il aujourd’ hui affirmer que ce qui vaut pour les
tramways ne vaudrait pas pour le CEVA ? Comment ose-t-il
préendre que parce que le CEVA reléve du droit fédéral, les
citoyens genevois n’'auraient méme pas le droit de dire ce qu'ils en
pensent, alors que le canton s est donné la compétence de planifier
son réseau de tramways avant de le soumettre a |’ approbation des
plans par |’ autorité fédérale ?

Lasituation est d'autant plus cocasse que le CEV A figure dans la loi
sur le réseau des transports publics, en son article 4, alinéa 1, lettre
a: «La desserte régionale et transfrontaliére de I'agglomération
par chemins de fer est développée, nhotamment par la réalisation du
raccordement Cornavin-Annemasse via La Praille-Les Eaux-Vives
et des aménagements d'infrastructure nécessaires pour une
exploitation optimale d’un réseau ferroviaire pour y développer un
réscau express régional (RER) avec |'étude d'une extension
ultérieure en direction du pays de Gex. Les transports publics
régionaux sont développés en étroite concertation avec les autorités
compétentes suisses et francaises, en particulier sous |'égide du
Comité stratégique franco-valdo-genevois pour le développement
des transports régionaux (DTPR) ».

Ce texte a éé introduit dans la loi en 2004. Il serait tout de méme
étonnant que les députés genevois aient le droit de promouvoir le
CEVA dans la légidation cantonale et que les citoyens de ce méme
canton se voient interdire de traiter du sujet sous prétexte qu'il
reléve de la compétence fédérale !

Le deuxieme exemple est bien connu. En vertu de I'article 160E,
alinéa 5, de la Constitution genevoise, «les autorités cantonales
sopposent par tous les moyens juridiques et politiques a leur
disposition a I'installation de centrales nucléaires, de dépbts de
déchets hautement et moyennement radioactifs et d'usines de
retraitement sur leterritoire du canton et au voisinage de celui-ci ».

Or, s'il y abien un domaine qui reléve de la seule compétence de la
Confédération, c'est bien celui de la législation sur I'énergie
nucléaire, en vertu de I'article 90 de la Constitution fédérale. A
nouveau, cette compétence fédérale exclusive n’a jamais empéché
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un canton de faire entendre sa voix et de défendre sa position sur le
plan juridique et sur le plan politique. Le Conseil d'Etat tiendrait-il la
position qu'il défend a propos du CEVA s les autorités fédérales
entendaient construire une centrale nucléaire a Verbois ? Qu'il nous
soit permis d’en douter...

En réaité, le nouve article 160Chis proposé par I'IN 139 ne viole
pas la répartition des taches entre la Confédération et les cantons, dans
la mesure ou il invite I'Etat & prendre les mesures nécessaires pour
réaliser une liaison ferroviaire selon un certain tracé et & abandonner son
soutien au CEVA. Les autorités genevoises, si cet article était adopté,
devraient sopposer au CEVA de la méme maniére qu'elles ont
aujourd' hui a s'opposer a tout projet d'installation nucléaire sur le
territoire du canton, et elles auraient a défendre le tracé alternatif de la
méme maniére qu’ elles défendent les lignes de tramway prévues par le
réseau inscrit dans laloi sur le réseau des transports publics. |l n'y a, sur
ce point, rien aredire alavalidité matérielle de I’ initiative.

L es conventions entrela Confédération et le canton

La botte secrete du Conseil dEtat, c'est une interprétation
particuliérement subtile des diverses conventions entre la Confédération
suisse et le canton de Genéve qui se sont succédé depuis 1881. A cet
égard, le rapporteur de minorité ne peut que s étonner que la majorité de
la commission ait cru utile de s appuyer sur des textes dont elle n'a
jamais pris connaissance. Ces textes n’ étaient pas annexés au rapport du
Consell d'Etat, et personne ne s'est avisé d’en demander la production
au cours des travaux de la commission. C'est donc avec la foi du
charbonnier que la majorité a estimé que les conventions en question
permettaient d’invalider uneinitiative populaire.

La question de savoir si un accord entre la Confédération et un
canton reléve du droit supérieur susceptible de permettre I'invalidation
d’une initiative populaire au sens de l'article 66, ainéa 3 de la
Constitution est une question qui échappe largement aux compétences
techniques du soussigné. Le Consell dEtat n'a pas jugé utile de
S embarrasser d'un avis de droit sur la question, laissant a I’un des
juristes de la Couronne | e soin de développer sathése.

Unethése mafoi peu convaincante, pour les deux raisons suivantes :

- D’abord, I'argumentation du Conseil d'Etat se fonde sur une
prémisse erronée, selon laguelle les conventions entre la
Confédération et le canton obligeraient ce dernier a construire le
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CEVA sdon le tracé prévu. Le Consell d'Etat admet que la
convention de 1881 n’ était pas contraignante, que celle de 1909, dés
lors qu’elle subordonnait la réalisation du projet a la construction
d'une ligne par le col de la Faucille, n’a pas de portée actuelle, et il
reconnalt également que la loi fédérale de 1912 ne comportait pas
d’ obligations pour les uns ou les autres.

En revanche, le Conseil d'Etat considére que la convention de 1912
et son complément de 1924 constitueraient une norme de droit
supracantona imposant au canton de Genéve le tracé de Cornavin &
la gare des Eaux-Vives.

L’inconvénient, c'est que la convention de 1912 subordonne la
construction de la ligne de chemins de fer ala demande de I’ Etat de
Genéve, |I'exécution devant intervenir dans les trois ans apres cette
demande. Or, non seulement prés d'un siécle s'est écoulé depuis
lors, rendant la convention de 1912 parfaitement obsoléte, en fait
sinon en droit. Mais de plus, cette convention a été modifiée a
plusieurs reprises par la suite, et notamment le 19 février 1924 et le
25 avril 1950. A chague fois, il a été précisé que la convention ne
liait la Confédération que dans la mesure ou le canton de Genéve
faisait une demande tendant ala construction du CEVA.

Il saute ainsi aux yeux que la convention de 1912 et celles qui lui ont
succédé avaient pour objectif de conférer un droit au canton de
Genéve, et non de lui imposer une obligation. Il faut tout de méme
une certaine dose d'imagination pour parvenir atransformer un geste
de bienveillance de la Confédération (I’ engagement de développer le
réseau a Geneve) en une contrainte pour le canton (I'obligation
d’ accepter la méme ligne un siecle plus tard). Lors des travaux de la
commission, M. Laurent Moutinot, président du Conseil d'Etat, a
clairement reconnu que les conventions ne fondaient pas une
obligation de réaliser le CEVA : « || déclare ensuite que cette affaire
se situe dans le cadre du droit fédéral et que la convention de 1912
donne effectivement un droit a Genéve qui oblige la
Confédération ».

A noter qu'un représentant du parti socialiste a indiqué qu'il
partageait |’ avis de son conseiller d’ Etat, si bien qu'il faut admettre
gu'avec les quatre commissaires qui ont voté la recevahilité, la
majorité de la commission considére que la convention de 1912
n’'impose pas d' obligation a notre canton !
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Ainsi, la convention de 1912 et ses modifications ultérieures
n’empéchent en aucune maniére le canton de Genéve de déclarer ala
Confédération qu'il renonce a faire valoir les droits qui lui sont
conférés en vertu de la convention de 1912, et cela méme s les
autorités cantonales ont dit le contraire par le passé en réclamant la
mise en cauvre de la convention.

Bien entendu, une telle renonciation ne serait pas sans consaquence,
tant en ce qui concerne la réalisation d'un hypothétique tracé
aternatif qu’en termes financiers, mais la question n’est pas & En
Soi, on ne peut invoquer la convention de 1912 pour empécher les
citoyens genevois de déclarer leur opposition au CEVA. Et on peut
encore moins invoguer les démarches du Conseil d' Etat et du Grand
Conseil en faveur du CEVA pour invalider I'initiative.

- D’autre part, & supposer par impossible que la convention doive étre
interprétée comme fondant une obligation pour le canton de Genéve,
on ne voit pas en quoi les citoyens genevois devraient étre privés du
droit d'imposer a leurs autorités I’ obligation de s opposer ala mise
en cauvre de la convention, le cas échéant en la dénongant.

Le parallele avec I’ énergie nucléaire s'impose derechef : quand bien
méme le canton pourrait étre obligé d accueillir une installation
nucléaire sur son territoire en vertu de la légidation fédérale, les
citoyens ont confié aux autorités genevoises le mandat de se battre
par tous les moyens contre I'implantation d'une telle installation.
L'IN 139 ne fait pas autre chose, quand elle demande au Conselil
d'Etat de provoguer |’ abandon du CEVA.

Ainsi, les vieilles conventions exhumées par le Conseil d'Etat pour
empécher le peuple de se prononcer ne constituent pas un motif
suffisant.

Exécutabilité

Le Conseil d'Etat, grand seigneur, pose la question de I’ exécutabilité
en laissant a I'IN 139 le bénéfice du doute. En commission, voyant
vaciller I'argument de la prétendue violation du droit fédéral, la majorité
a embrassé I'argument de |’ exécutabilité, qui venait la sauver a point
nomme.

Lajurisprudence du tribunal en matiére d’inexécutabilité est pour le
moins restrictive. Le Conseil d'Etat cite a juste titre I' ATF 101 la 354,
qui renvoie lui-méme a I’ATF 94 | 125. Le Tribunal fédéral rappelle
gue lorsgu’une initiative remet en cause des travaux, elle n'est pas
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inexécutable du simple fait que les travaux ont dga commencé. Il n'y a
impossibilité matérielle d’'exécution que lorsgue I'ouvrage est en état
d’ achévement au moment du vote du corps électoral.

Dans le cas d' espece, les travaux du CEVA ne sont pas en voie
d’ achévement. Quelques travaux préliminaires ont eu lieu a Cornavin,
mais la construction de la ligne proprement dite n'a pas commencé. |l
faut donc, s I'on veut examiner un tant soit peu sérieusement
I’argument de I’ exécutabilité, poser un pronostic sur |’ état des travaux
au moment du vote de I'initiative pour déterminer si la question posée
au peuple aura encore un sens ou Non.

Le rapport du Conseil d'Etat affirme qu'a I’ expiration de la durée
totale de traitement de I’ IN 139, les travaux seront avancés a un point tel
que la question de I'impossihilité matérielle se posera trés sérieusement.
Toutefois, dans la partie du rapport consacrée a la prise en considération
del'initiative, le Conseil d'Etat écrit : « Le chantier de la liaison CEVA,
sil n'est pas entravé par des recours ayant un effet suspensif, peut
S ouvrir en 2008, pour se terminer a I’horizon 2012-2013 ». On parle
donc d' une durée de cing ans, & compter du moment ou I’ effet suspensif
desrecours aura été leve.

A I"heure ou ce rapport est rédigé, I’ Office fédéral des transports n’a
pas encore approuve les plans. Cela signifie qu’avant de parler d' effet
suspensif, il faut parler de délivrance de I’ autorisation de construire, qui
n’apas encore eu lieu.

Lorsque les plans auront été approuvés, les opposants pourront saisir
le Tribunal administratif fédéral. Le recours auprées de cette instance
emporte effet suspensif automatique, I’ article 37 de laloi sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF), du 17 juin 2005 (RS 173.32) renvoyant a
la loi fédérale sur la procédure administrative, du 20 décembre 1968
(RS 172.021) et notamment & son article 55. Certes, le président de
I"autorité de recours peut retirer I’ effet suspensif, mais spéculer sur une
telle issue sagissant d'un ouvrage de I'ampleur du CEVA serait
parfaitement inconsidéré.

On peut donc, & compter de I’ approbation des plans censée survenir
dans le courant de I’ année 2008, gjouter une bonne année de procédure
devant le Tribunal administratif fédéral, pour adopter un calcul
résolument conservateur. La décision du Tribunal administratif fédéral
sera elle-méme sujette a recours devant le Tribunal fédéral. Cette fois-
ci, le recours en matiére de droit public n'a pas d'effet suspensif
automatique, maisil peut étre restitué, en vertu de I’ article 103 de laloi
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sur le Tribunal fédéral (LTF), du 17 juin 2005 (RS 173.110). Le
Tribunal fédéral ayant coutume de restituer |’ effet suspensif lorsqu’ une
construction est contestée, on peut gjouter six mois a une année de
procédure.

A supposer que les plans soient approuvés a la mi-2008, il ne faut
pas espérer que les travaux commencent avant la fin de I’ année 20009.
Encore ce calcul est-il particuliérement conservateur.

Or, a ce moment-13, les Genevois auront voté. 1ls auront voté pour
ou contre le CEVA a un moment ou la construction du CEVA n'aura
pas commencé. Et cela méme si |'on gjoute a la durée du traitement de
I'initiative par le Grand Consell le temps nécessaire a un recours au
Tribunal fédéral portant sur sa recevabilité. Les délais les plus longs
portant sur le traitement de I'initiative nous conduisent, selon les calculs
de la Chancellerie, au 3 mars 2009. Cela supposerait que le Grand
Consell utilise la totalité du temps qui lui est imparti, ce qui ne survient
pas nécessairement. Méme en goutant six mois de procédure au
Tribunal fédéral portant sur la recevabilité de I'initiative, le compte est
largement bon.

L'IN 139 ne pose dés lors rigoureusement aucun probleme
d’ exécutabilité.

En commission, certains ont cru bon d' établir un paralléle avec I'IN
118 « Pour un projet de stade raisonnable ». Dans son arrét du 17 avril
2002 (ATF 128 1 190), le Tribunal fédéral a considéré que I'initiative
était inexécutable.

Ce que les auteurs de cet ingénieux paraléle ont omis, c'est que
dans |’ affaire du stade, les délais de construction étaient beaucoup plus
brefs. Lorsgue le Grand Conseil a statué sur la validité de I'IN 118, le
15 juin 2001, I'autorisation de construire le stade avait été délivrée
depuis plusieurs mois, soit le 5 octobre 2000. Et le Tribunal fédéral de
parvenir & la conclusion que la votation sur I'initiative aurait lieu
approximativement au moment de I'inauguration du stade, prévue au
mois de juin 2003 ! Puis de conclure logiquement que les travaux se
trouveraient soit en voie d’achévement, soit complétement réalisés, ce
qui aurait constitué un cas d'impossibilité matérielle (ATF 118 | 190,
page 203).

Invoquer I'IN 118 pour tenter d'invalider I'IN 139 est donc abusif,
les situations des faits n’ étant pas semblables.
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E.

Abusdedroit

Le Conseil d'Etat termine son panorama des arguments possibles par
I’évocation de I'abus de droit. En substance, les opposants au CEVA
auraient di lancer un référendum plutét qu’une initiative, alors qu'ils
auraient eu quatre occasions de le faire, contre un premier crédit
d' étude, contre un crédit détude complémentaire, contre le crédit
d’investissement et contre la modification de la loi sur le réseau des
transports publics.

Invoquer |’ abus de droit est, en droit suisse, un exercice difficile. Il
confine a I'impossibilité en matiére de droits populaires, le peuple
bénéficiant d'une sorte de présomption de bonne foi. C’'est notamment
laraison pour laguelleil ne se trouve pas, depuis que la Suisse existe, un
seul cas ol une initiative aurait été invalidée au motif que ses auteurs
avaient raté I’ opportunité de lancer un référendum.

Au contraire, I'ATF 94 | 120 évoque une hypothése typique
d'initiative lancée au beau milieu de la construction de bétiments
communaux, alors méme que les initiants auraient pu s'en prendre ala
décision de procéder a la construction. Quant a I’'ATF 101 la 354, il
confirme qu’ une initiative peut avoir pour objet I'abrogation d'une loi,
méme s le référendum n’a pas éé demandé lors de son adoption. En
I’occurrence, il s agissait d’une initiative lancée deux ans apres le vote
d'un crédit routier par le Grand Conseil vaudois.

Dans le cas de I'IN 118, le Tribunal fédéral s était posé, sans y
répondre, la question de I'abus de droit, pour les motifs suivants:
« Compte tenu de la lourdeur de la procédure ayant précédé I’ octroi
des autorisations de construire (adoption successive de trois lois, puis
du PLQ mis a I’ enquéte, avec une double étude d'impact), de I’ absence
de toute circonstance nouvelle justifiant un réexamen de I’ ensemble du
projet, du peu de temps écoulé depuis son adoption et des problémes
d’ exécutabilité qui se posaient d’ emblée, on peut élever certains doutes
sur la légitimité de la démarche des initiants ».

Or, dans le cas despece, il n'y a eu aucune démarche
d aménagement du territoire qui justifierait un paralléle avec le cas de
I"IN 118. Au contraire, ¢’ est précisement au moment ou le CEVA a été
mis a |’ enquéte que les opposants se sont rendu compte de |a portée de
la décision prise par le Grand Consell lors du vote de laloi 8719, le 28
juin 2002. Peut-on raisonnablement faire grief aux initiants, et de
maniére plus générale aux citoyens qui ont signé I'initiative, de ne pas
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avoir repéré dans la Feuille d’avis un texte de huit articles dont une
seule phrase évoque le CEVA, al’article 1, alinéa 1l ?

Poser la question, c’est y répondre: s'il y a un abus de droit, ¢’ est
celui des autorités qui ont adopté en 2002 un crédit de 400 millions de
francs et qui entendent six ans plus tard reprocher a plus de 16'000
citoyens de ne pas éplucher chague livraison de la Feuille davis
officielle!

L"argument de I’ abus de droit ne tient pas davantage que les autres.

F. Conclusion

Apparemment, I'IN 139 fait peur. Il n'y a en effet guére que la
panique qui puisse expliquer la prise de position du Conseil d'Etat, et
davantage encore celle des thuriféraires du CEVA.

Lorsgue I'on se trouve en présence d' un beau projet, utile pour la
région, financiérement supportable et globalement enthousiasmant, on
le défend. On va au-devant du peuple, et on le convainc. Les
manoauvres d'acdve dans lesquelles le Conseil d'Etat cherche a
emberlificoter notre Grand Conseil sont indéfendables et il y alieud'y
résister.

Au bénéfice des explications qui précédent, la minorité de la
commission vous recommande, Mesdames et Messieurs les députés, de
déclarer I'IN 139 recevable.





