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Rapport de M. Christian Luscher

Mesdames et
Messieurs les députés,

C’est sous la présidence de M. Damien Sidler que la Commission
législative a formellement traité I’initiative 132 dans ses séances des 3, 24 et
31 mars et 28 avril 2006, cette derniére étant celle au cours de laquelle la
recevabilité de I’'IN 132 a été véritablement analysée par les commissaires.

Le sujet était-il épineux ? Toujours est-il qu’il a épuisé trois proces-
verbalistes, 1’attitré Christophe Vuilleumier, M. Maximilien Luecker et la
délicieuse Mélanie Michel, qui ont tous trois assuré avec talent la tenue du
proces-verbal.

Lors de la séance du 28 avril 2006, le Conseil d’Etat était solidement
représenté par : M™ Marie-Christine Dulon, directrice adjointe de 1’Office
cantonal du logement, M. Frédéric Scheidegger, secrétaire adjoint des
affaires juridiques et autorisations du Département des Institutions, et
M. Fabien Waelti, directeur des affaires juridiques de la Chancellerie.

La commission a auditionné les représentants du comité d’initiative en les
personnes de M°® Marco Ziegler, M® Pierre Bayenet, M™ Giséle Thievent,
M™ Miriam Kerchenbaum et M. Maurice Pier.

Avec raison et désormais rompu a cet exercice, le président a informé les
personnes auditionnées que seule devait étre examinée la validité formelle de
I’initiative.

Dés lors que I’initiative 132 « Pour la réalisation du projet Rhino en ville
de Genéve » a été jugée irrecevable par le Conseil d’Etat (IN 132-A), les
initiants ont été priés lors de leur audition d’indiquer en quoi I’avis du
Conseil d’Etat, dont on sait pourtant qu’il fait en général preuve d’une
extréme souplesse dans 1’application du principe in dubio pro populo, était
injustifié.

Le seul argument exposé par les représentants des initiants a consisté a
indiquer que le Conseil d’Etat avait fait une fausse application de I’article 3,
alinéa 1, de la loi sur I’expropriation pour cause d’utilité publique (L 7 05).

L’un des commissaires (I’appartenance politique des commissaires ne
sera pas mentionnée dans le présent rapport afin de ne pas inutilement
politiser le débat) demande d’une part s’il n’aurait pas été utile que les
représentants des initiants fournissent a la commission un avis écrit et d’autre
part s’il n’était pas possible qu’ils fournissent plus d’arguments en faveur de
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leur thése. Ni I’un ni I’autre ne sont apportés au débat. Un autre commissaire
reléve d’ailleurs que I’argument évoqué ne constitue qu’un des aspects
retenus, mais ne contredit pas les autres points que celui-ci aborde. L’un des
représentants des initiants reléve que les autres arguments du Conseil d’Etat
« ne sont pas plus valables que celui qu’il a évoqué ».

Un autre commissaire demande a I'un des avocats représentant les
initiants ce qu’il pense de I’avis de droit établi par la Ville de Genéve. Cet
avocat répond qu’il n’a pas traité cette question.

Enfin, il est demandé aux initiants si le jugement qui a prononcé la
dissolution de I’Association Rhino en raison de I’illicéité de son but était
définitif. Me Marco Ziegler indique qu’il a ét¢é mandaté pour recourir a
I’encontre du jugement.

A T’issue de 1’audition des représentants de Rhino, la Commission ouvre
le débat, les représentants des départements concernés étant présents.

L’un de ceux-ci précise que dés lors que ’initiative a trait a un probléme
relevant du droit administratif, elle doit respecter le droit supérieur ainsi que
tout le droit cantonal.

D’une maniére générale, la Commission se montre peu convaincue par les
arguments exposés par les représentants des initiants, qu’elle juge
insuffisants. En effet, tant le Conseil d’Etat que les auteurs (spécialistes
réputés en droit constitutionnel et administratif) de I’avis de droit commandé
par la Ville de Genéve (et annexé au présent rapport) expliquent par le menu
les multiples raisons pour lesquelles I’initiative Rhino est irrecevable.

En particulier, I’avis de droit commandé par la Ville met en picces, en
pages 5 et 6, I’argument des initiants selon lequel il y aurait une « difficulté
d’interprétation de I’article 3, alinéa 1, de la loi sur I’expropriation pour cause
d’utilité publique ». Au contraire, la procédure est claire et I’avis de droit la
décrit a satisfaction de droit et de maniére trés détaillée.

Pour le surplus et d’une maniére générale, le rapporteur s’abstiendra de
tout commentaire politique, dés lors que le présent rapport ne concerne que la
recevabilité de I’initiative.

En conséquence, il prie les députés de se référer aux explications du
Conseil d’Etat et a ’avis de droit commandé par la Ville qu’il déclare faire
siens aux fins du présent rapport.
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A 1’issue du débat, la commission a voté sur les critéres de recevabilité
tels que fixés par la loi. Tout d’abord est posée la question du respect de
I’unité de la forme. Les commissaires se prononcent comme suit :

— Pour: unanimité
— Contre : —

Le président pose ensuite la question du respect de 1’unité du genre. Les
commissaires se prononcent comme suit :

— Pour: unanimité
— Contre : -
Le président passe ensuite au vote sur I’unité de la matiére :
— Pour: unanimité
— Contre : -

Le Président met aux voix la question de la conformité de I’initiative au
droit supérieur. La commission se prononce comme suit :

— Pour: 0
— Contre : 7(1R,1PDC,2L,1UDC, 1MCG, 1 Ve)
— Abstentions : 2 (2 S)

Enfin, et quand bien méme cette question n’était plus que théorique, le
président a demandé aux commissaires de se prononcer sur I’exécutabilité de
I’initiative. Le résultat du vote fut le suivant :

— Pour: 0
— Contre : 6 (1R, 1PDC,2L,1UDC, 1 MCG)
— Abstentions : 3 (1 Ve, 2 5)

Enfin, le président demande aux commissaires de statuer sur la
recevabilité de I’initiative. Le résultat est le suivant :

— Pour: 0
— Contre : 7(1R,1PDC,2L,1UDC, 1MCG, 1 Ve)
— Abstentions : 2 (2 S)

Au bénéfice des explications qui préceédent, la Commission législative
vous invite, Mesdames et Messieurs les députés, a vous prononcer en faveur
de Iirrecevabilité de I’initiative lors de vote qui y sera consacré.
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ANNEXE
Secrétariat du Grand Conseil IN 132

Lancement d'une initiative

L’Association Rhino a informé le Conseil d’Etat de son intention de
lancer une initiative populaire cantonale formulée intitulée «Pour la
réalisation du projet Rhino en Ville de Genéve», qui a abouti.

Le tableau ci-dessous indique les dates ultimes auxquelles cette initiative
doit étre traitée aux différents stades du processus d’examen des initiatives
prévus par la loi.

1. Arrété du Conseil d’Etat constatant
I’aboutissement de I’initiative, publi¢ dans la
Feuille d’avis officielle 1€ .....ovvvvvvveeeeeeeeeeeeeeeenn 18 novembre 2005

2. Débat de préconsultation sur la base du rapport
du Conseil d’Etat au sujet de la validité et de la
prise en considération de I’initiative, au plus
tard le ... 18 février 2006

3. Décision du Grand Conseil au sujet de la validité
de linitiative sur la base du rapport de la
commission législative, au plus tard le ............... 18 aoiit 2006

4. Sur la base du rapport de la commission désignée
a cette fin, décision du Grand Conseil sur la prise
en considération de I’initiative et sur 1’opposition
éventuelle d’un contre-projet, au plus tard le ...... 18 mai 2007

5. En cas d’opposition d’un contre-projet, adoption

par le Grand Conseil du contre-projet, au plus
tard le 18 mai 2008
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Initiative populaire
« Pour la réalisation du projet RHINO en Ville de Genéve »

Les soussignés, €lectrices et ¢lecteurs du canton de Genéve, en vertu des
articles 64 et 65B de la constitution de la République et canton de Genéve, du
24 mai 1847, et des articles 86 a 94 de la loi sur I’exercice des droits
politiques, du 15 octobre 1982, proposent le projet de loi suivant:

Projet de loi déclarant I'utilité publique de I'octroi par la Ville de
Genéve d’'un droit de superficie en faveur des coopératives RHINO et
CIGUE

Le GRAND CONSEIL de la République et canton de Genéve
décréte ce qui suit:

Article unique

"L’octroi par la Ville de Genéve d’un droit de superficie en faveur des
coopératives RHINO et CIGUE, en vue du maintien des logements et espaces
culturels actuels sur les parcelles inscrites au registre foncier (Ville de
Genéve, section Plainpalais) sous N® 737, 741 et 742, est déclaré d’utilité
publique au sens de I’article 3, alinéa 1, lettre a, de la loi sur I’expropriation
pour cause d’utilité publique, du 10 juin 1933.

>En conséquence, ’expropriation desdites parcelles peut étre prononcée par
le Conseil d’Etat a ’encontre de Vergell Casa SA, domiciliée 8, rue du Nant
a Genéve et de la SI Boulevard de la Tour, domiciliée 84, rue du Rhone
c/o Fontanet, Jeandin, Hornung & Associés a Geneve, ou de tout acquéreur
subséquent, au bénéfice de la Ville de Genéve.
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EXPOSE DES MOTIFS

Que veut Rhino?
Depuis 16 ans, 1’association Rhino demande un bail associatif.

L’association a occupé ces immeubles en pleine crise du logement
(1988): ils étaient laissés vides délibérément par des spéculateurs sans
scrupules.

Suite a la faillite de ces spéculateurs, les immeubles sont restés sans statut
clair pendant des années.

Durant cette période, les habitant-e-s de Rhino ont entretenu leurs
logements par leurs propres moyens, rendant possible le maintien d’une
capacité d’accueil de 65 personnes.

Qui est Rhino, que s’y passe-t-il?
Le mode de logement communautaire (4 a 5 habitant-e-s par appartement)

spécifique a Rhino favorise les échanges entre personnes de tous dges et
provenance, en études ou en activité professionnelle.

Les habitants actuels sont au nombre de 58 adultes et 10 enfants.
L’association Rhino a cependant hébergé des centaines de personnes durant
ses 16 ans d’existence.

La réalisation du projet Rhino permettrait de loger 15 étudiants, en
partenariat avec la coopérative Cigue.

Dés le début de I’expérience Rhino, les habitant-e-s ont offert a la
population de Genéve des espaces culturels et conviviaux dont la qualité et la
réputation n’est plus a faire (Cave 12 et Bistr’ok).

Des centaines de spectacles se sont déroulés dans ces lieux, attirant un
public toujours intéressé par ces événements uniques.

L’intégration de ces espaces culturels aux immeubles d’habitations est un
aspect crucial du projet Rhino.

Pourquoi est-ce que Rhino demande I’expropriation?

Malgré de nombreuses tentatives de négociation, les nouveaux
propriétaires (depuis 2000) refusent toutes les offres raisonnables de rachat
de la part des habitant-e-s ou de la Ville de Geneve. Cette derniére est préte
depuis 3 ans a acquérir les parcelles et a en céder I'usage aux habitants,
contre payement d’un droit de superficie.
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Le projet Rhino prévoit le remboursement intégral par les habitants des
montants avancés par la collectivité en vue de 1’acquisition des immeubles.

Pour maintenir ce haut lieu de la vie genevoise, nous demandons a la
population de la Ville et du canton de Genéve de signer cette initiative pour
réaliser enfin le projet Rhino.
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ANNEXE

+ smc  GOPIE

ATDCATE

AVIE DE DROIT

L Objet de 'avis de drit

La Coneell sdministratf de 1a Vills de Gerdve nous o demard on avis de deoit
concernant la walidié de initiative populaire dite « pour o rdafisation duy propel
BEHIND = en Ville e Genivie

Lar tewte die 'indttative o ln i2neur sirivande

= Ley soussigndy, élevivices ef dlecienns du cimfon ile Gendve, em application:
ded arhickin B8 of 88H de Ly ponshthetion de da Rdpubligus o snins de
Ceméor, i 26 mar 1T, of i arbiclon 85 8 B de b Ini sur Presercior dey
droily pafibiqees, @i 15 octokee 1982 proposerf be proed de lod s ¢

Frojet de ket ditclones) Putdild pudligoe de Doctred par f Ville de Gewidet
il dro de mipericr v fiteer dey compdrstives FHING ot CIGUE

Le GRAND COMSERL de ls fépuddique ef conton i (wndior dfonfle o qui

Article wnig

1 Uactrel por le Ville de Gemeve f'un droit de superfice en foewr adeg
mopralany RHING o CIGUE e mee fe matintien de logemenids of
espaces aufturels actuels sur fes parcelles inscrites @il epRT ERoer
(Velle de Cosidew, secthes Pletnpmlaly) ssas Nes TIZ M0 6 70 el
dérimrds it publigee o sens de Cartice 3, almes 1 feite @ de le ded
m]'ﬂpqmﬁan;m:mﬂd'uhhﬁ pahligue, du 70 fuin 1933

f En oonstqeency, lesproprzhon desdites parcelles peur dpe pronancsy
pr fe Coneil o Ehit & Dencondrg ade Vergell Cama 54, domicilige £, e
du Ment & Geméne et & [0 57 Boulevard de fa Towr, domicilide B4, rar d
Fhdne. gt Fintlune!, lsarsin, Hermump & Ansncids i Gemfre. ow 2t
acgudrear subsEmet, wu bnefice de by Ville de Genitne. =
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Cornema lindique lo teste méme de Finitiative, celle-c i poir obyet de soummettne
unw propositon so Grand Comsell en vae o Padoption o'in proges de (ol 1
Lagit d'une itiative camtonale & sims do :hlpll:r- It artichs B4 et swivanis of la
Corsbtintion cafbiali

Lats initinnts préconisent que o Ville de Carnivm, st be lerriioine de laijuinkle et
i Fimmeuble litigious. devienne propridtine de celuicl,

A inmemr de I'article 3 alirea § Bfem kot B node e Lo sar "adménisbation
ides communes, achat ou s venle o irameables, 1o constliution da servibsdes,
i mm Vectral d'un dreait de soperficie), comme |'expropriation poar
cause diutilitd publigue commmnale, rebbve de ls compétence do Consesl
minaipal qid sabie sl forme d'ose dédibdeation, Une telle délil=traiion,
*mhmmmdhpuﬂmfmﬁﬂmd'mmh&.mm
Tobjet d'ere inibetive municipale s sies des aricles BHA de |a Conatituton
Wuﬂ.ﬂﬂ.llhn'l leitre 1 de la Loi sur I'odmimistraion des cammumnes. En
I'stal cependant, les mitiants n'ont pae chalsi ostle vole ot ont préiind saisir be
Pardement eardenal du dossier,

Les matimists o an affer diposé une initlative légalative camonale ridipée au
aens de article 658 de bs Constifution. afin 'oéberdr i Pademert cambanal

quil cléerite o wiEli publigue de Fopemion dars ke cadre do la dod sar
Fexpropeiation powr cause d ubilité publique d 10 juin 1935,

B . Liwe sdlmnbnistrat]

L'orticle 858 e la Comnsifietion camtomabe, sous 'mbbold « Inchattee [Ayrelabive =,
jirteled quee celle-cl « peud propuser wn prjel e oy redlipd e oudes pidees duns foufes
[es murhieres i In coonpétrmoe dea diépraivi

En |:||.-|:|'|.|:IF|:. lorsques le droit constitotionne] camonal contient une définition
materie|le de la low Finlbative popilaim ne poot avols poar ol gquee U sdogsion
d‘.pﬂ;hlmllun abmivaiies. & ondrerie, cela eochul gue Tirdtistive ai P
1,|-hj-|-:|. la prhr dan acte individuel € coocret (Hangartner/Eley, Die
demokrutischen Rechte in Burd und Kambnngn der schmizenachen Eidgrmossennchaft,
Forich 2000, p.E11 et bes riférences cibies],

Il it inconiesiable o !I'u'pb:t quie I'abjet de Uinitistve BHINGD n'a siscun
carachiee normatif, e général ¢t abatrait, I 'agit d'une déclioratbon ' otilie
publiue prilabls & Vexpropriadon de tois parcelles inscridis an Hegpisere
Foncser Vills de Gengve soction Plainpalais seas W 757, 701 e M2 Clost dire
i, materiellement ["inktiasive & un sarcise plo=mens admirdstratil. Cela ne
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constitue toutefols pas un obstacls & ln recevabilitd de Pache dés bors qQue
le drait penevais pe cormnall pas di dédinition matdriclle de b o

qui pewt faire Fobjel d'une indistive {Awer, Probiémes el perspectives du drodl

i'inintioe § Crafoe, Lanmnne 1967, p. 19 et 20 ot les références citées].

Les travans prépornioires de Varticls 838 de |8 Constifuiion confirmend cebie
m;-rﬂumhﬂrmrwm.imﬂpﬂt_fh
tritlents pewvend proposer oot quel projet de loi, oo powrraif i e
abpnaie. . ) C'ewd dire que le alrod d'initioime #'adtache & des propositions formelles, of
AR nécersmement mwidneiies. Led osctes e mwluey admomsirafior i,
%gn“pl%dmhwpﬂmnm
pevmend frire okt &une infliufieor. Par exeesple, use iniiiior poinal proposes b
verde i um derran prepratd de CEid fart. 80 of S0A Constitution ) « (Memorial duy
Girand Conset], 1953V p. 5008 et 5009

Lie Tritriarial Facinal, notanumsent dans un amrdt du 17 avell 2002 {ATF 128 1 150,
& luj-miéme conmidiré gue dar le cdre de Farticle 538 de la Constitubion
perevolse, ure  initiative  populaire  pest  conterdr  des  dispositions
msteriellemnent e rang adminisiabl (i o la sdvocatson des autorisstions da
constuied e slade et le centre commercial die In Praille).

La demande objet de Fisttative pogulaire cantonals peisl dome  porier sor
n‘hm-#dhﬂduﬂmdﬂuﬂ.qu’ﬂ:‘;gi-d"mﬂmﬂfm
d'ume simple décmion (lans la mdoe e Blenne Grisel, [nibadioes o
rrff i popidiee, 3= dditian, Berme 2004, po 210 et les réfierences cilées).

Le foit gqu'wne indtiative pepualabre contonale en deoil genevods pulsse avols sin
et wekirinistrntid ne signifie toutefois pas que la libert des mitants sot tatake
Aw contraire, avssi  bien b doctrine que la jurisprodence mebent en évideni
puune telle démarche &t pssdjotile au respect des conditioms spécifiqaes
sl anies ;

) L'objet de Cinlbntive doft relever 36 la compitence du Parlsment cantonal
(Handgertnes (Kloy, op. ¢, p. B ei les rieférencos ciidos), Celn signifie
qai, matidrisllement. I'mitiative ne doit pas concermer ore matidss relevans
de la sphéze e compitence di Conseil o Elak (Grisel, op. cit, p. 211§ pour
une dincission de b guestion du mespect par une inltiative populaire
aslministrative des prémgatives de FBxécutll, voir Paordt da Tribunal
federal du 11 janvier 2H12 aomoemant ks Ville de Berre [ZBL 2002, p 529

s}

b  Comme lindigue ke tesie de Carticle 658 de la Consttmtion, il faut encose
gu'en mison de la matiére, le dmit de propoifion apparbenne o
dipristds ol qu's amireeis, b lol n'en risord pas Uintiative & uf ters, en
pnﬁmllnlufmﬂd‘Eht{M:r.Prﬂ-:Hmﬁ.wi
dinilinfeme d Genéve, op. o, p. M) Les travaus FﬂF-lf-l-hﬂJﬂl!hrﬂth:k
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650 de la Constitution indiquent par sadmple que des inddanis ne

pourraient pas proposer ure Jof bnusdgiiaire dés boes que I'initiative dars ce
domaine et de la compdlencs exclustve du Conseil d'Btst § teneur di

Farticle 117 e la Constiution (Memomal de Grand Conseil, 1563 Y
p. H0)

La déliveance de |'acte aclssindsteaial sollicibé par I'instiative populaire doit
respecter, en plus du drol federal et de ln Constitution camtonale, la
begimlation canbonale [Aoerhalinverni/ Hotlebier, el duiatitudira
puiisse, Berne 2000, vol 1, p. 265, § B06), L.'vhiet de Finitiative sdminisizative
ne doit pas Stre illégale & beneur de L [#gislation cantonale en vigoenr. En
particalier, adoption de acte administratif ne doit pas consacrer uie
violatlon des réglen de. la procéduse  applicable en I matidre
(Hangartner, Eley, op. cit., p. 859 ol bes rélérences citées),

Enlin, I'adoption de Facte administratii objes de I'inbtiative populsire ne
doit pas avoir pour affet de consacrer une violabon de Uégalité de
traiiemant privilgiant darns un s Cespéos une sofution qui 8'oarhe du
irailement réservd & des can similaives [Hangsriner Eley, op. ol g G605

Comme nous Pavone Hliged, olset méme de [initiative RHING et de
permmettre N'expropristion, ou profit de la Ville de Geréve, de tros pancelles
irscrites au Hegistre foncier, ouviart snmiliv b vole & ool par o Ville de
Genivre o um droil de superficic en isvear de deux coopératives priviees,

Il reste n determiner sl lés conclitfons déerminges c-desas au supet de
I'acimasilsdite 4 ume inktintive admanistrative sont respeciies

aj

Liexproprintion pour casiss o wiliad publique dans Pintéedt du canton ou
dl"umie conansing est réjgie pat I Lol sur Vexprogeestion poar ause J'otilie
publique du 10Hjuin 1933 (RS-GE L 7 05 ; art 1) Dans |e pysbbme éabli par
cette |oi, i ¢ & s de distingeer la constatation de I'ulilis pabligue (ast. )
de Fexermee du dendl d'upm-p:llﬂm {art.d} La constatation de ["uiilide
publigue prend |a forme d*une lot votée par le Grarmnd Comseil (art. 3), alors
gie le dimet d'ecpropriaticn est adapld par sl du Consell dFal
fart 30 i la boid,

Lans ln memere of Uinibietve vise i ohbenie gon be Grand Comssi] vede une
feri déclatand Vevpropriatian & wtidite publique, dans Uiniéntt de 1a Ville de
Gurdan, lll.lF'npm: un Fuujltd.r]ni gui, mltbricﬂ.mt,utlpn'u'n de la
compétence des d#putés oo sers de I'article 658 de lo Corstrigtion
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i hwhqmdﬂmmﬂuhmmmﬂrﬁnvmil
tenemr de la loi sar Pespropoaton pous eause o itilid pablue,
Finitintive législative en matbire do constatation " willitd publiques peal
#rmnaner de la proposition d'un deput ou si, au contraire, Finidatiee dans
e domaine ol de la compéience ' une sutorid berre. Dans le méme ordre
d'kdies, i ¥ 0 lien de sintermoger i ln procidaane applicable oo taitement
d'une initiative populaire jpar le Grand Corseil, nigie par ke articles 119 &
1234 de la Lai portant rglement du Crand Comssi]l de s Répulique =
Camtan de Gerdve (FS-GE B 1 1) est compatible ave: celle privue par la
Liod sar 'expropriation cantonale.

e L'analyse de la Lol sur V'exprogristion pour ceuse d'ueiliié poblique
camdpnale do 10 juin 1933 démontre en premier liew gue Tarticle 3 slinda 1
distingue deux cas de figisre distincis en maliére de constatation par ke

Giraguld Corme] de Mutidisg poblique o€ use expropriakie

1) Dars be premer cas; ln constatabion de Futilité pobligue infenaent de
manikre ponctunlbe au sujel d'on wevell oo @un ouvrage détermind
fart 3 alivda 1 beitre 2}

i} La secord cas {ast 3 al 1 lesre b) eralte de 1o slnestion dans laquelle
la déclarakion d'utilitd publigue ne = mpponie pas préciséament & an
tmavail ou un esvTage détermEnd, mads an contire résulte d'wme Jo
shicrdtant di mankbte gendrale 'oblist poblique do fravasis wl
d&'opératiors O améragement.

dj Comma l'indique tris clairemeni be texte de la loi sur Pecpropriation, le
vole do Parement relatif 4 Patilie pobligue d'ume expropriabon d"un
ouvrage diterming, en verta da ['asticle 3 alinds 1 lstire o, n'intervient pa
e maniire sponiante, muis « sir priseafabon de putoes mendusins pr
t'artide 2d «. Cette fommule. quelque peo elliptique; renvoie en réalite oo
ﬂnpmﬂmp:ﬁ:ﬂlﬁlhdlﬂh‘tﬁ]ﬁhhtwrm
cuiasn d'wtilid publique intitold - ﬁhmrﬁhﬂulf‘nmm-
Lbpisse des dispositions des articles 24 et sabvants de La bol permeet alnss
de constater oe gui suit |

1} Lhtnpmpﬂpﬂuﬂmd‘:lﬂt&puﬂlqmmm wiaant
un travail ou un cavrage débermind au sens des artiches 1 a3 alinda 1
betere o dle In dod sus Despropriation st inltee par une requite de la
cosrirnure (nitresste. L'orticle 25 alinéa 1 distingus en effet tris
clairement, & [a lettrea), In procédure applicable poar un progs
d'expropriatian dans Tintérét de Bt du ca ob le projet vise une
expropriation dans Uinbieds o une comurnire (Hitera b} de Narticle 25
alindn 1) La requéte de la commuone, comme indigud ci-desses, et
plis-méme pricédie d'one difihération do Comses) mﬂ,jfﬂl
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mi e de articls 30 slinés 1 littera o) de la Lol sr
1'adirinsstradion des commaunes.

fi} La yeguite de In commune dost St scompagnie $'an prop
d'exproprintion qul dolt satisfalre asn conditions sipules par
ru-ﬁth-ﬂﬂMIdlhhmJ'npnquhﬁu‘LEﬂulpmmt
munhdu:lplﬁmdubmudtfuﬂetdrl'mpﬁlﬂnu.t
Flrdication des imameubles et des droits stieints, ninsd que des
personnes dint bes irmaveibies ou bes doolis sonlon catise,

ifl) La requite de by comumune est transmse au Conseil d'Etst par e

DEpartement de lamémapgement, de Yquipement o da legemens
fart 25 alinda 1 bettre b) de la lod sur 'expropriation).

e} Condommément s artickes 26 et I7 de la bl sur Dexspropriation, le
Conpedl el ordosne Fogwerure d'une enguble pisldigue par
publication dans la FAD, le proet #and en owtre déposs perdan)
trembe jours au secrdarist du DAEL & & la mainie de e commune
{art. 7 alinda 1 de ln laf). Comme Pindique Farticke 28 alirda 3 de la
let. la procédure c'opposition perme=t 4 toube personne dont les
imtiaeildes o0 les dmits sont atteints de contester goll 1'utibing
publiqee méme du projet, soit le acé mi le plan, poear en demamder
In matudificution

v} L'nrticle 20 alinfs 2 de 1a i sisr Dexpropristion stipule que le Grmed
Corsell slanes enmols wur lnp_pnl]ﬂnn eri tanmt :lu.d.ln poris mir
fwﬂiﬂ-puﬂ.hrudu]ru}:tc:ﬂlwmhquehﬂund
Corsoil, salsl par | Corsell d'Bui 4 [ssue de le
d'opposstion, vote la loi déclarant de mamiére poncoelle |onilin
purbligioe  ane travadl isi J'an suvegge déterming an sens de Varticle
3 adireba T bettre de Lo lol Br owotant la lol, e Geand Corssil dcarse I
cppositions. Cetie procédure est en realisé snalogue 3 celle applicable
en makiere aménagement da teritaine it en particulier au vole
par b Cirand Consell des lois moediflant les imites do gones selon s
procédume privoe aux articles 15 @ saivanis de s Lail 47
e I lik dislitvale mur | aménagement du serribaire ([RS-GE L 1 30 ; voir
en particulier |'ant. 16 alindas § e & de cebie |od)

el L& trovans préparaioimes de ln boi sur Vevpropristion poor cruse d wiiling
pubiligue condlrmi tris clatremeni oo gul précida

« Titer [iI, wvemures préalabies & expropriation. Tt projet
expropruhon doit sohafure 0 dieeses condihoms  gu S
lartiple 34, ELatli par & Mirdficuier o Urspropostion, l sers soinmis
au Covesed] o' Elnf peor [ Difpuriromsent des fremmor puilics, ausss fies
i g jui cencerns lee brmeuy ou mpirnions gui sl dans Ulimbivd] de
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oL, n=
{Elel gu'en o0 qud concerne peuy gl senl daes inddelt @ une
mhﬂﬁ'ﬂ'ﬂdﬂﬁpﬁﬂ I Coremeri! o' Edet praf
m#hwummarﬂwnmmm
modaliléa somd precisees par des arfices I7 @ 20, M &l w'y @ pas fiew
dawerir ume regalie dons s oas ol Perdid publique @ ddpd £
consinlée fart. 5 febire b & (Mémorial do Grand Corseil, 1952,
stance do 1= ochobre 1932 p. 391 et 397}

Sagssant an parisculser de l'inserprétation do Iarticle 36 alinga 1 da la e
mfﬂpm-p:hﬂuxqﬂlﬂtrﬂ-llu-ﬂnﬂmlhhﬂﬂd'm
l'ercqudse publique; le= travaux preparatoires montrent gu'en réalibg,
lesclusion de lengqudte publiges n'est privas que poicc les o8 of,
comlnrmiment & artiche 3 alinda 1 lettre b} do la lod, I &agil de travans oo
d'opérations d'aménagement gui ont & Eait 'objet d'ome déclaralion
genémle Cwtilitd publique par be Grand Conseil & titve préalable. Pouwr le
pirplus, cmi imbmes raveus préparmioires condirment que eniguibie
publigue doif avoir ew svant |a saisine du Grand Consell du projet de 1
diclarnns Fuiilibé publique s s de Parsicle 3 alingn 1 fettre a) de 2 Lod

#ir I'ewpropriation

w 5t Mlonpivur l¢ Dépuld Dupont veul bien s reparrier d article 3
[rifees a) et B, o7 vewwm, Iebine bl que 'udifitd mahligue o i &
dévrétde par le Grand Conseil et gue e Consedl d'Edad, pever que orite
sdeymion puispe dive prise pae le Cresd Cosssrl, 2 difl prooddd 4
Pemeile iiiligas Lo ddu plan Ferefnapemend,. Cesl fa reison pour
[mquetle i ne reccommeno pee dom e oustre de Varticle 3 deftee b) or
wﬂflﬂ.ﬂ'tﬂﬁﬂ!'ﬂﬂeﬁ.ﬂ.ﬂhﬂlﬂﬁ%ﬁ!ﬂ'mw
wrdanmer, £ extrme qre icporisse des iy Dedige; que Les
propels sodend soatis d leagudte publiges ; el Particls 3, boltre &),
Twdefids, cefte smpifle pudligas d liey smant que e proped ne soil
spmrmis gy Geond Consnll, = (Meémosial du Geand, Comsedl, 1953,
sémnce dua 13 mal 1933, p. 7099,

Lis dibmbs qui ont peécedi Vadoption de la ki sar Pexspropration
confirmern) &gnlement que cest b Consell d'Bisl qul salsil e Geand
Ciomseil du prreget de loi déclarant I'uklisé publiqee d'on ouvrage oo d'un
trarvail dittermind au sere do 1'anticle 3 alivda 1 lettre bj de b Iod ;

= On peud faire oppoiition s fo o, s Crabilind moblime. Cest o
Uil o Etat, awticie 29, gu'il appartient & s prosincer ser fe frace
el il wipcir @'l pend prdiembe g Graind Cowsell o progjet de o
déerdtant Muiilrlf pabligur, dfim gue oo oovps shitue 4 s doar sur
Pl jrubliges. = (Mémerisl du Granid Conssil, 1933, stance du
13 mal 1934, p. 708}
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Les explications qui acompagnalent le dépdt do projer de ol sor
l'expropriation par ke Conseil d'Eiat atiestent également de la simo]iemeise

du vose par le Parlement de ks lol qui constute 'atilité publique et qu
dcarie les oppositions ©

s Lt Ginamal Comseri ent andvritd compéfemie poawe sfrhier ensmfe sicr
les eppestiions s fird qu el poetemt s Puflind puibligue (ot 240
S les drwrte, il déclarerd mn mefme benips Fahilitd mibiigue du brapail
et T @t o dssgren [y parcelies 3 expropeer davr 3 [rlind 4) o
[(Mtssuelal da Grand Conesesl, 1952, p 3033

L Enitintiwe EHINO 8 poar objet de déclarer Vutilisg pubiligque de | nq:mpu'llurrn
par la Ville de Gerdve de trais parvelles. Cette expropriation, comme [indique
triss cladrement Malirsta 1 cla dexte de Cipldstbve, st distinés & permetire § la
Wilke dn Gandve di remetire ensulie bes objets immobiliers en droét do suparficie
en fveur de deux coopémtives (RHING e CIGUE). Le texte proposs par le
initinnis [dgitime 1o mesiuse » en pue du mesten des Ingessends of o ol
witnaln =

A teneur tant de Particle 28 de la Constitution féderale que de Carticls & de la
Cromatitwtbon gemevodse, |"Eiat peut prooéder 4 e axpropriation quand Le 1o 'y
I.ull:lﬂ.ﬂqu'i].lildlml‘jm public, moyennant qo'd verse une jmie
imcemnitd aux proprietaires ey,

Les conditiors relatives an respect de la légakité et 4 l'exigence de ['imsinds
public découlent su demerang die appliation de Fartscle 36 alinges 1 et dela
Cisnstitution federale Mar aill=urs, en fant qu'elle porte attelnte & un droi
fondamentsl, b restricion ervisages par la collectivitk publiqoue s droit de
propoéid  n'est emstibutlonnelle que & olle pepects le principe  de
proportionnalitd jare 5 alinds 2 et art 36 alinda 3 de 3 Constbtation edieale |
voir nolmmment Zen Ruffinen, Goy Boaberl, Amfsagrssent du  iereiloiee,
etimdraiciions of expropristione, Berne 2000, p #4035 o e | Rivag, Miller. Tschumi,
E.lpnmmln-lnu,' i Dwed comuditudmmae! anisse, Furich 20601, B 6N o les
reférences oifes | Aubert, Mahon, Pefil csmrnbnne d [ Cosditudion Sdénde,
. Z26-2I7)

La purisprudence du Tribunal sdministasif gerewais o rappel ¢ galement gqu'en
matiére J'expropristion. Dartscke 1 alinda 2 <e la lol cantonale consacre les
pﬂnﬂpﬂ prtcitis en disposnt quie b doolt epropickes ne peid Sre e que
dans In mesure nécemsaire pour atieindre un bui d'inkérie pablic jvoar
notammenk arrét du 26081967 dans 1n conse B6 CE 18]
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Le Tribunal Mdittal & feconnu qoe Ia loke contre In penure de logements, ¥
mmr@mhpummwrﬁanlu
bﬂlﬂphﬂrmlzmleuﬂdﬂ.rﬂlhﬂui'iﬂdﬂtpﬂﬂhtnﬁ'ﬂﬂu
préemption sssmilé b une expropriafion pedt Stre sered par les mliectiviles
publigues pour réakiser des objectiés de corsiruction de logements répandant
.nmpﬂmd&hpﬂpﬂhﬁmﬂqﬂmmm
pesspuctive, pour faciliter Ia réalisation de plans kocalisés de quarbier en zones
ﬁﬂrﬂwfﬁmﬂhhﬂﬂlW;HII'I.‘H.‘“III]H;I'LE
la 382 ; 119 1n 344 & les nombreuss rdlivences de jurlsprudence ciides),

Fn l'npn:..].l.r!mlll--ltl'mmﬂ: de Uinitintive RHIND que son objectif final
est de permetire nx coopérabives RHING gt CIGLUE de se wolr conldrer un drodi
de superfiche st s immeuhles priseniement « squathés « par les socupants
Cenl dire |;|u:’ﬂ1 dernitre onalyse, o sonk kes deax coopémtives, appuyées par
Fassocintion RHIMO, qui sont les birdficiaires de Pexproprintion. Il meste b
déterminer & mne belle opfration peis corstduboniellement writsblssment se
unmdﬁfiﬂﬂrﬂ public =t dés o rqmctnhmuﬁuﬂl postes pas
ha drait corstitnbonmel fédéral en matiére datheintes & ln proprieté.

u:pﬂhhq:lﬁqulmdmmdupnktdmu]fﬁdﬂﬂdmm
arrét Datfion du 14 novesnboe 1962 (ATE 88 | 248 &t s=.). Dans cetie affaire, la
question 4 #b# soumdise & la jerdiction corstitutionnelle de savols &l une
|nm;uﬂduu-plr!lm.ﬁh’-lhihpnﬁ£hum-:ﬁn
‘moms immesintenemt = peayait prévoir Pedproprigtion par e canton des termains
diclansds, Hant pricisd qui lesdis wrmim powrraienl fere recddis wnsuiie #n
drisit de sueperfice § des coopératives de coratruction ou des londations de
dirrait prubfic. ment en civse #f i agfidd el ssul @ pesffier Ceblemite pooide mw drert
de proprifid, =,

Dare se= comsadémnts; le Tribenal #déral 8 dCabord rappel® gue, si la
purisprudence & peu & peu dlargl la notlon d'insded pidhlic powt Padapeer & la
ﬂmnmuu&dﬂﬂnﬁudﬁnﬁ;ﬂlfﬂﬂ.eﬂelqﬂnﬂrﬂwujumm'ﬂ!ﬂ
surins fplicitemrst, gue {'imidrdt prebbic 81 disecd

L Tribunal fédéral s continoé son rabormement en mppelant que @ = 0 ¢ soupes)
diteland cossntitumionsse dey erproprimtions qui foerisienl s mdsg feiip de inbfedh
prives powrew gu R o'y @b pis e dapropurion foidente amite Pindréd prind
rfellemeni possrsuret of “midrdf public affdgsd =

A Foune de ces principes, |e Tridnemal Fdéral & constaté que ln céation de
loggernersts & [ mindind emt elisctivemnend d niéedt public, quand bien méme
Iupmhﬁwnkrhlmmkhmwﬂmd'mmm
premier Gew les imléréts privis des persormes sdmases & coouper ces logements.

La decirine & procédé & Vevégise de cette porisproderce. Alnsd, Moor [Le
primoipes datigues ¢f [o responsobilild de PElad, in: Del essbisbesns sujsss,
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P 275 n noké que Mapplication de droit public peut avair poar effiet de fovonser
trbireciemeid oerlning intdrét privis & une natiere tout & fait diffésente de
Foljctil poursaivi. I o releve toutefois que o effets-rifdexes ne sont adms que
dane la mesure o0 un mierst public sudtsant & Bgitdme h:llﬂ'lltdlrltﬂﬂﬁlll:
Faction de la collectivibé priblimue

Dane Caredd o« Commuine de Bomane! = (ATP 971 516} ke juge comtiutiornel &
admés gu'un groupe important de citoyers, qui ne oofrcde pas avec Uensemble
de ks population, puisss représenier des intirie sulfismment significatits pour
itre assirnEld s inondis beginimes des communes (Knapp, fntfnft, wihie ot onibeye
pﬁm,m:mdﬁmﬁﬂlmlhkjm&nuerrhﬂﬂrﬂ,
recuei] offert ou Tribunal fedral i Doccision de som coidenalng par les Facultts
de droit misisses, Hile 1978, p. 159 pi bes pédéremres cildes). Dans son ouvege de
dralt administrasif, Moor, commentant cet e s Commne de Eomaned =,
indique qu'il est en revanche exciu que = Nivkfef? s o de guniqee prisei
pﬂupﬂﬁﬁru-ﬂniﬂhﬂmndﬁ-ﬂnhﬂpﬂ,&lﬁm‘unﬂpﬂbﬁri
[t wewil maffvsmnd. = (Dol sdmirmiafrdif, valisme Lo 387 ot sn ), La Bimite inférers
st atteinge, selon cet lum,mﬂunpkdmhmd'uunpnpmdl
termin pour ['établszement de dhemine dessevant uniquement quekjees
mamons, #ans relation avec  Paquipement proprement dit d'une  pone
d'habitanon. Selon Mohr, ke sewil de 'amplewr do nombre de pescanes
touchées doit &tre attetnt pour Megitimes 'application des pbgles de drodt rublic
g uu-nupurll.rd]:ﬂuﬂrﬂpdﬁcirqui'mmdhinﬂnpmﬂme
circemacret pu d ales eirconslonoes de b indivudheelle, mes impliee us ocesdle
d'mdmimisires, qaelle enf de et o w paliaind ddendipermend dame it
mlfuaticrs, que, per son inftenmif, el pose e gueshom de principe qmond i
anhiabifition ssedale, of que, e, [es personmes comoerndes 0ot pas 4 [eur disposdiion
ale oy ale vtk prevcy iqud beus gurmetiend de @ proddper elies-esfmes ae seaidng
uitile. =

Drare [ i espest, Krapp, tout en eschuant que les benéficiaines do la mesure
#tatique ne soient gu'une infime poignée d'mdividus, indique par ailleurs goe
I critere decsif doit See gualdatl, Un intbedt cosee '$Hmw privé pour devents
publié déw guill jusidie wne action de UEtar pour abeindie les bais
fondamentaay de |a socséte en camse: 1l peut s"agir, selon cet anteur; notamment
i maintien oo o paie seclale, die la pals extivinere, de ln sauvepinde des
irstilutions esenibelles de PBiat, des Hbertes individuelles, de la prosection des
faihles et de ls satisfsction de leurs bescins sssentiels (op. cif., p. 16,

En vt d4a, unn mesune au prodied’un groope d'individus ne paut dere Tigitime
au pom de Cintéedt public que pour autent qu'ells it en ellp-mdme d'une
quelrongue wilibe pour la collectvise, Cest cetie convergence dinttedty qui est
excpphorinlement pesceptible de ls |ustlies.

L'application de oés principes au cas O spéce met #n fndenoe = démenis
suivants ;
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i) La mesure priconsée par Finitintive est destinds & benibclar & une prtie
puoignée de personies dont e sisiui paridiquee suwourd o est semble-g-d
celui d'occapants illegans des immewhles litgews. [ corovient de mppeler
t:u'*rwllTthndelpl_nmiugtqnn
r'onk pas qualtbé posr reooierdr e Lirklt fooped § L2 jouissamcs o bt
“'dlumjpmmdnnipriﬁimdr..}x-mﬂ'-ﬁh:ﬁnmﬂ
comme digne de profection s eegand de ordee puridigue en siguesr. @ e gue
I iyt penir mpir deef feur dive dinide. » (ATA do (7121990 dars ln conse:
A B0 100-TP, confirmé depois looy duns un ATA dhi 05.03. 199 dans 1s
cause AJ 105/ 1996-TF et dans um ATA du TL2000 dans la casse

A 213 H00-TFE).

bl Lareconnaissance d'un inkérdt pablic sutGsant permettant de [Egitimer ce
qui 8" mppanenie clairerment b ung sbquision d'immeubbes poar ks et
& dispasitings da squitiers est d'sutent plus problématique sous Pangle
momstitotionne] qoe ke princpe de la subsidinnité n'est pas respect® 11
convient en effet de mppoler qui ks immeubles en couse sond assajittin i
la Linl gl lés déennlitions, transformations et répovations de maisons
" habimton (LOTR ; _Elﬂ art. 2. Selon b= dizpositions de cetie lol, In

Departement [art 3 et 5). Le Dépariement et lightimé b exerces e la
eratiitre an cortrdle da pris ofin gue los logaments repandnt quant § lear
prnre et & leur loyer anw besoins prépondérants. de la populstion, ce qud, &
tenear de Darticle & afinda 3 de ln LOTE, et ssimilable aux besoine de I
majoried di la populabon. (Dups lo sdme sens; pour la brarsfarmaBon,
vmrnﬁﬁil&ﬂlmmﬁ.L'EHtEMEhd:ﬁtdzﬂlmhhrul
en oo cbe démolition oo de trensdormabon sson an mode de caleud
pemtuibé par article 11 de ba lod.

La méme LOTR, aux artcles 36 et saivania, stipule ln possibilibe pour
FEmt ' exproprier Nasags des sppartemomts keatéls lnissds abusivement
vides, Cotiv mesure a b, 0 fout le mppeler, jojpée constitusionnalls par le
Tritnmal fédéral dans son arrét du 17 rovembre 1963 (ATF 119 1o ME). Le
drodt  genevals contient deres et difi In réglementation
conslittionnallament admissible desiiede & lutier conise ln plnsirie de
logemends ef 4 éviter gue des biaments anchens solent lalssés wides
abusivement, respectivemnent, & [a faveur de transiormations, sorent de
Farffre dis meunchd de logermenits ripondant aus besoing pripondérants ds
la pupul.l.w :lm'lnm:h'uduhihmlihﬂlﬂmmhpwhnﬂ
diu X novemnbre 1963 dare la cause = Sooedld Immeobiliere e du Paids-Seing-
Pierrr 7 o Crtvowes] o' Etad dy camedon e Gatidve » ATF 5% 1 4680 ; voir galement,
dans Itmm-;p-rlt.iup'in:lp- prasis pl.r'l'urll -.M.qu: 24 ¢ Conaeil
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o' Cimt s cxvdom ke Gemioe = o 16 ivrier 1972, ATF 98 Ja 198 of 114 1a 348
i citéa)

Ceml dire que Fimise poblic legitime de protection des lomtxires et du
maarché locatif corredpondant g besolim prijeaslénints de la popaletion
et o’ ores et défi pris en comple, s'agssant des immeubles litigie, par la
riglementalion en viguear.

. Conclusion

a} L'initiative RHING ne paat 'aflzanchic de s lagslation en vigosus Elle
Mpmupmuhm[ummﬂu.fmd:hpmﬂdmlmnhﬂ;ulh
par la foi sar Uexpropristion Simulinrément. ['indtiative RHIND ne peat
pas ignorer quien matibre d'expropeiation pour des fraveus om an
mﬂ-ﬂ‘ﬂﬂpﬂﬂlquﬂmumﬂ.hd:ﬂtﬂhwmutm
par la lol ser Pexpropration § la comtmine. respectivement o Corseil
d'Etat Fn taiscr dis comtraintes de procédurs, (| n'y & & potre avis, pas
place pour |'esspcice d"un droit de proposition reconnue sox dépotés an
sens de Unrticke 124 alimdm 1 de la dol porant rsglement du Grand Comeeil
ie la Ritpublique et Canton de Genbéve

Saiaf i vinkss L loé aur 'expropriaion, un ddpuus ne peus Sinsl pas dejoser
1n proget de boi visznt § déclarer une espropriation o inbénéé puhlic, méme
#i o proet, de par s coneny, fespects les exigences de Particle 139 de |
Il précivte.

Hmuﬂ-dngmpﬂlunnmrﬂit:hhllphﬂnumu‘w
vagismant de la déclamation d'wdlié publique o uni expropriation portant
smr an travs] ououn ouvrage diterening (aetcke 3 allnda 1 ledae a) de la boi
sp 'expropriaton), lon peat 4 la dgens concevoir le drodt §'en dépube
die déposer une mation. La metion, comme le stipule Farticle 143 letire a)
chiffre 1. a8t uno imvie faite par e Grand Coesell au Covseil EEeat
thﬂhumqtﬂln.uﬂinmﬂcmmdup:hﬂlnunpmhtdnjm

Moms avors falt piflsonon, dans les diveloppesienis ci-desoas, & 'anilogiv
qmmmhm&nlmhpmmdmnd:mnﬂﬁlumﬂuummdl
mones dans le cadre de ln lof dapplication de la foi fedemle sur
I'amdninpprinint dis berrifodre [1 a8 nideessant d constaber g méme i Ly
nmmﬁmdﬂhhlﬁﬂud:mwﬂﬂaumwl
jart 15 alin®a 1 LALAT), l= droir de proposition do Parlement n'est présu
que soun fornme di motion dans b cedoe & Farticls 15 alinga 5 de i [in
dépubl fe pesl en revanche pas déposer en ln msatiéee un joojes de doi
"\ﬂp’,plﬁlhﬂuﬁrhﬁ#ﬂdﬂpmﬂdnpﬁuﬂpﬂ:h LALAT
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Paur Nensemble de ces motifs, il nows sppamit que UVindgtiatve REING ne
respecis pas le cadre Bxt par Partice 658 de la Constitution, & plus

Ies rzigences applicables en mabieee dindbatives
adminsstratives, Elle doli dis [om, pour e mobl #ire imvalidée par le
Girapel Consedl, conformément & larticle 66 alinda 3 de la Consbbution
femevoise et & article 120 de 1a lod portand righetnert di Grand Consell di
la République et Canton de Gendve

1 ddemale do FManalywe qui précede ce qui suit !

i La procedure dé traibement de Pinsiagive populaire BHING, e
que rigie par les arsicles 119 & 104 de In Lol portant sur le
riglement du Grand Consell o'est pas compatible avec les articles 24
et putvants de la loi sar Fexpropriation powr cacse J'atilid pablique
dirs i fesure o elle n'insegre pas Uenquite publiss e la
procddure &'opposition, préalables nécessaires am vole d'une ki
ditclarant de maniére panctaelle Detilibé publiqoe d'un travail oo
d'un ouvrage démrming (oet 3 slinks 1 lettre o) de la lod sus
Fepropriation )

i) Enmatifre di constnstion d'ubilig publiqes d'une expropeistion il
gst dans 'intérdét d'uns commuoene, Mindbative de Mouvesture de= la
procédure préalable b Despropristion dedt émaner de ' commuane
intdessie, anx lermes. de lamticle 35 alinda 1 letire b de 1o kol ser
Fexpropriation. La saisine du  Grand  Corsell et ensuite
exchmivemend la fait da Consell dFat qui soamiet oo Parlemsnt i ls
hhmpnjnd‘ﬁwuﬂmmmmmndm&nluﬂﬂl
3 de In lot =t les évenhiclle oppositions portant sur Potilite
publigiae du projet dicoalan de s proctdisre e publiges
(ari 28 alinda 2 ot 30 alinds 3 de la lol sur Fecpropeiséon, ainel que
Farticle 3 alinés 1 lettre a) de la méme loi).

by En derniere analyse, Uindiisiive RHING vise on rdallid & contourner les
rogles des articles 26 ot sulvanis de la LDTR qui lbmitent | droiz de Bl
d'exproprier  des logements aux  sfaatiore  dans  lesquelles feadit
lngements soni labssts abosvement vides au sers de Particle 27, 1)
mhtdrnp}dﬂmdﬂqu‘]mtTnﬂdtH&:hm],JJ'I'R,
en revanche, un appattement pet Stre |aissd vide fralablement loesque s
trapaformation, respectivement la démoliton de Uimmenbls, et
suscapiible d'dire putoriste Lis informaticns en maotrs jaossesssnm lnissent
apparaitre quo'en 'espéce e DAEL a bel ot bien délivree les avioriations
révessaires & ln transformaethon des immmeables visés par |'expropriation,
e agplication de cethe Rygislatan de pratecizon des locatains

Ciels signifie & nos yeux clairement que Uindtistive RHING, en dépit de son
alinta 1. re peut pas Yaloblement s Egitimer constitubonredlemeni par
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assurd par la mise en cuvme de s LOTRE. Aller au-del comme be
les indtanbs vise en ralil eschuslvemend & procures § deus

coapdratives privées an avantgg qui eskde pature purenssal individualle,

Cela signifie an conclesion gue Finidabve RHING, en mason de son
conbems, ke hearie & notre avis agn regles du drojt constifistionne] féedéeral

Bt gu'en comsbquence, pour ce second motil Egalemment, elle el pas
conforme au droit af dolf don #re invalldés, conformemanl & Uarticle bi

lege

l L





